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郊郊外外戸戸建建住住宅宅団団地地ににおおけけるる建建築築環環境境とと健健康康にに関関すするる研研究究

― パンデミック期３年間の経験とレジリエンス―
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委員 大原 一興＊２，李 鎔根＊３，藤岡 泰寛＊４

 
本研究は，丘陵地の郊外戸建住宅団地における高齢者を対象とし，ヒアリング調査と 年間の追跡調査により，健康の

維持と継続居住の臨界点を探ることを試みた。フレイルに関して， 歳以上の女性は頑健な状態を維持していることが明

らかになった。一方，独居及び 歳からの男性に継続居住の臨界点があると考えられた。また，玄関アプローチやガレー

ジの空きスペースは，住人自身による物理的環境への適応がみられ，健康維持と関連の深いソーシャルキャピタルの再構

築に貢献できる可能性があり，オールドニュータウンの持つ新たな側面への期待が見出された。

 
キーワード：１）建築環境，２）丘陵郊外住宅団地，３）フレイル，４）外出行動，５）玄関アプローチ，

６）歩きやすさ，７）環境圧力，８）継続居住，９）消費エネルギー， ）コモニング

 

A study on built environment and health of the elderly in a hilly suburban area： 
- COVID-19 experience and resilience -  

 

 

Ch. Naoko Yoshida 

Mem. Kazuoki Ohara， Yonggeun Lee， Yasuhiro Fujioka 

This study attempted to find the critical point of health maintenance and aging in place among older adults in a hilly suburban detached 
residential area by means of a hearing survey and a three-year follow-up. Regarding frailty, it was found that women aged 80 and over 
maintained robust health. On the other hand, the critical point for aging in place was considered to exist among men who lived alone and 
those who were 85 years old or older. In addition, the vacant spaces in the entrance approaches and garages showed the adaptation to the 
physical environment by the dwellers themselves, and could contribute to the reconstruction of social capital, which is closely related to 
health maintenance. 
 

序論

背景

本研究は，戦後の高度経済成長期に開発された都市郊

外住宅地における住民の高齢化を背景としている。いわ

ゆるニュータウン注 １）といわれる郊外の住宅地は国土

交通省によると，国内に 地区， 万へクタール

に及び，その半数が昭和 年までに開発されており ，

開発時 外の地区が事業対象であったことから，丘陵

地であることが少なくない。中でも，鉄道駅から離れた

丘陵地では， 年余りの歳月を経た今，買い物や医療・

福祉，公共サービスへのアクセスに厳しい状況に直面し

ており，高齢者の日常生活を困難なものにしている。そ

のような中，健康な高齢化をめぐり近隣環境と健康の関

連が注目されている 。丘陵地では坂や階段の多い特性

から，外出への抵抗感，頻度の低下に影響することが考

えられ，住み慣れた地域での高齢者の居住継続性に影響

することが考えられる。しかし一方で，長年にわたる身

体的負荷のかかる日常生活の継続が，要介護になる前の

状態であるフレイル注２）の進行予防，つまり健康面にプ

ラスの効果をもたらしている可能性もある。厚生労働省

の調査 では，健康行動注３）を実施しているのは５割程

度であり，関心があっても時間の制約や経済的なゆとり

のなさ，方法に関する知識不足などの理由で実践に至ら

ない人が少なくない。年齢が高くなるにつれ健康行動を

とる人の割合が高くなる傾向にあるが，それでも６割程

度にとどまる。そのため健康意識にとらわれず自然に健

康になれる環境づくりがこれからの重要な施策とされて

いる。藤原ら の報告では傾斜のある生活がⅡ型糖尿病

の重症化予防に関連することを明らかにしているが，坂

や階段のある環境圧力 の高い住まいでの生活と高齢
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舗が２店舗（ 年２月時点）となり，住民は生活に必

要な食料品や日用品の購入を鉄道駅付近の大型店舗・駅

前商店街に行くか，宅配業者に頼らざるを得ない状況で

ある注６）。地区内には医療機関（クリニック），歯科医院

が１箇所ずつ存在し，福祉施設は地区内に二箇所（認知

症対応型デイサービス，就労デイサービス）の配置とな

っている。近年は空き家を活用し，自治会や住民で組織

された が運営主体となるサロンやフリースペースが

開設されている。

対象者の概要

本研究では 年の調査１と 年の調査３の両方

に回答し，データの突合が可能であった 歳以上の

件を分析に使用した（表 ，表 ）。

分析方法

アンケートデータの分析おいては佐竹ら の総合

点を用いた 総合点によりフレイルの評価を行った。

総合点（満点 点）が高いほどフレイルが進行している

と評価した。３年後のフレイル評価で， 年を基準に

総合点数が増加した群を「悪化」，変化なしを「維持」，

減少したものを「改善」とし，変数に用いる際は分析に

より「悪化群」「維持改善群」として扱った。また，調査

１で実践している健康行動について回答したものには

「健康行動あり」とし，分析に使用した。

総合点の変化

本章では３年間の 総合点変化と物理的環境条件に

ついて分析し，ヒアリング調査で得られた住民の声も参

考にしながら考察を進める。なお，この期間は 年１

月末に始まった 感染症拡大（以下 ）

と 年５月の緊急事態宣言による外出自粛期間を含

み，人々の行動に制限があった。

総合点の変化と物理的環境

年と 年の２時点で 総合点の平均値の比

較をすると，「悪化」 人（ ），「維持」 人（ ），

「改善」 人（ ）であった。調査１の時点は

感染者が国内でもごく少数の限定的な時期であった

ことより，本研究では 年のデータを「 前」

として扱う。その上で 年からの経年変化として捉

えると，フレイルの状況を表す 総合点は， 年間で

悪化している傾向を示していた（ ）（図 ）。

表 分析対象者

 

図 地区の傾斜

表 地区の概要

 

全ら の調べによる

 

表 対象者の概要

 

性別 男性

女性

要介護認定 あり

家族構成 独居

夫婦のみ

主観的健康感 健康

フレイル ロバスト

プレフレイル

フレイル

地域活動への参加

ボランティア あり − − −

スポーツ あり − − −

趣味関係 あり − − −

学習・教養 あり − − −

伝承活動 あり − − −

環境への評価 − − −

　歩きやすさ 満足 − − −

　自然環境 満足 − − −

　利便性 満足 − − −

　生活支援サービス 満足 − − −

　近隣との関わり 満足 − − −

健康行動 あり − − − − − −

歳以上

「月 回〜３回」以上を「あり」とした

「満足」「まあ満足」を「満足」，「多少不満」「不満」を「不満」の２値に変換

項目 内容

調査２

ヒアリング

調査１

年
アンケート

年
アンケート

調査３

 

 

者のフレイル進行との関連を示した研究は多くはみられ

ない。

既往研究と本研究の目的と位置づけ

全ら による先行研究では，高齢者予備層は平地と緩

斜面に比べ，斜面地に住んでいる高齢者の社会活動が活

発であることを明らかにした上で，若いうちから丘陵に

住んでいる場合では，日常的に斜面地生活を経験すると

いう特有の住居環境が，高齢者の身体的な活動を高め，

社会活動にある程度肯定的な効果を与えているというこ

とを推測している。さらに高齢期を年齢層別に加齢によ

る傾向をみると，斜面地では一方向的に社会活動の減少

傾向がみられるとしている。そこで筆者らは調査１の既

報 で高齢者のフレイルに着目し，環境条件と外出頻度

基本チェックリスト総合点（ ）との関連を調べた。結

果， 歳以上では，屋外階段の多寡で高い群の方が外出

頻度を維持しており，フレイルの予防になっている反面，

段以上の階段数となると極端に外出が減り，閉じこも

りのリスクとなることがわかった。佐藤ら は，代謝的

換算距離を用いて地形による高齢期の徒歩圏域の縮小を

明らかにしている。本研究ではこの結果を発展させ，戸

別のヒアリング・実測調査と調査１から 年後のアンケ

ート調査により，フレイルの進行と物理的環境との関連

を明らかにすることを目的とし，屋外住環境の特性と転

倒との関連，さらに追跡できなくなった事例から丘陵地

における高齢者の継続居住の臨界点の考察と

の影響を踏まえた今後のレジリエンスについて検討する。

調査計画

本研究は， 年 月， 年 月のアンケート調査

と 年 月〜 月のヒアリング・実測調査で構成さ

れる注３）（表 ）。

調査１・３のアンケート調査項目は，年齢・性別，世

帯構成等の基本属性に加え，要介護認定，主観的健康感，

移動手段，外出頻度，フレイルの評価として の質問項

目から構成される基本チェックリスト注 ）（以下 ），

地域の環境への評価，地域活動への参加，街路に接続す

る段差・階段の段数，坂や階段への思いについて回答を

求めた。調査３については，回答者に紙面か による

ものかどちらかでの回答を選択するよう求めた。

調査２のヒアリング調査は注 ），基本属性に加え，住ま

い及び地区の歩行環境，転倒の有無及び転倒時の原因，

外出手段，食料日用品の入手手段，バス停までの経路，

屋外階段の使用方法，健康行動，新型 感染症

パンデミック期による生活行動の変化を聞いた。地区の

歩行環境及びバス停までの経路については，本人と確認

しながら地図上に経路を示してもらい，歩道や周辺環境

で危険な箇所の指摘と状況について聞きとりを行なっ

た。

実測調査は，屋外アプローチの高低差，階段の高さ，

幅，踏面の計測に加え，全面道路までの動線上の植栽の

有無や配置，材質，修繕，高齢化に対応した設備（手す

り等）の有無を観察した範囲で図面に書き起こした。

本研究を進めるにあたり，横浜国立大学倫理審査委員

会の承認（承認日： 年 月 日）を受けた。調査票別紙

に調査協力は任意であること，回答したくない質問には

回答の必要がないこと，プライバシーに関する配慮，個

人情報の保護について明記し， 年の質問表にはチェ

ックボックスを設け，倫理的配慮に関する項目について

回答者自らチェックを入れる方式とし，同意の意思のあ

るもののみ回答を返送するよう依頼した。

対象地区の概要

本調査の対象地区は神奈川県の南東部に位置する

県 市 地区である（図 ）。

この地区は 年に造成がはじまり， 年から分

譲が開始された戸建て住宅地で， 年の人口は ，

人（ ， 世帯），高齢化率は であり，傾斜度は平

地が 未満で，その他を緩斜面地，斜面地，急斜面地が

分している（図 ，表 ）。

最寄駅へのアクセスはバスで 分，徒歩は急斜面を

利用すれば最寄り駅への経路がある。最寄りの鉄道駅ま

では 圏で，主な移動手段は自家用車やバス・徒歩と

なる。地区内にバス停は４か所（地区外に３か所利用可

能）あり，住戸からバス停までの歩行環境は坂道・階段

の存在が所謂ファースト・ラストワンマイルの問題とな

っている。住民協定により地区内での生鮮食料品や日用

品の購買施設の配置は限定的で，バス停に近接した２か

所の商店街が存在していたが，近年その店舗は数件を残

し殆どが閉店しており，精肉店が１店舗，日用雑貨の店

図 対象地区の等高線地図

＊地図上の青点はバス停 

表 調査の概要
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しかし，性別・年齢別にみると，女性は年齢の変化に

よる 総合点平均値の比較で、 年では 歳まで

横ばいで， 年では 歳以上で男性よりも低い値と

なっていた（図 ）。男性では， 歳代は 年，

年とも変わらない値を示しており， 歳以上で女性

に比べ急速に悪化する傾向がみられた。

フレイル高齢者の割合は加齢とともに増加し、男性に

比較して女性に多い事が、可逆的であることも広く知ら

れている 。渡邉ら のフレイルから改善した地域在住

高齢者の特徴に関する研究では フレイルから改善する

要因として，男女とも「 歳以下」の年齢の若い層と報

告している。本研究における 総合点の比較での維持

改善率は（図 ） 歳の層よりも 歳の層での

改善率が高く，女性が男性を上回っていた。本研究の調

査期間では，加齢と による外出自粛等の行動制

限という複数のフレイル進行要因があるにもかかわらず，

女性では頑健な状態を維持している可能性が示唆された。

総合点の「悪化」「維持改善」を屋外アプローチの

階段数群ごとの割合で比較すると，階段数の低い「０−２

段」群，と「 段」「 段以上」の群の割合が「悪化」

に比べ「維持改善」が高い結果となった（図 ）。

「維持改善」した中で，６点から３点（プレフレイル

からロバスト）に改善した人のヒアリング事例 氏によ

ると，「開発当初にこの住宅を購入した。 歳代になる

まで，転勤により住宅は人に貸していた。この丁目は世

代交代がうまくいっている。他の丁目に比較し 区画の

面積が小さいため自分達も購入しやすかったが，今の世

代も同じで購入しやすいのが要因ではないか。小さい子

どもを見かけるようになった。」という。「近所で が

栽培収穫した野菜を軒先で販売しており，利用している

人を多く見かける。交流が生まれていてよい」という声

が聞かれた。ヒアリング時，この丁目は新築中の物件が

点在していることが観察された。また，同じ丁目のヒア

リングでも，近所付き合いの延長線上に，私邸の屋外空

間を近隣住民に提供するケースが確認された。丁目ごと

に， 総合点の割合をみると，ヒアリングで得られた

内容の丁目は旧商店街とバス停が存在しており，いずれ

も「維持改善」が高い割合を示していた。この結果は，

佐藤ら による中心点（施設配置）の住宅地に隣接した

徒歩圏内設置する提案を支持するもので，駅や商業地か

ら離れた丘陵郊外住宅地においては，住宅地内に中心と

なる施設が隣接して複数あることが望まれる。

外出，地域活動への参加

外出の目的を当てはまるもの全てに回答を求めたとこ

ろ３年間で変化がみられた（図 ）。特に顕著なのは「通

院・医療サービス」で 年の から 年の

と ポイントの上昇となった。 の感染拡大

との関連は明らかではないが，単純な３年の経年的変化

図 年齢と 総合点平均値の比較
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だけでは解釈が難しい実態が明らかになった。「散歩やジ

ョギング」 から と ポイントの増加が見

られた。

周辺の豊かな自然環境を利用して屋外での身体活動

が促進されていたことがうかがええる。他方で「通勤・

通学」「ボランティア活動」は減少がみられた。

外出頻度を多い順から「毎日外出する」最大値の 点

とし点数化し，その平均を年齢別にみると を

挟んでどの年代も外出頻度は減少しており， 歳代から

は特に減少する割合が高くなっていた。一方， 歳代で

は比較的維持されている傾向がみられた（図 ）。

総合点の「悪化」群と「維持改善」群の 年に

おける外出頻度点の平均の差を見ると，「維持改善」群が

有意に外出頻度が高いことが明らかになった

（図 ）。

の項目の中には週１回以上の外出を問う項目が含

まれていることから，結果に影響した可能性も考えられ

た。一方，外出頻度点が３ポイント減少した３事例のう

ち，ヒアリングを行なっていた 氏 歳男性は， 総

合点が３点から６点に増加していた。ヒアリングからは

慢性疾患で５種類以上の内服があること， の影

響で外出や友人との交流が減り，食事も家で食べること

が多くなったという。食事の支度は妻が行っていた。屋

外階段は７段で転倒歴はなかった。主な移動手段はバス

で，バス停までの距離は 高低差は ，経路の途

中に公園があり，「運動のために公園に行きゴルフの素振

りをする」とのことであった。

次に調査 の時点で，地区内に存在していた地域活動

を（表 ）に示す。調査３で地域活動に参加している

人は， で参加していない人に比べ有意に（ ）

総合点は低かった。これらは地域活動への参加とフ

レイルとの関連を示唆しており，既往研究 に順ずる

結果であった。

地域活動への参加項目別に見ると，「ボランティア」，

スポーツ」「伝承活動」は「維持改善」の割合は高かった

が，「趣味関係」「学習・教養」は「悪化」の割合が高か

った（図 ）。ヒアリングでの複数の声で， に

より多くの地域活動が休会，または中止となり，中には

     

     

     

     

    

     

     

     

        

                        

      

図 地域活動への参加割合と 総合点の変

図 外出頻度の経年変化

 

表 地区内の地域

活動 調査１時点

 

図 外出頻度と 総合

図 外出の目的

表 総合点「維持改善」の丁目ごとの割合
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それを機に解散する動きもあったという。地域活動の中

核の担う住民が高齢化により世代交代が進まない中での

の影響が以前から存在していた地域活動の減

少に繋がった可能性が考えられる。外出目的における「趣

味・サークル活動」の減少も，これら外出目的そのもの

の消失によるものである可能性がある。徒歩圏内に多様

な地域活動が存在し，複数参加しているものほど，フレ

イルの発症リスクが低い傾向があること から，既存の

地域活動だけでなく多様な地域活動の展開と地区内に食

事が摂れる場所，生鮮食品や日用品が購入できる購買施

設，医療機関，床屋など他者と直接交流ができる施設配

置が必要であると考える。同時に，それらの目的地まで

の移動を支援するモビリティや途中休憩可能な場所の設

置も高齢化に対応したまちづくりに必要である。

健康に関心があり実際に何らかの行動または配慮を

している「健康行動」群とそうでない群で 総合点の

「悪化」「維持」「改善」の割合を比較すると，各群間に

有意な差はみられなかった（ ）。 年の間で

により外出、地域活動、人との交流が抑制されたこと

影響がうかがえた。

環境への満足度，歩きやすさ，転倒

年と 年の調査で環境への「満足」と回答し

た割合の変化を見ると増加したのは，日常の買い物，医

療，福祉，文化施設などの「利便性」と福祉，介護など

の「生活支援サービス」であった（表 ）。ヒアリング

調査から，３年の間の感染症蔓延により，宅配購入の普

及が進んだことや，大型スーパーによる配送サービスの

浸透が利便性の向上に関連したのではないかと推察する。

一方，減少したのは「歩きやすさ」（ ポイント減）「自

然環境」（ ポイント減）「近隣とのかかわり」（ ポ

イント減）であった。これらに関連するような地区内の

大きな変化，例えば大規模な開発工事などは行われてい

ないが，ヒアリングでは，地区内の歩行環境の変化につ

いて，歩道舗装の悪さを指摘する声が複数あげられ，転

倒の原因になっているということであった。ちぐはぐな

舗装整備は返って高齢者や子どもの転倒に影響する。加

えて加齢に伴い，歩きにくさを実感するようになってい

ることが挙げられる。自分で車を運転しなくなって初め

て歩行環境の悪さに気づくということもあるようだった。

生活行動の消費エネルギーと環境への適応 −ヒア

リング調査から−

本章では実測・ヒアリング調査の結果から，環境への

適応について考察する。

バス停までの距離を消費エネルギー量に置き換えた

身体負荷と 総合点の関連

地形による負荷と 総合点の関連をみるため， 世

帯 人のヒアリング・実測調査から得られたデータ及

び を用い，自宅からバス停までの距離と，佐藤ら

が報告している消費カロリー算出基本式を参考に，

勾配を勘案したエネルギー代謝率（ 値，図 ）を求

め，バス停の往復にかかる消費エネルギーを算出した。

バス停を使用するか否かは，移動手段により異なるため，

ヒアリング調査で，移動手段に「バス」または「徒歩」

のどちらか，またはその両方に回答したものは「バス停

使用」とし，「車」を含んだ回答には「バス停の使用はし

ない」として，歩行時間に換算した年間消費エネルギー

量を求めた（表 ）。外出頻度はその頻度に応じて、５

点〜 点の点数を付与した。結果，外出頻度を勘案した

「徒歩・バス利用」と「車」では， 総合点の平均値に

差はみられなかったが，屋外階段の数を含めた年間の消

費エネルギーには差が見られた（ ）（表 ）。

玄関アプローチからみた適応の工夫

調査２におけるヒアリング・実測では戸別の玄関アプ

ローチの使われ方と状態について情報を得た。本稿では，

高齢による身体機能の低下への個人レベルでの適応につ

いて事例を挙げて考察する。高齢化に対応した全面道路

への接続性は外出を伴う生活を維持する上で極めて重要

であると考える。小坂ら による長崎を対象とした研究

によると，斜面地では道路から離れた建物に高齢者・高

齢世帯が取り残される状態が外出困難や生活困窮とも関

連し，高齢化の進展による問題の顕在化を指摘している。

本研究での対象地は，新規に開発され一定の年齢層が同

の高い斜面地かつ生活維持に必要な購買施設などの近隣

環境が減退化している地区という点においては，長崎同

図 値算出式

 

表 値と消費エネルギー

 

表 総合点・消費エネルギーと健康行動

 

 

様の困難さを抱えている。これらの変え難い環境にどの

ように適応し時期に入居した郊外の戸建て住宅地である

が，物理的に身体負荷ているのかを事例で検討する。

図 は 氏（ヒアリング時） 歳男性 邸の屋外

アプローチで，夫婦と子どもの２世帯住宅である。介護

保険サービスを利用しているが，屋外に出るまでの 段

の階段を自力で支えなしに降りることが難しくなってい

る。両手を使い伝いながらの歩行が可能なため，玄関ア

プローチには手すりが設置されている。蹴上げ ，踏

面 であるが段差の解消のため，煉瓦を二枚ずつ各

段に配置することで，蹴上の高さ解消を図っている。 氏

は，両手で手すりへの重心をかけるため， 手すりの配置

が写真のように勾配が大きくストレートであると，重心

が階下に向かうため，握力の低下した高齢者にとっては

滑りによる転倒のリスクが高いと考えられる。

氏 歳代女性は，「２台分の車庫を潰して，新たに

図 玄関ポーチと前面道路の階段が「なんともない」 事例

図 玄関ポーチと前面道路の階段が「つらい・おっくう」 事例

表 玄関ポーチと前面道路の階段が「つらい・おっくう」 事例

表 玄関ポーチと前面道路の階段が「なんともない」 事例

事例 年齢

居住年

数

年

時

前面道

路幅員

全面道

路勾配

前面道

路幅員
勾配

前面道

路から

建物の

距離

前面道

路から

の距離

敷地開

口部＿

横

敷地開

口部＿

高

道路－

玄関距

離

高低差

＿道路

玄関

階段数 階段幅 踏面 蹴上げ
塀の高

さ

休憩で

きる場

所

街灯設

置
手すり

A 89 11 10.03 3.0 ー 4 2.51 2.24 1.34 2.47 6.16 2.0 11 1.23 0.25 0.19 2.45 なし あり
フェン

ス

B 84 54 3.66 4.0 3.64 2 4.45 ー 1.10 5.60 6.24 1.6 12 1.29 0.40 0.13 1.82 あり あり あり

C 78 39 10.22 6.0 5.31 3 4.13 2.18 1.34 1.10 9.63 2.4 12 1.09 0.27 0.19 2.50 なし あり なし

D 86 53 3.83 1.0 ー ー 1.52 ー 1.17 1.56 13.69 2.1 13 0.80 0.41 0.14 2.09 あり あり あり

E 71 45 10.24 6.0 ー ー 1.67 ー ー 1.27 20.3 2.4 16 1.19 0.45 0.14 ー あり あり あり

F 78 45 10.24 6.0 ー ー 1.67 ー ー 1.27 20.3 2.4 16 1.19 0.45 0.14 ー あり あり あり

F 72 20 3.72 0.1 ー ー 1.44 ー 1.58 3.51 9.31 1.7 10 1.83 0.30 0.17 1.58 なし あり なし

G 76 12 3.66 1.0 ー ー 3.33 ー 1.40 3.87 8.75 1.7 10 1.03 0.31 0.14 2.30 なし あり あり

H 81 55 9.41 0.4 ー ー 2.18 ー 4.01 ー 4.89 2.1 11 1.21 0.30 0.18 1.72 なし あり なし

I 78 51 3.35 3.0 ー ー 1.60 ー 1.22 3.60 6.54 2.4 14 1.20 0.25 0.19 1.21 なし あり あり

J 60 48 4.80 0.5 3.31 2 2.40 2.78 1.32 1.28 4.79 1.9 11 1.06 0.25 0.19 2.56 なし あり なし

事例 年齢

居住年

数

年

時

前面道

路幅員

全面道

路勾配

前面道

路から

建物の

距離

敷地開

口部＿

横

敷地開

口部＿

高

道路－

玄関距

離

高低差

＿道路

玄関

階段数 階段幅 踏面 蹴上げ
塀の高

さ

休憩で

きる場

所

街灯設

置
手すり

a 84 49 5.59 5.0 3.04 ー 1.39 10 2.32 11 1.41 0.26 0.19 2.4 なし あり なし

b 88 51 3.73 0.8 1.78 1.33 1.23 3.61 1.5 7 1.5 0.29 0.21 2.32 なし あり あり

c 89 54 3.81 0.6 1.59 1.35 1.47 7.5 1.33 8 1 0.27 0.17 2.29 なし あり なし

d 89 50 3.64 2.0 ー 1.12 1.35 13.64 0.1 不明 0.9 0.29 0.19 1.05 なし あり あり

e 77 45 5.40 1.0 1.29 1.2 1.48 4.81 1.85 8 1.18 0.26 0.2 2.86 なし あり あり

f 86 45 5.40 1.0 1.29 1.2 1.48 4.81 1.85 8 1.18 0.26 0.2 2.86 なし あり あり

g ー 34 3.81 1.0 1.59 1.3 1.14 3.52 1.38 6 0.85 0.25 0.19 1.62 なし あり あり

h 77 52 4.64 0.0 ー 3.76 2.09 5.45 2.09 10 1.19 0.31 0.17 1.55 なし あり あり

i 78 28 4.23 0.2 3.28 1.45 1.4 7.16 2.24 10 1.55 0.3 0.19 1.67 なし あり あり

j 81 20 3.45 3.0 3.28 1.48 1.25 10.53 1.4 8 1.19 0.3 0.18 1.46 なし あり あり

k 74 41 3.73 3.0 6.01 1.54 1.36 8.48 1.37 5 1.16 0.3 0.19 2.14 なし あり あり

l 92 50 3.96 1.0 5.41 1.23 ー 8.29 1.44 スロープ 1.41 0.29 0.17 2.16 なし あり あり

m 66 46 5.12 1.0 5.41 6.82 1.28 9.31 1.55 8 1.23 0.29 0.16 2.16 なし あり なし

n 76 27 3.38 1.0 3.3 3.16 1.78 9.13 1.1 6 1.25 0.3 0.18 1.7 なし ー あり

o 87 30 5.36 1.0 2.28 5.35 ー 7.5 1.36 7 3.11 0.27 0.19 1.31 なし あり あり

＊事例 o は町内で転居してからの年数                                

＊本文中の 邸と図 の 邸は異なる。

図 邸アプローチ

 
図 邸アプローチ

 

図 邸屋外階段の工夫
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の階段を自力で支えなしに降りることが難しくなってい

る。両手を使い伝いながらの歩行が可能なため，玄関ア

プローチには手すりが設置されている。蹴上げ ，踏

面 であるが段差の解消のため，煉瓦を二枚ずつ各

段に配置することで，蹴上の高さ解消を図っている。 氏

は，両手で手すりへの重心をかけるため， 手すりの配置

が写真のように勾配が大きくストレートであると，重心

が階下に向かうため，握力の低下した高齢者にとっては

滑りによる転倒のリスクが高いと考えられる。

氏 歳代女性は，「２台分の車庫を潰して，新たに

図 玄関ポーチと前面道路の階段が「なんともない」 事例

図 玄関ポーチと前面道路の階段が「つらい・おっくう」 事例

表 玄関ポーチと前面道路の階段が「つらい・おっくう」 事例

表 玄関ポーチと前面道路の階段が「なんともない」 事例

事例 年齢

居住年

数

年

時

前面道

路幅員

全面道

路勾配

前面道

路幅員
勾配

前面道

路から

建物の

距離

前面道

路から

の距離

敷地開

口部＿

横

敷地開

口部＿

高

道路－

玄関距

離

高低差

＿道路

玄関

階段数 階段幅 踏面 蹴上げ
塀の高

さ

休憩で

きる場

所

街灯設

置
手すり

A 89 11 10.03 3.0 ー 4 2.51 2.24 1.34 2.47 6.16 2.0 11 1.23 0.25 0.19 2.45 なし あり
フェン

ス

B 84 54 3.66 4.0 3.64 2 4.45 ー 1.10 5.60 6.24 1.6 12 1.29 0.40 0.13 1.82 あり あり あり

C 78 39 10.22 6.0 5.31 3 4.13 2.18 1.34 1.10 9.63 2.4 12 1.09 0.27 0.19 2.50 なし あり なし

D 86 53 3.83 1.0 ー ー 1.52 ー 1.17 1.56 13.69 2.1 13 0.80 0.41 0.14 2.09 あり あり あり

E 71 45 10.24 6.0 ー ー 1.67 ー ー 1.27 20.3 2.4 16 1.19 0.45 0.14 ー あり あり あり

F 78 45 10.24 6.0 ー ー 1.67 ー ー 1.27 20.3 2.4 16 1.19 0.45 0.14 ー あり あり あり

F 72 20 3.72 0.1 ー ー 1.44 ー 1.58 3.51 9.31 1.7 10 1.83 0.30 0.17 1.58 なし あり なし

G 76 12 3.66 1.0 ー ー 3.33 ー 1.40 3.87 8.75 1.7 10 1.03 0.31 0.14 2.30 なし あり あり

H 81 55 9.41 0.4 ー ー 2.18 ー 4.01 ー 4.89 2.1 11 1.21 0.30 0.18 1.72 なし あり なし

I 78 51 3.35 3.0 ー ー 1.60 ー 1.22 3.60 6.54 2.4 14 1.20 0.25 0.19 1.21 なし あり あり

J 60 48 4.80 0.5 3.31 2 2.40 2.78 1.32 1.28 4.79 1.9 11 1.06 0.25 0.19 2.56 なし あり なし

事例 年齢

居住年

数

年

時

前面道

路幅員

全面道

路勾配

前面道

路から

建物の

距離

敷地開

口部＿

横

敷地開

口部＿

高

道路－

玄関距

離

高低差

＿道路

玄関

階段数 階段幅 踏面 蹴上げ
塀の高

さ

休憩で

きる場

所

街灯設

置
手すり

a 84 49 5.59 5.0 3.04 ー 1.39 10 2.32 11 1.41 0.26 0.19 2.4 なし あり なし

b 88 51 3.73 0.8 1.78 1.33 1.23 3.61 1.5 7 1.5 0.29 0.21 2.32 なし あり あり

c 89 54 3.81 0.6 1.59 1.35 1.47 7.5 1.33 8 1 0.27 0.17 2.29 なし あり なし

d 89 50 3.64 2.0 ー 1.12 1.35 13.64 0.1 不明 0.9 0.29 0.19 1.05 なし あり あり

e 77 45 5.40 1.0 1.29 1.2 1.48 4.81 1.85 8 1.18 0.26 0.2 2.86 なし あり あり

f 86 45 5.40 1.0 1.29 1.2 1.48 4.81 1.85 8 1.18 0.26 0.2 2.86 なし あり あり

g ー 34 3.81 1.0 1.59 1.3 1.14 3.52 1.38 6 0.85 0.25 0.19 1.62 なし あり あり

h 77 52 4.64 0.0 ー 3.76 2.09 5.45 2.09 10 1.19 0.31 0.17 1.55 なし あり あり

i 78 28 4.23 0.2 3.28 1.45 1.4 7.16 2.24 10 1.55 0.3 0.19 1.67 なし あり あり

j 81 20 3.45 3.0 3.28 1.48 1.25 10.53 1.4 8 1.19 0.3 0.18 1.46 なし あり あり

k 74 41 3.73 3.0 6.01 1.54 1.36 8.48 1.37 5 1.16 0.3 0.19 2.14 なし あり あり

l 92 50 3.96 1.0 5.41 1.23 ー 8.29 1.44 スロープ 1.41 0.29 0.17 2.16 なし あり あり

m 66 46 5.12 1.0 5.41 6.82 1.28 9.31 1.55 8 1.23 0.29 0.16 2.16 なし あり なし

n 76 27 3.38 1.0 3.3 3.16 1.78 9.13 1.1 6 1.25 0.3 0.18 1.7 なし ー あり

o 87 30 5.36 1.0 2.28 5.35 ー 7.5 1.36 7 3.11 0.27 0.19 1.31 なし あり あり

＊事例 o は町内で転居してからの年数                                

＊本文中の 邸と図 の 邸は異なる。

図 邸アプローチ

 
図 邸アプローチ

 

図 邸屋外階段の工夫
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アプローチの階段を施工してもらった。高齢者に合わせ

て，段差を浅く緩やかにしてもらったが，帰って降りづ

らい。（膝が不自由な友人からすると）昇りよりも降りる

方がつらいらしい。一段の高さを高くして，段数を少な

くした方がよかった。手すりを後でつけてもらった。」（図

）。この 邸は外構部のリフォーム時に駐車スペース

を近所に解放し，ガーデンテーブルと椅子を配置してい

る。このような近隣との顔の見える関係の維持に，住宅

の外構の一部を解放している事例は他にも見られた。高

齢化に伴う身体機能低下への対応を他者と共有し，自邸

を解放するなど個人レベルでの対応策が見られることも，

戸建て住宅地の特徴的な適応と言って良いだろう。

自身の により段差の負荷を軽減する試みをした

邸（図 ）は，免許返納に伴い自家用車をバイクに変

えている。車庫スペースの空きを利用し，まず玄関の配

置を敷地の際まで変更し，庭の中心を斜めに切り込んで

緩やかな階段に造り変え，当初から使用していた大谷石

を組み替え踏面の滑り止めに再利用している。施工の全

てを自身が手がけたという。

玄関ポーチと全面道路の階段が「つらい・おっくう」

例について，実測調査で得られたデータから，以下の

ようなことが考えられた。（表 ，表 ）

１．「なんともない」に比較し，玄関動線周りに休む場所

がない。

２．接道部と階段が近い。

３．デザイン性が高い曲線の踏面

４．タイル＋苔など滑りやすい動線

図 の に見られるのは，いずれもこの

地区の平均階段数より多い点で，これらの事例の中には，

持病があり，こどもに迷惑をかけたくないから施設へ入

ることを検討している例もあった。手すりを設置してい

ない例もあり，つらくなっていても手すりをつけるつも

りがないのか，代替え的役割を果たすものの存在がある

のか，経済的な問題か，相談先がわからないのか，他に

何らかの理由があるのかもしれない。植え込みの淵やフ

ェンスなどの壁面に触れながら昇降している例もあった。

接道部の階段が近いと動線上にスペースのゆとりがない

ため，一休みすることができない。図 に示す「なん

ともない」の例は，駐車スペースや階段の踊り場，玄関

付近のスペースに一休みできそうなゆとりスペースが見

られている。改修など大掛かりなものでなくとも，小さ

なスペースを利用して腰掛けたり，荷物を置いたりでき

ると，昇降のおっくうさを軽減することができるのでは

ないか。さらに，事例 のように局面を使ったデザイン

性に優れた階段は，転倒の危険が高いと考えられる。高

齢期を迎える前に改修するか，手すりを早い段階から設

置し使用に慣れておくことも必要かもしれない。また，

踏面に使用されている材料にも注意が必要で，雨の日に

滑りやすいタイルや苔が生えやすく，その結果滑りやす

いところもあった。苔の植生は日陰や湿度だけでなく，

踏面の素材やその劣化具合で変化する。そのため，踏面

の手入れは必要であろう。高齢になると，視力的な問題

や身体的な機能低下により，住居の物理的環境の側面に

は配慮することが難しいこともあろう。しかし，このよ

うな外部に開かれた場所は外から見やすいし，声をかけ

やすく ，近隣で気にかけることが容易にできる私的空

間の一つであろう。祐成 は，コモンズは具体的なもの

によって媒介されたネットワークが主題となり，利己性

を否定せず，利他性を押し付けることもない。公開性・

透明性を保ちながらメンバーシップ・閉鎖性を維持しよ

うとする，二分法をこえる性質がある，と述べている。

丘陵郊住宅地はこれからのコモンズとそれに支えられる

互助的ケアを考える上で大きなポテンシャルを有してい

るのではないだろうか。

追跡不可能であった事例からみた臨界点の考察

本章では，調査２のヒアリングを実施し，調査３にお

いて追跡できなかった ケースのうち，高年齢で街路

表 ３年後に追跡できなかった事例の聞きとり内容

表 対象事例の概要

 

 

への階段数が 段以上で移動手段が「バス」と回答した

５例についての調査１・２で得られた質的データから継

続居住の臨界点を探ることを目的する（表 ，表 ）。

これらの５事例と３年間の追跡調査の結果を踏まえて継

続居住の限界はまず１つの目安は年齢であると考える。

本研究の対象者は先に述べたように，元気な期間が長い

傾向であるが，年齢が 歳を超えると外出頻度が低下

し転倒など転帰となるイベント発生のリスクが高くなる

ことが考えられる。２つ目は男性であることであろう。

男性は車の運転をしなくなることをきっかけにバス利用

の困難さや徒歩圏内での購買困難さが重なることで居住

継続の意向が低下するのではないだろうか。

結論

本研究は，丘陵郊外住宅団地における高齢者を対象と

した３年間の追跡調査の結果とヒアリング調査をもとに，

フレイルの状態と物理的環境との関連を明らかにするこ

とを目的とし，屋外住環境の特性と転倒との関連，さら

に追跡できなくなった事例から丘陵地における高齢者の

継続居住の臨界点の考察と の影響を踏まえた

今後の住宅地のレジリエンスについて検討した。

フレイル評価となる基本チェックリストの総合点の

変化と地域活動，外出行動，健康行動との関連を調べた

結果，女性においては 歳以上の高齢になっても頑健

な状態を維持している可能性が示唆された。独居である

ことと， 歳からの男性に継続居住の臨界点があると考

えられた。 の影響で地域活動が低下したことで

多くが外出の目的を失っていた。その一方で，丘陵地の

持つ豊かな自然を利用し，ジョギングや散歩などの活動

が活性化されたことが明らかになった。前面道路接続性

への適応については， による段差解消の工夫や，地

域交流が促進するよう私有地を開放する住み開きのケー

スが発生していた。最近では，町内の移動にかかる身体

負担を減らすことや自然な交流が生まれることを目的に

自邸に座れる場所を設置する動きが住人自身により始ま

りつつある。このような試みは，宅地開発から 年の月

日の中で培われてきた住人間の信頼関係の厚さと，通勤

や子育てなどを通して同じ時代を乗り超えたもの同士の

互助的関係性が醸成されていることに依拠するものと推

察する。互助的関係は一夜にしてできるものではなく，

このような「時の経過」があったからこそ可能なもので

あると考える。世代交代が望まれる中，新規転入層を巻

き込んだソーシャルキャピタルの構築には，旧来の住人

が課題を共有しながら「私」を開いていく過程への参加

が重要であると考える。
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＜注＞

 国土交通省は，一般化された言葉となっており定義され

ていあいとし，独自に条件を付与してリスト化してい

る。その条件は，①昭和 年度以降に着手された事業

②計画戸数 ， 戸以上又は計画人口 ， 人以上の

増加を計画した事業のうち，地区面積 であるもの

③郊外での開発事業（事業開発時に 外であった事

業）としている。

 フレイルは，生理的予備機能の低下により，脆弱性が増

加し要介護状態等の有害な転帰に陥りやすい高齢者の状

態像と考えられている。「フレイル」とは「加齢に伴う

予備能力低下のために，ストレスに対する回復力が低下

した状態」を表す“ ”の日本語訳として日本老

年医学会が提唱した用語である。フレイルの診断には統

一したものなく ら によるものが代表的であり，

体重減少，筋力低下，疲労感，歩行速度，身体活動の項

目からなり該当項目の個数で判定され，「身体的フレイ

ル」の代表的な診断法として位置付けられている。た

だ，各兆候の評価基準が定まっていないため，複数の基

準値が存在しているとされる 。フレイルに関す

る日本老年医学会からのステートメント ，参照

 既報３）において「あなたが現在，病気の予防や健康であ

るために気をつけていることがあればお書きくださ

い。」という設問に対し，栄養，運動，質の良い睡眠，

生活リズムの確保，飲酒制限・禁煙，ストレス管理，定

期的な健康診断，衛生習慣などに該当する回答があった

場合「健康行動あり」として集計に用いた。

 町内全戸を対象に１世帯に２部ずつ配布し，年齢の高い

順に 名に回答を求め，郵便による返送とした。この際

に 年後の追跡調査への同意の可否を聞き，同意する場

合は住所と氏名を記載してもらい 付与した後に切り

離して別途施錠された場所で保管した。

 基本チェックリストは新開ら により開発された介護予

防チェックリストをもとに，近い将来介護が必要になる

危険の高い高齢者（二次予防事業対象者）抽出するスク

リーニング法として厚生労働省により開発された。より

よい （ ）を導くために，医学的評

価だけでなく生活機能や精神，社会環境など多面的に高

齢者を評価する高齢者総合機能評価で の質問項目を

「はい」「いいえ」の２択の回答で得点化する。総合点

をフレイルの評価として用いることの妥当性・信頼性も

検証されている

 調査の時期は新型 ウイルスパンデミック期で

あり，玄関先での訪問であっても接触時間を最小限とす

るため，質問表の一部は説明を添えて手渡しし，後日郵

便による返送による回答とした。

 新型 ウイルス感染拡大期に 年ほどコンビニ

エンスチェーンの移動販売が実施された期間があった

が，採算の問題により中止となっている。

 年より住民が主体となり商店街の中に新たな鮮魚店

を立ち上げるプロジェクトが開始された。
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への階段数が 段以上で移動手段が「バス」と回答した

５例についての調査１・２で得られた質的データから継

続居住の臨界点を探ることを目的する（表 ，表 ）。

これらの５事例と３年間の追跡調査の結果を踏まえて継

続居住の限界はまず１つの目安は年齢であると考える。

本研究の対象者は先に述べたように，元気な期間が長い

傾向であるが，年齢が 歳を超えると外出頻度が低下

し転倒など転帰となるイベント発生のリスクが高くなる

ことが考えられる。２つ目は男性であることであろう。

男性は車の運転をしなくなることをきっかけにバス利用

の困難さや徒歩圏内での購買困難さが重なることで居住

継続の意向が低下するのではないだろうか。

結論

本研究は，丘陵郊外住宅団地における高齢者を対象と

した３年間の追跡調査の結果とヒアリング調査をもとに，

フレイルの状態と物理的環境との関連を明らかにするこ

とを目的とし，屋外住環境の特性と転倒との関連，さら

に追跡できなくなった事例から丘陵地における高齢者の

継続居住の臨界点の考察と の影響を踏まえた

今後の住宅地のレジリエンスについて検討した。

フレイル評価となる基本チェックリストの総合点の

変化と地域活動，外出行動，健康行動との関連を調べた

結果，女性においては 歳以上の高齢になっても頑健

な状態を維持している可能性が示唆された。独居である

ことと， 歳からの男性に継続居住の臨界点があると考

えられた。 の影響で地域活動が低下したことで

多くが外出の目的を失っていた。その一方で，丘陵地の

持つ豊かな自然を利用し，ジョギングや散歩などの活動

が活性化されたことが明らかになった。前面道路接続性

への適応については， による段差解消の工夫や，地

域交流が促進するよう私有地を開放する住み開きのケー

スが発生していた。最近では，町内の移動にかかる身体

負担を減らすことや自然な交流が生まれることを目的に

自邸に座れる場所を設置する動きが住人自身により始ま

りつつある。このような試みは，宅地開発から 年の月

日の中で培われてきた住人間の信頼関係の厚さと，通勤

や子育てなどを通して同じ時代を乗り超えたもの同士の

互助的関係性が醸成されていることに依拠するものと推

察する。互助的関係は一夜にしてできるものではなく，

このような「時の経過」があったからこそ可能なもので

あると考える。世代交代が望まれる中，新規転入層を巻

き込んだソーシャルキャピタルの構築には，旧来の住人

が課題を共有しながら「私」を開いていく過程への参加

が重要であると考える。
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面地・空き家活用団体つくる代表の岩本諭様，地域包括ケアの

取り組みをご紹介くださいました大牟田市の牧嶋誠吾様，梅本

政隆様に心より感謝申し上げます。

また，中間報告等を通して有益なご助言をくださいました住

総研の研究運営委員会のみなさまに御礼申し上げます。

なお，本研究における調査１及び調査３は 科研費

の助成を受けました。

＜注＞

 国土交通省は，一般化された言葉となっており定義され

ていあいとし，独自に条件を付与してリスト化してい

る。その条件は，①昭和 年度以降に着手された事業

②計画戸数 ， 戸以上又は計画人口 ， 人以上の

増加を計画した事業のうち，地区面積 であるもの

③郊外での開発事業（事業開発時に 外であった事

業）としている。

 フレイルは，生理的予備機能の低下により，脆弱性が増

加し要介護状態等の有害な転帰に陥りやすい高齢者の状

態像と考えられている。「フレイル」とは「加齢に伴う

予備能力低下のために，ストレスに対する回復力が低下

した状態」を表す“ ”の日本語訳として日本老

年医学会が提唱した用語である。フレイルの診断には統

一したものなく ら によるものが代表的であり，

体重減少，筋力低下，疲労感，歩行速度，身体活動の項

目からなり該当項目の個数で判定され，「身体的フレイ

ル」の代表的な診断法として位置付けられている。た

だ，各兆候の評価基準が定まっていないため，複数の基

準値が存在しているとされる 。フレイルに関す

る日本老年医学会からのステートメント ，参照

 既報３）において「あなたが現在，病気の予防や健康であ

るために気をつけていることがあればお書きくださ

い。」という設問に対し，栄養，運動，質の良い睡眠，

生活リズムの確保，飲酒制限・禁煙，ストレス管理，定

期的な健康診断，衛生習慣などに該当する回答があった

場合「健康行動あり」として集計に用いた。

 町内全戸を対象に１世帯に２部ずつ配布し，年齢の高い

順に 名に回答を求め，郵便による返送とした。この際

に 年後の追跡調査への同意の可否を聞き，同意する場

合は住所と氏名を記載してもらい 付与した後に切り

離して別途施錠された場所で保管した。

 基本チェックリストは新開ら により開発された介護予

防チェックリストをもとに，近い将来介護が必要になる

危険の高い高齢者（二次予防事業対象者）抽出するスク

リーニング法として厚生労働省により開発された。より

よい （ ）を導くために，医学的評

価だけでなく生活機能や精神，社会環境など多面的に高

齢者を評価する高齢者総合機能評価で の質問項目を

「はい」「いいえ」の２択の回答で得点化する。総合点

をフレイルの評価として用いることの妥当性・信頼性も

検証されている

 調査の時期は新型 ウイルスパンデミック期で

あり，玄関先での訪問であっても接触時間を最小限とす

るため，質問表の一部は説明を添えて手渡しし，後日郵

便による返送による回答とした。

 新型 ウイルス感染拡大期に 年ほどコンビニ

エンスチェーンの移動販売が実施された期間があった

が，採算の問題により中止となっている。

 年より住民が主体となり商店街の中に新たな鮮魚店

を立ち上げるプロジェクトが開始された。
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