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コモンをもつ接地型集合住宅ࡿࡅ࠾ඹྠᛶのᅇ㛵ࡿࡍ◊✲ 

̿東日本大震災の災害公営住宅をな対象として̿ 

 
査 前⏣ ᫀᘯ㸨㸯 

ጤဨ ఢ ᝆ㸨２，本 బ保㔛㸨３ 

 
東北被災 3 県の接地型災害公営住宅のうち，特にハイブリッドアクセス形式を採用した住宅団地を取り上げ，被災者の

共同性のᅇ復の実ែを従前の住まいの特徴，すなわち地方特有の続き間型平面や生活⩦័が建後の環境にస用するᖐ

性に╔┠して明らかにした。コモン空間や住宅ෆ外のバッファー空間は，一定の㊥㞳ឤを保ちつつὶしたいという被災

者のニーズにᛂえる㘽となっていることを確ㄆするとともに，コモン空間の導入が機能する上で，コモン空間やバッファ

ー空間の設計やしつらえに加え，住宅ෆ部の空間の配列性やᚠ環性による住み方のᏳ定化が㔜要であることを指摘した。 

 
 㸸㸯）生活建，２）ぢᏲり，３）プライバシー，４）オープンコモン，５）バッファー空間ࢻ࣮࣮࣡࢟

�）/'. 型住宅，�）続き間型住宅，�）バリアフリー，�）岩沼市，��）石巻市北上地区 

 

RESTORATION OF RESIDENTS' COMMUNALITY 
IN THE TERRACED HOUSE TYPE APARTMENTS WITH COMMON SPACES 

- Analysis of disaster public housing in the Great East Japan Earthquake of 2011 as the main case- 
 

Ch. Masahiro Maeda 
Mem. Haruka Tsukuda, Saori Imoto 

 This study focused on the hybrid access type disaster public housing in the Great East Japan Earthquake, and analyzed restoration of 
the commonality of victims from the view of reflexivity due to the characteristics of their previous dwelling. The common space and the 
buffer space have key roles to meet the needs of victims who want to interact while keeping a sense of distance. The stability of habitation 
is important in order to functioning the common space through the arrangement and circulation of the space inside the house. 
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東日本大震災では，被害の⏒大さ・広⠊さにకい復興事

ᴗが複㞧化・長ᮇ化している。被災者へのᨭが༑分に

は行きᒆいておらず，ᛂᛴ௬設住宅や災害公営住宅にお

ける被災者のᏙ立が῝้である。それは同震災における

Ṛ者・行方明者 18,428 ேのうちᏙ立Ṛを含む災害関㐃

Ṛが 3,739 ேを༨めるという⤫計にも⌧れている注 1）。一

方，被災地では震災以前からே口ῶᑡや高㱋化といった

変化が㉳きており，震災をዎ機にそれらの変化は加㏿し

た。地⦕や⾑⦕といった従来的な資※を被災者のケアや

Ꮩ立㜵Ṇに活用することには㝈⏺もあり，住環境の建

とあわせて᪂たな共同性をฟすることが可Ḟである。

このような≧ἣを踏まえ本研究では，被災者を中心とす

る┦性（入居者間のぢᏲり，外部との接続等）の視点

から，共同性ฟの一つの手ẁとして，住宅団地へのコ

モン空間の導入の可能性にᨵめて╔┠する。 
 㐣ཤの災害からの住宅建においてもᏙ立㜵Ṇの手ẁ

としてコモン空間の導入がᗄᗘも試みられてきたが，後

㏙するように，計画側のᮇᚅはたびたびษられてきた。

本研究では，㐣ཤの取り⤌みの経㦂を踏まえ，入居後の

住まいにおけるேと空間の┦స用に加え，従前の住ま

いの特徴（住宅平面と生活⩦័）が建後の環境にస用

する「ᖐ性」注 2）に╔┠する。そして，東日本大震災に

おける接地型災害公営住宅を中心として，計画側のᮇᚅ

と利用者の行動のズࣞの意について検証していく。 
 以上を踏まえ本研究は，被災者の生活建における共

同性のᖐ的ᅇ復の実ែを明らかにし，被災者のᏙ立㜵

Ṇに資する住宅団地へのコモン空間導入の指㔪を᥈る。 

��2 ᪤ ◊✲ᮏ◊✲の⨨࡙ࡅ 

 㜰⚄・ῐ路大震災からの復興では，コࣞクࢸブ・ハ

ング型災害公営住宅等において，コモン空間が導入ࢪ࢘

された。高㱋化社会の฿来をぢᤣえたこれらの᪂たな試

みは，結果として，入居した被災者の共同性の㉁や⟶⌮

能ຊへの配慮が༑分ではなく，コモン空間はやがて利用

されなくなっていったことが▱られている注 3）。一方，東

㸨1 ி㒔ᗓ立大Ꮫ大Ꮫ㝔 ᩍᤵ ༤ኈ（ᕤᏛ），㸨2 東北大Ꮫ大Ꮫ㝔 ᩍᤵ ༤ኈ（ᕤᏛ）， 㸨3 日本大Ꮫ⌮ᕤᏛ部 ຓᩍ ༤ኈ（ᕤᏛ） 

 

 
 

 

 

 

5-3 手賀沼の地域計画に関する今後の展開 

市民団体『我孫子の景観を育てる会』に参加しながら

特別公開に続く実践活動として，2020 年 5 月に白樺派の

３旧邸を巡る街歩きツアー，9 月に「手賀沼水辺利用の

未来像」と題したシンポジウムを企画したが，コロナ禍

で中止となった。そこで，シンポジウムにおける筆者の

講演会用に作成予定だったテキストを含め，来季に向け

た活動準備をすることになった。尚，このテキストは，

筆者が 2015 年より同会の会報「景観あびこ」に連載した

手賀沼の地域計画論 20 編に，その後の経過を加筆した

もので，内５編が本研究の原案となっている。 

 
 

 

＜注＞ 

1） 井上健(東京大学大学院総合文化研究科教授)による 2007

年の解説,出典：(株)朝日新聞出版発行『知恵蔵』 
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上図： 手賀沼が見えない現在の景観

下図： 手賀沼が見える剪定後の景観

写真 5-1 特別ツアーの様子(奥左から三人目が筆者) 

図 5-3 旧武者小路邸跡の植栽整備に関するイメージ図 

上が現況写真，下が剪定後のイメージ（野口修作成） 

写真 5-2 講演会「手賀沼水辺利用の未来像」のテキスト

(『我孫子の景観を育てる会』内，景観総合研究所作成) 
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日本大震災は「持ち家被災」文 3）と言われるように，被災

前の住宅敷地の個別性・独立性が高く，集合住宅という

形式にそもそも馴染みがない被災者が大半であった。住

戸と共用空間のあいだのバッファー空間のとり方につい

ては，リビングアクセス型災害公営住宅の試み等におい

て議論がなされてきた文 4）。一方，コモン空間の計画に関

しては，平時の住環境においても議論されてきたが文 5），

災害という文脈においては，地方特有の平面形式の発展

経緯（続き間型と LDK 型の混線的発展）の議論注 4）等も

踏まえ，従前の住まいとの関係についても考慮する必要

がある。本研究は，以上のことを踏まえ，コモン空間や

続き間型の間取りが積極的に取り入れられた災害公営住

宅を中心とした検証を行う点に特徴がある。 

��3 ◊✲の᪉ἲᵓᡂ 

第２章では，接地型災害公営住宅の平面計画を空間配

列の視点から分析し，それらの特徴について考察すると

ともに，ハイブリッドアクセス形式が採用された計画を

取り上げ，第３章以降の分析の対象とする。 
第３章では，ハイブリッドアクセス形式の空間配列が

採用された事例である岩沼市 T 団地を対象とする。図面

上の空間配列と実際の住み方の関係について，被災者の

生活領域や社会関係の拡がりを踏まえて分析する。 
第４章では，同じくハイブリッドアクセス形式の事例

である石巻市北上地区N団地を対象として第３章と同様

の分析を行う。N 団地はコモン空間の利用が活発である

ことから，コモン空間の利用の変遷についても分析する。 
以上の結果をもとに第５章では，ハイブリッドアクセ

スが採用された災害公営住宅団地についてコモン空間が

機能するための条件について指摘する。 
 

2� コモンをもつ接地型⅏ᐖබႠ住宅の空間≉ᛶ 

2�� 分析のᑐ㇟᪉ἲ 

 東北被災３県（岩手・宮城・福島）の災害（復興）公

営住宅の計画事例集を参照し，接地型（戸建て・長屋形

式）であり，かつコモン空間のとり方に特徴がみられる

事例を分析対象とした。白石市鷹巣第二住宅は災害公営

住宅ではないが，東日本大震災以前に計画された先駆的

事例とみなせることから，分析対象に含めている。 
図面資料や設計者の解説文をもとに，空間をプライベー

ト空間（Pr），コモン空間（C），パブリック空間（P）に

分節し，さらに，それらの配列（アクセス形式，動線，

視線の抜け，バリアフリー）を模式図化し（図 2-�），比 

 

図  ᙧᘧの分㢮ࢫࢭࢡ �-2

⾲ 2-� コモン空間のᐃ⩏㸦ᩥ �  㸧ࡃ࡙も⩏ᐃࡿࡅ࠾

分㢮 ㌴のධ 住Ẹ௨እのධ 

パブリック空間 Public Space ○ ○ 

   コモン空間 

 Common Space 

オープンコモン ☓ ○ 

クローズドコモン ☓ ☓ 

   プライベード空間 Private Space ☓ ☓ 

 

 
図 2-2 3U 空間ࡿࡅ࠾ᐊのᤊ࠼᪉ 

較検討する。ここで，コモン空間とは，既往研究におけ

るオープンコモン（車の侵入は排除するが住民以外も侵

入可能な空間）に該当する（⾲ 2-�）。さらに，住宅（P
空間）と中庭・路地（C 空間）や道路・広場（P 空間）

の間にあり，公私の関係を調整する空間をバッファー空

間（専用：Bp 空間，共用：Bc 空間）として区別する。 
また，分析対象では，公営住宅に一般的にみられる

LDK 型の間取り（事例 Og，T2，Ym）に加え，複数の

部屋の一体的利用を想定した，折衷型（LDK 型＋続き

間型）の間取りが採用されている（事例 Nk，Ns，T1，
N，Tk）。この折衷型の間取りは，入居者の住み方によ

って LDK 型にみられる各室の独立性が高い利用も可能

な，可変的なものである。本稿では，このような，間取

りと住み方の多様な関係性を想定し，「キッチンがある

部屋」（K 空間），「K 空間に隣接する部屋」（A 空間），

「K 空間と必ずしも隣接しないが一体的に利用できる部

屋」（I 空間），「K 空間から独立した部屋」（S 空間）と

いう，従来的な室の分類（リビング，ダイニング，寝室

等）に囚われない区分を分析に導入する（図 2-2）。 
なお，第３章以降で分析の対象とする事例 T1，T2，N に

関しては，その設計者に対して，設計意図に関するイン

タビュー調査も実施した注 5）。 
2�2 空間≉ᛶの分析㸦図 2-3㸧 

Og 住宅と Nk 住宅は，C 空間から各住戸へとアクセス

し，かつ各住戸の入り口は一方向（片側）に並ぶ形式で

ある。各住戸のプライバシーを確保しつつ，C 空間にお

けるコミュニケーションを誘発する意図がみられる。Og
住宅は玄関を入ると，K 空間，A 空間・S 空間が並び，背

面に Bp 空間である庭があるという，空間の前後関係が

明確な配列である。Nk 住宅では，K 空間を囲むように A
空間，S 空間が配され，K 空間と S 空間がそれぞれ，Bp
空間である土間と庭を介して C 空間とつながることで住

宅と外部空間の接触面が多く確保されている。 
T2 住宅，Ym 住宅は，C 空間から各住戸へとアクセス

し，かつ各住戸の入り口が向かい合わせ（対面）に並ぶ

形式である。C 空間に動線や視線を集中させることで， 

3 

& 

3U 
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図 2-3 コモンをもつ接地型集合住宅の空間分析 
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入可能な空間）に該当する（⾲ 2-�）。さらに，住宅（P
空間）と中庭・路地（C 空間）や道路・広場（P 空間）

の間にあり，公私の関係を調整する空間をバッファー空

間（専用：Bp 空間，共用：Bc 空間）として区別する。 
また，分析対象では，公営住宅に一般的にみられる

LDK 型の間取り（事例 Og，T2，Ym）に加え，複数の

部屋の一体的利用を想定した，折衷型（LDK 型＋続き

間型）の間取りが採用されている（事例 Nk，Ns，T1，
N，Tk）。この折衷型の間取りは，入居者の住み方によ

って LDK 型にみられる各室の独立性が高い利用も可能

な，可変的なものである。本稿では，このような，間取

りと住み方の多様な関係性を想定し，「キッチンがある

部屋」（K 空間），「K 空間に隣接する部屋」（A 空間），

「K 空間と必ずしも隣接しないが一体的に利用できる部

屋」（I 空間），「K 空間から独立した部屋」（S 空間）と

いう，従来的な室の分類（リビング，ダイニング，寝室

等）に囚われない区分を分析に導入する（図 2-2）。 
なお，第３章以降で分析の対象とする事例 T1，T2，N に

関しては，その設計者に対して，設計意図に関するイン

タビュー調査も実施した注 5）。 
2�2 空間≉ᛶの分析㸦図 2-3㸧 

Og 住宅と Nk 住宅は，C 空間から各住戸へとアクセス

し，かつ各住戸の入り口は一方向（片側）に並ぶ形式で

ある。各住戸のプライバシーを確保しつつ，C 空間にお

けるコミュニケーションを誘発する意図がみられる。Og
住宅は玄関を入ると，K 空間，A 空間・S 空間が並び，背

面に Bp 空間である庭があるという，空間の前後関係が

明確な配列である。Nk 住宅では，K 空間を囲むように A
空間，S 空間が配され，K 空間と S 空間がそれぞれ，Bp
空間である土間と庭を介して C 空間とつながることで住

宅と外部空間の接触面が多く確保されている。 
T2 住宅，Ym 住宅は，C 空間から各住戸へとアクセス

し，かつ各住戸の入り口が向かい合わせ（対面）に並ぶ

形式である。C 空間に動線や視線を集中させることで， 

3 

& 

3U 
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居住者間のぢᏲりをᙉ化する意図がみられる。T2 住宅で

は，P 空間（道路）と C 空間（⾤区ෆの⥳道）のࣞベࣝ

ᕪをスロープでつなげることで，各住戸へのアクセスを

バリアフリー化し，かつ集⣙している。Ym 住宅もᇶ本的

に同じ形式であるが，K 空間も Bp 空間（ࢸラス，庭）を

介して P 空間，C 空間とつながる点で␗なる。Ns 住宅は，

C 空間（⥳道）に対して北側の住戸は K 空間・A 空間が

面し，また，༡側の住戸は玄関が面しており，C 空間を

介したぢᏲりが図られている。間取りは K 空間，A 空間，

I 空間がてつながる，⮬⏤ᗘが高いものである。 
T1 住宅，N 住宅は，P 空間（道路）からの住戸へのアク

セスが࣓インだが，C 空間（⾤区ෆの⥳道）からも住戸

へアクセスできる，ハイブリッド形式である。入居者は

シーンにᛂじてฟ入りの動線を㑅ᢥできる。T1 住宅では

P 空間から C 空間（⥳道）へスロープであがると，C 空

間，Bc 空間（ࢸラス），居室が同ࣞベࣝとなっており，ア

クセスがバリアフリー化されている。一方，N 住宅では，

Bp 空間（ࢸラス）から Bc 空間（玄関࣏ーチ）へと࿘り

㎸むことでバリアフリー動線が確保され，居室と Bp 空

間（ࢸラス）にࣞベࣝᕪが設けられている注 6）。また，N
住宅では C 空間（⥳道）ἢいのࢸラスや庭の面積やࣞベ

ࣝᕪが調整され，⏿用のス࣌ースも設けられている。 
 Tk 住宅も同じくハイブリッド形式であるが，C 空間

（中庭）からのアクセスが࣓インである。C 空間（中庭）

に居住者の動線や視線が集まると┘視性がᙉくなりがち

であるが，住戸と C 空間の間に≀ᖸしや᳜᱂等が可能な

Bp 空間（玄関࣏ーチ）が設けられている。また，玄関を

入ったとこࢁに࢘࢝ンター式のキッチンを配することで，

日ᖖ生活における動సの中で居住者間の⮬↛なぢᏲりが

生まれるᕤኵがされており，┘視性をらげている。 
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 第３章以降で分析対象とする，T1 住宅，T2 住宅，N 住

宅のうち，T1，N は，ハイブリッドアクセス形式の採用

により，プライバシーとコミュニケーション（ぢᏲり）

の୧立を┠指した計画の事例として注┠する。T2 は長屋

型の配⨨によるオーࢯドックスなコモン（対面）アクセ

ス形式であるが，バリアフリー動線の確保や庭の配⨨等

のᕤኵが特徴的であり，比較検討の対象とする。 
 
3� 住宅࣮ࣇࢵࣂ空間の⏝ࡿࡳඹྠᛶのᅇ 

3�� 分析のᑐ㇟᪉ἲ 

 岩沼市 T 団地は，被災したἢᓊの㸴集ⴠをෆ㝣の平地

に⛣㌿・集⣙した復興住宅団地である（2014 ᖺ４᭶ୗ᪪

入居㛤ጞ）。㜵災集団⛣㌿ಁ㐍事ᴗによる⮬ຊ建住宅に

加え，T1，T2 を含む災害公営住宅の区画が設けられてい

る。T 団地には住宅に加え，集会ᡤや公ᅬ，ၟᴗ施設が

ే設され，また，従前の集ⴠ༢で同じ⾤区に入居する

ことで地域コミュニࢸの⥔持が図られている。 
⾲ 3-� ᒾᕷ 7 ᅋ地ࡿࡅ࠾ㄪᰝのᴫせ 

ᑐ㇟ ᮇ࣭᪉ἲ ෆᐜ 

T 団地公営住宅入居者 20
ୡᖏ（A 地区：3 ୡᖏ，
B1：6 ୡᖏ，B2：8 ୡ
ᖏ，B3：3 ୡᖏ） 
㸨2017 ᖺ 10 ᭶に➹者ら
が行ったアンケート（団

地ୡᖏが対象）ᅇ⟅者の
うち༠ຊがᚓられたୡᖏ 

2018 ᖺ 10 ᭶ 8 日ࠥ
15 日，同ᖺ 11 ᭶ 11
日ࠥ24 日に各ୡᖏの
⮬宅をゼၥし，各ୡ
ᖏ 1 時間ࠥ1 時間半
⛬ᗘの調査（⪺き取
り＋┠視・┿
ᙳ）を実施。 

ୡᖏのᇶ本ᒓ性，被災
から⌧ᅾに⮳るまでの
住まいの変遷，災害公
営住宅への入居⌮⏤，
⌧ᅾの居住環境へのホ
౯，⌧住宅の住み方と
㏆ᡤき合いや地域活
動への参加の≧ἣ。 

 ⾲ 3-� に調査のᴫ要を♧す。2018 ᖺ 10 ᭶から 12 ᭶に

かけて計 20 ୡᖏをゼၥし，被災前から⌧ᅾに⮳る住ま

いの変化，⌧ᅾの住まいの様Ꮚをᢕᥱした。本章では，

上㏙した 20 ୡᖏのうち，調査対象の特徴をよく⾲すと

考えられる㸶事例を分析対象とする。⾲ 3-2 に 8 ୡᖏの

ᇶ本ࢹータを♧した。なお，従前の住まいの間取りの

ሗに関しては，居住者のグ᠈を㢗りにᢕᥱしたこともあ

り，必ずしもṇ確ではなく，明な部分がある。 
3�2 住࠸ࡲᐙ᪘㸪♫㛵ಀのኚのᴫほ㸦⾲ 3-2㸧 
従前の住宅ᡤ有は持ち家が多く，間取りは「続き間型」

か，続き間に LDK を加した「折衷型」が多かったこと

が❚える。震災以前からᏊୡᖏの独立やぶ・配അ者との

㞳別によりୡᖏはᑠつ模化しており，⌧ᅾは༢独ୡᖏや

ኵ፬のみୡᖏが多い。岩沼市では従前の集ⴠࡈとにまと

まって㑊㞴したこともあり，⌧ᅾの社会関係は被災前か

らき合いがあるேとの関係を⥅続している事例が多い。 
3�3 7� の住宅࣮ࣇࢵࣂ空間の⏝㸦図 3-�㸧 

࠙事例 T1-1ࠚኵは長らくྎに㏻していたため㏆隣

との関係はᕼⷧであったが，調⌮ᖌの経㦂を活かして㑊

㞴ᮇからኵ፬でࣞ࢝ーをつくって㏆ᡤにࡩるまっている。

K 空間と A 空間を一体的に利用しており，接ᐈもここで

行う。A 空間のࢸラスに面した❆は視線がẼになるので

ンをᖖに㛢じており，Cࢸー࢝ 空間（⾤区ෆの⥳道）も

利用しない。従前の住まいは，⌧ᅾの住宅に比ࢇと

てつ模が大きく部屋数も多かったため，同居していた

家᪘や行Ⅽࡈとに部屋をいわけていた。 
࠙事例 T1-2ࠚ従前の集ⴠからの▱り合いが多いため，T
団地に入居した。従前の住まいには庭と⦕側があり，ぶ

しい間のேは玄関ではなく⦕側からᣍき入れていた。

⌧ᅾの住宅でも，玄関よりもẼ㍍にኌをけ合えるので，

ᬑẁは K 空間のᤲきฟし❆をฟ入りに利用している。C
空間（⥳道）は，「ேの家の前を㏻るみたいでẼවࡡする」

という⌮⏤から利用していない。C 空間側のࢸラスに面

した部屋（A 空間）も≀ᖸし場以外に利用することはᑡ

ない。従前の住まいではኵ፬が別ࠎの部屋でᑵ寝してい

たが，⌧ᅾは I 空間を寝室として共にᑵ寝している。 
࠙事例 T1-3 オ体᧯に行く時にはࢪ᪩ᮅにラࠚ S 空間のᤲ

きฟし❆からࢸラスにฟて C 空間（⥳道）を㏻って集会

ᡤに行く。高㱋のẕが車᳔Ꮚ生活になった場合は C 空間

側からのฟ入りはẁᕪがなくて౽利だが，⌧時点では「あ

まりいみちがない」とឤじている。被災前はᗑ⯒を経

営していたためேのฟ入りが多かった。⌧ᅾも従前の集

ⴠからのき合いが続いているேはいるが，震災前と比

ると㏆ᡤ࡙きあいはᕼⷧになったとឤじている。K 空

間，A 空間，I 空間を一体的に利用しており，そこを㣗

事，団らࢇ，ᑵ寝の場ᡤとしている。 
࠙事例 T1-4ࠚC 空間（⥳道）はᏊ౪の㏻Ꮫ路や㏆隣の高 

⾲ 3-2 ㄪᰝᑐ㇟ࡓࡋᒃ住⪅ୡᖏのᇶᮏࢱ࣮ࢹ㸦ᒾᕷ 7 ᅋ地㸧 

 
ᚑ๓の 
集ⴠ 

ᚑ๓の住宅 
⿕⅏ࡽ⌧住宅ࡿ⮳

 の࡛ࡲ
㑊㞴ඛ࣭住࠸ࡲ 

ྠᒃᐙ᪘のᵓᡂ㸪⫋ᴗ㸪ᖺ㱋ᒙ 
⌧ᅾの♫㛵ಀ 

㸦ᅋ地ෆ࡛ࡁ合ࡿ࠶ࡀ࠸ே㸧 

ᡤ᭷ᙧែ 間ྲྀࡾ ⿕⅏๓ ⌧ᅾ 
⿕⅏๓
 ࡽ

㑊㞴ᮇ
 ࡽ

⌧住宅
 ࡽ

ᐙ᪘࣭
ぶ᪘ 

T1-1 ┦㔝㔩 持ち家 折衷型 㑊㞴ᡤ →みなし௬設（市
ෆ）→௬設住宅（市ෆ） 

本ே（調⌮ᖌ），ጔ，ᜥᏊ
（会社ဨ），ጔのẕ 

本ே（70 ௦㸭㏥⫋），ጔ
（70 ௦） 2 ே 4 ே 0 ே 0 ே 

T1-2 ┦㔝㔩 持ち家 折衷型 㑊㞴ᡤ→ጔの実家（市
ෆ） 

本ே（ᖺ㔠），ጔ（パー
ト） 

本ே（80 ௦㸭ᖺ㔠），ጔ
（70 ௦㸭パート） 5 ே 0 ே 0 ே 0 ே 

T1-3 ┦㔝㔩 持ち家 明 
㑊㞴ᡤ→ぶᡉの家（市
外）→㺏㺨㺽㺎㺢（市ෆ）→県
営住宅 

本ே，ኵ（⮬営ᴗ），ẕ 本ே（60 ௦㸭↓⫋），ẕ
（90 ௦） 2 ே 0 ே 0 ே 0 ே 

T1-4 ┦㔝㔩 ㈤㈚ LDK 型 ጔの実家（市外）→みな
し௬設（市ෆ） 本ே（会社ဨ），ጔ，ፉ 本ே（40 ௦㸭↓⫋），ጔ

（30 ௦），ፉ（ᑠᏛ生） 0 ே 0 ே 1 ே 0 ே 

T2-1 ⵦᓮ 持ち家 明 㑊㞴ᡤ→௬設住宅（市
ෆ） 本ே（↓⫋），ጔ 

本ே（70 ௦），ጔ（70 ௦
㸭シࣝバーேᮦセンタ
ー） 

3 ே 0 ே 0 ே 0 ே 

T2-2 ⵦᓮ 持ち家 明 㝔→㑊㞴ᡤ→௬設住宅
（市ෆ） 本ே（↓⫋） 本ே（70 ௦㸭↓⫋） 0 ே 7 ே 0 ே 0 ே 

T2-3 ⵦᓮ 持ち家 続き間型 㑊㞴ᡤ→௬設住宅（市
ෆ） 

本ே（シࣝバーேᮦセンタ
ー），ጔ（パート），ጔのẕ 

本ே（60 ௦㸭シࣝバーேᮦ
センター），ጔ（60 ௦㸭パ
ート），ጔのẕ（80 ௦） 

4 ே 0 ே 0 ே 0 ே 

T2-4 ⵦᓮ 持ち家 折衷型 明 本ே（㎰ᴗ，配㏦），ጔ，
ፉ，Ꮮ 2 ே（Ꮫ生） 

本ே（80 ௦㸭↓⫋），ጔ
（80 ௦） 8 ே 0 ே 1 ே 2 ே 
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居住者間のぢᏲりをᙉ化する意図がみられる。T2 住宅で

は，P 空間（道路）と C 空間（⾤区ෆの⥳道）のࣞベࣝ

ᕪをスロープでつなげることで，各住戸へのアクセスを

バリアフリー化し，かつ集⣙している。Ym 住宅もᇶ本的

に同じ形式であるが，K 空間も Bp 空間（ࢸラス，庭）を

介して P 空間，C 空間とつながる点で␗なる。Ns 住宅は，

C 空間（⥳道）に対して北側の住戸は K 空間・A 空間が

面し，また，༡側の住戸は玄関が面しており，C 空間を

介したぢᏲりが図られている。間取りは K 空間，A 空間，

I 空間がてつながる，⮬⏤ᗘが高いものである。 
T1 住宅，N 住宅は，P 空間（道路）からの住戸へのアク

セスが࣓インだが，C 空間（⾤区ෆの⥳道）からも住戸

へアクセスできる，ハイブリッド形式である。入居者は

シーンにᛂじてฟ入りの動線を㑅ᢥできる。T1 住宅では

P 空間から C 空間（⥳道）へスロープであがると，C 空

間，Bc 空間（ࢸラス），居室が同ࣞベࣝとなっており，ア

クセスがバリアフリー化されている。一方，N 住宅では，

Bp 空間（ࢸラス）から Bc 空間（玄関࣏ーチ）へと࿘り

㎸むことでバリアフリー動線が確保され，居室と Bp 空

間（ࢸラス）にࣞベࣝᕪが設けられている注 6）。また，N
住宅では C 空間（⥳道）ἢいのࢸラスや庭の面積やࣞベ

ࣝᕪが調整され，⏿用のス࣌ースも設けられている。 
 Tk 住宅も同じくハイブリッド形式であるが，C 空間

（中庭）からのアクセスが࣓インである。C 空間（中庭）

に居住者の動線や視線が集まると┘視性がᙉくなりがち

であるが，住戸と C 空間の間に≀ᖸしや᳜᱂等が可能な

Bp 空間（玄関࣏ーチ）が設けられている。また，玄関を

入ったとこࢁに࢘࢝ンター式のキッチンを配することで，

日ᖖ生活における動సの中で居住者間の⮬↛なぢᏲりが

生まれるᕤኵがされており，┘視性をらげている。 
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㱋者のᩓṌࣝートになっているが，⮬㌟は特に必要性を

ឤじず，とࢇ利用していない。従前の集ⴠではアパ

ートᬽらしで，㏆ᡤ࡙きあいもとࢇなく，ここが「地

ඖ」というឤぬはない。ࢸラスに面する部屋（A 空間）

は，ࢸーブࣝを⨨いているが，K 空間との間にᲴで間

ษりをしており，とࢇうことがない。K 空間と┤

接つながる I 空間で日中の生活がࡰ結している。 
3��  72 の住宅࣮ࣇࢵࣂ空間の⏝㸦図 3-2㸧 

࠙事例 T2-1  ௬設住宅でᬽらしていた時からぶᡉに㏆くࠚ
の⏿をりており，⌧ᅾもࡰẖ日㏻っている。従前の

集ⴠからき合いのあるேが同じ⥳道ἢいに住ࢇでおり，

⏿に行く際は C 空間（⥳道）を㏻り，立ちヰや㔝⳯のお

すそ分けをするな，⌧ᅾもき合いが続いている。日

中の生活行Ⅽが玄関側の S 空間でࡰ結しており，庭

側の S 空間や K 空間は利用することがᑡない。 
࠙事例 T2-2 しࢇと従前の集ⴠでは㏆ᡤき合いをࠚ

なかったが，㑊㞴ᡤ・௬設住宅で高㱋者の会のᙺဨをや

っていた。⌧ᅾもその際に▱り合ったேたちとき合い

が続いている。C 空間（⥳道）は㈙い≀やᩓṌで㏻るこ

とがあるが，⌧ᅾも高㱋者のおⲔ㣧み会をദしている

ので，ேと会う時は集会ᡤに行くことが多い。K 空間と

A 空間を一体的に利用し，行Ⅽࡈとに場ᡤや部屋をい
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わけている。部屋から庭にฟることはとࢇない。 
࠙事例 T2-3ࠚ岩沼市ෆにፉが住ࢇでおり，事のあいだ

Ꮮを㡸かることがある。ዟの部屋（A 空間，S 空間）は

家᪘各ࠎのプライベートな空間なので，来ᐈを㏻すのは

玄関に㏆い K 空間までである。ጔは事の関係で従前の

集ⴠでは㏆ᡤき合いがᑡなかったが，㑊㞴ᡤ・௬設住

宅では様ࠎな活動に参加し，では集会をദする立場

にある。「集会ᡤでああでもない，こうでもないってヰす

のがᴦしい」ので，家にᐈをᣍくことはᑡない。従前の
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屋でᑵ寝していたが，⌧ᅾは別ࠎにᑵ寝している。 
࠙事例 T2-4 ኵは㔝⳯のⱑ等を各家に配㏦する事をしࠚ

ていたため，集ⴠෆに▱り合いが多かった。従前の住ま

いや௬設住宅でも㏆ᡤのேたちとのおⲔ㣧み会が㢖⦾に

㛤ദされていた。⌧ᅾも㏆くに住む▱り合いや家᪘・ぶ
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入りやኌかけは庭側の部屋（A 空間）のᤲきฟし❆から
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3�� 空間㓄ิᐇ㝿の⏝ື⥺ 
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は，ࢸーブࣝを⨨いているが，K 空間との間にᲴで間
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࠙事例 T2-2 しࢇと従前の集ⴠでは㏆ᡤき合いをࠚ

なかったが，㑊㞴ᡤ・௬設住宅で高㱋者の会のᙺဨをや

っていた。⌧ᅾもその際に▱り合ったேたちとき合い

が続いている。C 空間（⥳道）は㈙い≀やᩓṌで㏻るこ

とがあるが，⌧ᅾも高㱋者のおⲔ㣧み会をദしている

ので，ேと会う時は集会ᡤに行くことが多い。K 空間と

A 空間を一体的に利用し，行Ⅽࡈとに場ᡤや部屋をい
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く意㆑されている。平面図からみた空間配列では，住宅

ෆ部と C 空間を㐃結させᚠ環可能な動線が確ㄆできる。

しかし，実際の住み方をぢると，ෆ外空間でのᚠ環性は

T1-3 以外では㏵ษれており，A，S，I 空間が行きṆまり

となっている。このような空間利用は LDK 型に㏆いも

のである。バッファーとしてのᙺがᮇᚅされた Bc 空

間の性㉁が C 空間に㏆く，Bc 空間と住戸の間には┠㞃

しとなるような᳜᱂なもない。プライバシーの確保が

㞴しいことが，このような利用に⧅がったと考えられる。

၏一，ᚠ環的な利用がみられた T1-3 では，Bc 空間に面

する S 空間をᐈ間とし，住民のฟ入りもこの空間を㏻し

て行っている。ここでは S 空間⮬体が外部とのバッファ

ーとなることでෆ部のプライバシーをᏲりながら外部に

㛤いた生活を可能にしていることが❚える。 
一方，LDK 型が採用されている T2 住宅では，空間配列

も住み方も A，S 空間が行きṆまりとなる動線がであ

り，そこに面する Bp 空間を利用するかうかは，利用

者による。活発に利用している住民は，Bp 空間を⏿とし

て活用しており，従前の生活との㐃続性が❚えた。 

3�� ᑠ⤖ 

 T1 住宅では，外部空間との㐃続性の高い空間配列とす

ることで住戸へのฟ入り動線のい分け等が可能となり，

住み方にある⛬ᗘのバリ࢚ーションがみられた。しかし，

利用㢖ᗘのపい空間が生じており，住み方がᏳ定とな

る様Ꮚが❚えた。利用㢖ᗘのపい空間は特に C 空間に面

した A, S 空間であり，住民のプライバシーが外部にさ

れかࡡない≧ἣが背ᬒにあることが᥎察された。T2 住宅

の住戸では間取りと住み方の関係が T1 に比てᏳ定的

であり，ேがฟ入りする部屋とዟにあるプライベートな

性᱁の部屋が明確に区別されていることが❚えた。この

ように，ハイブリッドアクセス形式の住宅では，「⾲」と

「ዟ」という࢚ࣄラࣝキーを明ᛌに持たせることが㞴し

くなる場合があることが考えられる。ዟにあたるような

空間が外部の共同性の高い空間に隣接する場合，その場

ᡤの利用がᏳ定になることが᥎察される。 

�� コモン空間の⏝ࡿࡳඹྠᛶのᅇ 

��� 分析のᑐ㇟᪉ἲ 

石巻市北上地区 N 団地は㜵災集団⛣㌿による⮬ຊ建

住宅と災害公営住宅からᡂる，ᩳ 面地の復興団地である。

災害公営には北上地区の複数の集ⴠから被災者が㌿入し

ている。調査対象とした 6 ྡの居住者（ဨが 70 ௦ࠥ80
௦前半の༢㌟ዪ性）は，N 団地の同じ⾤区に入居し，⌧

ᅾは㸴ྡがࡰẖ日，⾤区ෆの C 空間（玄関࣏ーチ）に

集まっておⲔ㣧み会をするな，⥅続的にὶしている。 
⾲ �-� に調査のᴫ要を♧した。岩沼市 T 団地で行った

調査と同様のෆᐜに加え，C 空間（玄関࣏ーチ，ࢸラス，

庭）の利用の変遷をᢕᥱした。N 団地では調査に対して，

住民の༠ຊを集中的にᚓることが可能であったため，T
団地に比てよりヲ⣽なሗがᚓられた。⾲ �-2 に調査

で取り上げた居住者㸴ྡのᇶ本ࢹータを♧す。 
��2 住࠸ࡲᐙ᪘㸪♫㛵ಀのኚのᴫほ㸦⾲ �-2㸧 
従前の住宅ᡤ有は持ち家が多く，間取りは続き間型に

LDK を加した「折衷型」が多い。北上地区の地域性を

ᫎし，以前は୕ୡ௦が同居し⁺ᴗや㎰ᴗに従事してい

た様Ꮚが❚える。しかし，Ꮚୡᖏの独立・㌿ฟやぶ・配

അ者との㞳別により震災時にはいずれも༢㌟あるいはኵ

፬のみとなっていた。6 ྡは従前の集ⴠが␗なり，被災

前からの▱り合いはᑡなかったが，㑊㞴の㐣⛬でき合

いをቑやしていったことも特徴的な変化である。 
��3 住宅࣮ࣇࢵࣂ空間㸪コモン空間の⏝㸦図 �-�㸧 

࠙事例 N-1ࠚ日中は C 空間側の部屋（K 空間）で㐣ࡈす 
⾲ �-� ▼ᕳᕷୖ地༊ 1 ᅋ地ࡿࡅ࠾ㄪᰝのᴫせ 

ᑐ㇟ ㄪᰝ ᮇ࣭᪉ἲ ෆᐜ 

災害公営
住宅の隣
り合う住
戸に入居
する 6 ୡ
ᖏ（す
て高㱋༢
㌟ዪ性，
計 6 ྡ） 

コモン
空間に
関する
調査 

2018 ᖺ 11 ᭶ 20 日，2019
ᖺ 8 ᭶ 28 日，2020 ᖺ 7
᭶ 13 日ࠥ14 日。玄関࣏
ーチで㛤ദされるおⲔ㣧
み会に加わり，コモン空
間のわれ方についての
ほ察と⪺き取りを実施。 

௬設住宅ᮇから⌧ᅾに
⮳るまでの住民の集ま
りとコモン空間のわ
れ方の変化，⌧ᅾのコ
モン空間への≀ရの⁄
れฟし，ฟ入りの動
線。 

住み方
に関す
る調査 

2020 ᖺ 9 ᭶ 9 日ࠥ12
日，同ᖺ 10 ᭶ 19 日ࠥ22
日。各ୡᖏに対して個別
に⪺き取りと間取りの┠
視・グ㘓を実施。 

ୡᖏのᇶ本ᒓ性，被災
前から⌧ᅾに⮳るまで
の住まいの変遷，⌧ᅾ
の間取りとฟ入りの動
線，㏆ᡤや家᪘・ぶ᪘
とのὶ≧ἣ。 

⾲ �-2 ㄪᰝᑐ㇟ࡓࡋᒃ住⪅ୡᖏのᇶᮏࢱ࣮ࢹ㸦▼ᕳᕷୖ 1 ᅋ地㸧 

 
⿕⅏๓の 

集ⴠ 

⿕⅏๓の住宅 
⿕⅏ࡽ⌧住宅ࡿ⮳
 ࠸ࡲの㑊㞴ඛ࣭住࡛ࡲ

ྠᒃᐙ᪘のᵓᡂ㸪⫋ᴗ㸪ᖺ㱋ᒙ 
⌧ᅾの♫㛵ಀ 

㸦ᅋ地ෆ࡛ࡁ合ࡿ࠶ࡀ࠸ே㸧 

ᡤ᭷ 
ᙧែ 

間ྲྀࡾ ௨๓ ⿕⅏ ⌧ᅾ 
⿕⅏๓
 ࡽ

㑊㞴ᮇ
 ࡽ

⌧住宅
 ࡽ

ᐙ᪘࣭
ぶ᪘ 

N-1 ┦ᕝ 持ち家 折衷型 ㏆ᡤの⚄社Ѝ㑊㞴ᡤЍ
௬設住宅 

本ே，ኵ（⁺ᖌ等），
ኵのẕ，Ꮚ౪ 3 ே 

本ே（㣗ᇽ経
営），ኵ 

本ே（↓⫋，

80 ௦） 2 ே 6 ே 9 ே 2 ே 

N-2 白 持ち家 折衷型 ᒣ中のトンࣝࢿЍ㑊㞴
ᡤЍ௬設住宅 

本ே（㎰ᴗ，ᕤ場

ົ），ኵ（㎰ᴗ等），
ኵのẕ，Ꮚ౪ 3 ே 

本ே，ኵ，ኵ
のẕ 

本ே（↓⫋，

80 ௦） 2 ே 6 ே 9 ே 2 ே 

N-3 ┦ᕝЍ 
石巻市 ㈤㈚ LDK 型 北上にあるわかめసᴗ

ᑠ屋Ѝ௬設住宅 
本ே（⁺ᴗ⤌合

ົ），ኵ（⁺ᴗ），Ꮚ
౪ 1 ே 

本ே（⁺ᴗの手

ఏい，ᒣ⳯採り

等） 

本ே（↓⫋，

70 ௦） 0 ே 1 ே 9 ே 0 ே 

N-4 ㏣Ἴ 持ち家 折衷型 㑊㞴ᡤЍ௬設住宅 本ே，ኵ（ኵ፬でỈ⏘

加ᕤᴗ） 本ே 本ே（↓⫋，

80 ௦） 2 ே 2 ே 9 ே 0 ே 

N-5 ᭶ 持ち家 折衷型 
㏆ᡤの⚄社Ѝḟዪ宅
（⏫外）Ѝ㑊㞴ᡤЍ௬
設住宅 

本ே（パー࣐屋），ኵ
（公ົဨ），Ꮚ౪ 3 ே 

本ே（パー࣐
屋） 

本ே（↓⫋，

80 ௦） 2 ே 5 ே 9 ே 1 ே 

N-6 大指 持ち家 折衷型 
集会ᡤЍ実家（⏫ෆ）
Ѝ長⏨宅（⏫外）Ѝ௬
設住宅 

本ே，ኵ（㣴Ṫ等），
Ꮚ౪ 3 ே，ኵの୧
ぶ，ኵのᘵ 

本ே（民ᐟの
手ఏい） 

本ே（↓⫋，

70 ௦） 0 ே 5 ே 9 ே 0 ே 
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ることで住戸へのฟ入り動線のい分け等が可能となり，
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⾲ �-� に調査のᴫ要を♧した。岩沼市 T 団地で行った
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計 6 ྡ） 

コモン
空間に
関する
調査 

2018 ᖺ 11 ᭶ 20 日，2019
ᖺ 8 ᭶ 28 日，2020 ᖺ 7
᭶ 13 日ࠥ14 日。玄関࣏
ーチで㛤ദされるおⲔ㣧
み会に加わり，コモン空
間のわれ方についての
ほ察と⪺き取りを実施。 

௬設住宅ᮇから⌧ᅾに
⮳るまでの住民の集ま
りとコモン空間のわ
れ方の変化，⌧ᅾのコ
モン空間への≀ရの⁄
れฟし，ฟ入りの動
線。 

住み方
に関す
る調査 

2020 ᖺ 9 ᭶ 9 日ࠥ12
日，同ᖺ 10 ᭶ 19 日ࠥ22
日。各ୡᖏに対して個別
に⪺き取りと間取りの┠
視・グ㘓を実施。 

ୡᖏのᇶ本ᒓ性，被災
前から⌧ᅾに⮳るまで
の住まいの変遷，⌧ᅾ
の間取りとฟ入りの動
線，㏆ᡤや家᪘・ぶ᪘
とのὶ≧ἣ。 

⾲ �-2 ㄪᰝᑐ㇟ࡓࡋᒃ住⪅ୡᖏのᇶᮏࢱ࣮ࢹ㸦▼ᕳᕷୖ 1 ᅋ地㸧 

 
⿕⅏๓の 

集ⴠ 

⿕⅏๓の住宅 
⿕⅏ࡽ⌧住宅ࡿ⮳
 ࠸ࡲの㑊㞴ඛ࣭住࡛ࡲ

ྠᒃᐙ᪘のᵓᡂ㸪⫋ᴗ㸪ᖺ㱋ᒙ 
⌧ᅾの♫㛵ಀ 

㸦ᅋ地ෆ࡛ࡁ合ࡿ࠶ࡀ࠸ே㸧 

ᡤ᭷ 
ᙧែ 

間ྲྀࡾ ௨๓ ⿕⅏ ⌧ᅾ 
⿕⅏๓
 ࡽ

㑊㞴ᮇ
 ࡽ

⌧住宅
 ࡽ

ᐙ᪘࣭
ぶ᪘ 

N-1 ┦ᕝ 持ち家 折衷型 ㏆ᡤの⚄社Ѝ㑊㞴ᡤЍ
௬設住宅 

本ே，ኵ（⁺ᖌ等），
ኵのẕ，Ꮚ౪ 3 ே 

本ே（㣗ᇽ経
営），ኵ 

本ே（↓⫋，

80 ௦） 2 ே 6 ே 9 ே 2 ே 

N-2 白 持ち家 折衷型 ᒣ中のトンࣝࢿЍ㑊㞴
ᡤЍ௬設住宅 

本ே（㎰ᴗ，ᕤ場

ົ），ኵ（㎰ᴗ等），
ኵのẕ，Ꮚ౪ 3 ே 

本ே，ኵ，ኵ
のẕ 

本ே（↓⫋，

80 ௦） 2 ே 6 ே 9 ே 2 ே 

N-3 ┦ᕝЍ 
石巻市 ㈤㈚ LDK 型 北上にあるわかめసᴗ

ᑠ屋Ѝ௬設住宅 
本ே（⁺ᴗ⤌合

ົ），ኵ（⁺ᴗ），Ꮚ
౪ 1 ே 

本ே（⁺ᴗの手

ఏい，ᒣ⳯採り

等） 

本ே（↓⫋，

70 ௦） 0 ே 1 ே 9 ே 0 ே 

N-4 ㏣Ἴ 持ち家 折衷型 㑊㞴ᡤЍ௬設住宅 本ே，ኵ（ኵ፬でỈ⏘

加ᕤᴗ） 本ே 本ே（↓⫋，

80 ௦） 2 ே 2 ே 9 ே 0 ே 

N-5 ᭶ 持ち家 折衷型 
㏆ᡤの⚄社Ѝḟዪ宅
（⏫外）Ѝ㑊㞴ᡤЍ௬
設住宅 

本ே（パー࣐屋），ኵ
（公ົဨ），Ꮚ౪ 3 ே 

本ே（パー࣐
屋） 

本ே（↓⫋，

80 ௦） 2 ே 5 ே 9 ே 1 ே 

N-6 大指 持ち家 折衷型 
集会ᡤЍ実家（⏫ෆ）
Ѝ長⏨宅（⏫外）Ѝ௬
設住宅 

本ே，ኵ（㣴Ṫ等），
Ꮚ౪ 3 ே，ኵの୧
ぶ，ኵのᘵ 

本ே（民ᐟの
手ఏい） 

本ே（↓⫋，

70 ௦） 0 ே 5 ே 9 ே 0 ே 
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ことが多い。庭での⏿事の際や▱り合いがゼࡡて来た

際にはࢸラスに面したᤲきฟし❆からฟ入りする。被災

前に㣗ᇽを営ࢇでいたこともあり，௬設住宅の住戸でも

馴染みのᐈだったேや㏆ᡤのேがよくฟ入りしておⲔ㣧

み会をしていた。K 空間のዟにある，ቭがある部屋（A
空間），寝室（S 空間）にはேを入れることは⁛多にな

い。従前の住まいでもேのฟ入りが多い空間（玄関，ᐈ

間）とዟの部屋の間に間が設けられていた。 
࠙事例 N-2ࠚ北側の部屋（K 空間）はேからぢられてい

るようなẼがし，また，᳔Ꮚとࢸーブࣝよりもᗙ᳔Ꮚと

ちࡷぶྎ（こたつ）のうがⴠち╔くので，༡側の部屋

（A 空間）で㐣ࡈすことが多い。従前の住まいでも居間

に᥀りࡈたつがあり，そこで㣗事，団らࢇ，接ᐈが行わ

れていた。従前の住まいでは玄関を入ったとこࢁに間

があったが，⌧ᅾは寝室（S 空間）にቭを⨨いている。 
࠙事例 N-3ࠚ北上を 15 ᖺ以上㞳れていたため，௬設住宅

入居時は▱り合いがᑡなかったが，おⲔ㣧み会等を㏻じ

てᚎࠎに࿘囲に馴染ࢇでいった。従前の住まいはアパー

トで，一部屋は᳜≀の᱂ᇵに利用していた。௬設住宅，

N 団地でも部屋の広さに関わらず一室でての生活行Ⅽ

が結している。㏆ᡤのᏊ౪の面ಽをみることがあり，

こもᅬのᖐりにK空間のᤲきฟし❆の㏆からኌがか

かると，庭にฟて一⥴にⰼのỈやりをしたりする。 
࠙事例 N-4ࠚ㊊⭜がᙅく，㐌に一ᗘ，ࣝ࣊パーにᤲ除に

来てもらっている。⛣動㈍やおⲔ㣧み会がある際，N-

1，N-2 の玄関࣏ーチのとこࢁまで行く。その際，⛣動㊥

㞳が▷く㌟体への㈇ᢸもᑡないので，K 空間のࢸラス側

のᤲきฟし❆からฟ入りしている。従前の住まいでは寝

室の場ᡤをᏘ節やẼ分によって変えていた。௬設住宅で

は寝室をわけられなかったが，N 団地の住戸では寝室（S
空間）をびわけている。従前の住まいと同じく寝室の

前の部屋（A 空間）にቭを⨨いている。 

࠙事例 N-5ࠚ㊃の大ṇ⍆や⮬宅で行っていた事（パ

ー࣐屋）を㏻じて広い関係を⠏いており，௬設住宅

でも࿘囲と活発にὶしていた。N 団地計画の住民 WS
にもẖᅇ参加し，㸴ྡがまとまって入居するきっかけを

సった。⌧ᅾも㸴ྡのまとめᙺのようなᏑᅾである。た

だ，一定の㊥㞳ឤは保ってὶしたいと考えており，⮬

宅に㏆ᡤのேをᣍくことはᑡない。日中は北側の部屋（A
空間）にいることが多く，㏆ᡤのேがぶ時はࢸラス側

の部屋（K 空間）のᤲきฟし❆の㏆からኌをかける。 
࠙事例 N-6ࠚ௬設住宅入居当ึは▱り合いがおらず一ࣨ

᭶間ㄡとも口を⪺かなかったが，行ᨻ⫋ဨから⤂介され

た N-1 さࢇを㏻じてᚎࠎに▱り合いができていった。日

中は༡側の部屋（A 空間）で㐣ࡈすことが多く，㏆ᡤの

ேがたまに様Ꮚをぢに来るとA空間のᤲきฟし❆の㏆

からኌをかけ，ࢸラスにฟて立ちヰをする。 
コモン空間の⏝のኚ㑄㸦図空間࣮ࣇࢵࣂ ��� �-2㸧 

㸴ྡの居住者は，一部を除いて面㆑がなかったが，N 団

地に隣接していた N ௬設住宅への入居以降，ᚎࠎに関係

図 �-� 住宅࣮ࣇࢵࣂ空間の⏝㸦▼ᕳᕷୖ地༊ 1 ᅋ地㸧㸦つ࡙ࡁ㸧 

94　　住総研   研究論文集 · 実践研究報告集 No.47, 2020 年版



 

 

を⠏いていった。N 団地に入居した 2017 ᖺ㸵᭶の時点

では N-1 さࢇと N-2 さࢇが二ேだけで集まっていたが，

㸶᭶には㸴ྡで集まるようになった。その際には C 空間

（⥳道，⏿）や住宅前の Bc 空間（玄関࣏ーチ）を利用し

た。2018 ᖺはᏘ節や≧ἣによって集まる場ᡤを変えてい

たが，2019 ᖺ以降は⌧ᅾと同じ場ᡤにࡰᅛ定化され，

ン等，しつらえࢸー࢝ーブࣝやベンチ，Ჴ，日除けのࢸ

が実していった。ᒣ⳯や࣓࣡࢝，庭で✭した㔝⳯等

を持ちᐤり，おⲔ㣧み会でシ࢙アしている。᭱㏆は同じ

団地のの入居者も㏻りがかりにおⲔ㣧み会に参加して

いる。㸴ྡはいをᖖにẼにかけているが，㸴ྡのまと

めᙺ的Ꮡᅾである N-5 さࢇ᭣く，一定の㊥㞳ឤはわきま

えており，おいの住戸を行き来することはᇶ本的にな

い。集まる際は Bc 空間（玄関࣏ーチ）や C 空間（⏿や

⥳道）で，ということがᬯ㯲の解となっている。 
��� 空間㓄ิᐇ㝿の⏝ື⥺ 

N 住宅では T1 住宅と同じように空間配列にᚠ環性がぢ

ฟせる。N 住宅は，住宅のෆ部空間だけでᚠ環が結す

る形ែであり，住み方もこのᚠ環性を⥔持している。E，
K，A，S 空間が㐃続し，S 空間が E 空間に接続すること

でᚠ環的な空間ᵓᡂとなっている。これにより，つ模が

コンパクトにならࡊるをえない災害公営住宅においても，

図 �-2 コモン空間の⏝のኚ㑄㸦▼ᕳᕷୖ地༊ 1 ᅋ地㸧 

 

 

ことが多い。庭での⏿事の際や▱り合いがゼࡡて来た

際にはࢸラスに面したᤲきฟし❆からฟ入りする。被災

前に㣗ᇽを営ࢇでいたこともあり，௬設住宅の住戸でも

馴染みのᐈだったேや㏆ᡤのேがよくฟ入りしておⲔ㣧

み会をしていた。K 空間のዟにある，ቭがある部屋（A
空間），寝室（S 空間）にはேを入れることは⁛多にな

い。従前の住まいでもேのฟ入りが多い空間（玄関，ᐈ

間）とዟの部屋の間に間が設けられていた。 
࠙事例 N-2ࠚ北側の部屋（K 空間）はேからぢられてい

るようなẼがし，また，᳔Ꮚとࢸーブࣝよりもᗙ᳔Ꮚと

ちࡷぶྎ（こたつ）のうがⴠち╔くので，༡側の部屋

（A 空間）で㐣ࡈすことが多い。従前の住まいでも居間

に᥀りࡈたつがあり，そこで㣗事，団らࢇ，接ᐈが行わ

れていた。従前の住まいでは玄関を入ったとこࢁに間

があったが，⌧ᅾは寝室（S 空間）にቭを⨨いている。 
࠙事例 N-3ࠚ北上を 15 ᖺ以上㞳れていたため，௬設住宅

入居時は▱り合いがᑡなかったが，おⲔ㣧み会等を㏻じ

てᚎࠎに࿘囲に馴染ࢇでいった。従前の住まいはアパー

トで，一部屋は᳜≀の᱂ᇵに利用していた。௬設住宅，

N 団地でも部屋の広さに関わらず一室でての生活行Ⅽ

が結している。㏆ᡤのᏊ౪の面ಽをみることがあり，

こもᅬのᖐりにK空間のᤲきฟし❆の㏆からኌがか

かると，庭にฟて一⥴にⰼのỈやりをしたりする。 
࠙事例 N-4ࠚ㊊⭜がᙅく，㐌に一ᗘ，ࣝ࣊パーにᤲ除に

来てもらっている。⛣動㈍やおⲔ㣧み会がある際，N-

1，N-2 の玄関࣏ーチのとこࢁまで行く。その際，⛣動㊥

㞳が▷く㌟体への㈇ᢸもᑡないので，K 空間のࢸラス側

のᤲきฟし❆からฟ入りしている。従前の住まいでは寝

室の場ᡤをᏘ節やẼ分によって変えていた。௬設住宅で

は寝室をわけられなかったが，N 団地の住戸では寝室（S
空間）をびわけている。従前の住まいと同じく寝室の

前の部屋（A 空間）にቭを⨨いている。 

࠙事例 N-5ࠚ㊃の大ṇ⍆や⮬宅で行っていた事（パ

ー࣐屋）を㏻じて広い関係を⠏いており，௬設住宅

でも࿘囲と活発にὶしていた。N 団地計画の住民 WS
にもẖᅇ参加し，㸴ྡがまとまって入居するきっかけを

సった。⌧ᅾも㸴ྡのまとめᙺのようなᏑᅾである。た

だ，一定の㊥㞳ឤは保ってὶしたいと考えており，⮬

宅に㏆ᡤのேをᣍくことはᑡない。日中は北側の部屋（A
空間）にいることが多く，㏆ᡤのேがぶ時はࢸラス側

の部屋（K 空間）のᤲきฟし❆の㏆からኌをかける。 
࠙事例 N-6ࠚ௬設住宅入居当ึは▱り合いがおらず一ࣨ

᭶間ㄡとも口を⪺かなかったが，行ᨻ⫋ဨから⤂介され

た N-1 さࢇを㏻じてᚎࠎに▱り合いができていった。日

中は༡側の部屋（A 空間）で㐣ࡈすことが多く，㏆ᡤの

ேがたまに様Ꮚをぢに来るとA空間のᤲきฟし❆の㏆

からኌをかけ，ࢸラスにฟて立ちヰをする。 
コモン空間の⏝のኚ㑄㸦図空間࣮ࣇࢵࣂ ��� �-2㸧 

㸴ྡの居住者は，一部を除いて面㆑がなかったが，N 団

地に隣接していた N ௬設住宅への入居以降，ᚎࠎに関係

図 �-� 住宅࣮ࣇࢵࣂ空間の⏝㸦▼ᕳᕷୖ地༊ 1 ᅋ地㸧㸦つ࡙ࡁ㸧 
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続き間の配列を⥔持しつつ，住戸ෆにをసらない配⨨

を実⌧しており，従前の住まい方でみられた，玄関㏆く

にᐈ間やリビングがあり，その隣に間，さらにዟに寝

室とい分ける住み方を可能としている。特に， 寝室と

なることが多い S 空間と接ᐈを行う K 空間の間にある A
空間が間として利用されていることに従前の住まいと

の㐃続性がぢいだせるとともに，A 空間がプライバシー

の高い空間をᏲるバッファーとなっていることが❚える。 
��� ᑠ⤖ 

N 住宅では，ዟにある部屋（S 空間）がに寝室として

われ，そこに⮳る A，K 空間で日中の行Ⅽが行われる

というᏳ定的な住み方がみられた。A，K 空間が住戸と

外部とのバッファーとして機能しており，居住者それぞ

れの意向によって日中の居場ᡤやቭの⨨き場ᡤ等が㑅

ᢥされ，住み方にバリ࢚ーションが生まれている。 

このような，「⾲」，「ዟ」の࢚ࣄラࣝキーが明確であり，

かつ空間をᰂ㌾に利用する住み方は，従前の住まいにも

みられた特徴であることが❚える。A，K 空間のᤲきฟ

し❆を介した住宅ෆ外のコミュニケーションやேのฟ入

りも積極的に行われ，C 空間（⥳道，庭）やバッファー

空間（玄関࣏ーチ，ࢸラス）の利用も活発である。住戸

の࿘囲が外部である戸建て的な建て方であり，かつ面積

がᑠつ模である場合，住戸ෆの「⾲」，「ዟ」の関係をస

りにくく，ハイブリッドアクセスの実⌧が㞴しくなると

考えられる。しかし，N 住宅では住戸ෆの空間の配列性

とᚠ環性を⥔持することで，᭱もプライバシーの高い空

間をᏲりつつ，外部に㛤くことが可能となっている。 
 

�� ⤖ㄽ 

本稿で取り上げた災害公営住宅のいずれの事例におい

ても，住宅のつ模および㏆隣との≀⌮的㊥㞳は従前の住

まいに比て⦰ᑠしている。そのような≧ἣୗで，居住

者には者と一定の㊥㞳ឤを保ちつつὶしたいという

ニーズがあり，コモン空間と住宅ෆ外のバッファー空間

がこのようなニーズにᛂえる㘽となることを確ㄆした。 
コモン空間やバッファー空間が機能するためには，それ

らの空間⮬体の設計やしつらえだけでなく，住宅ෆ外の

住み方をᏳ定化させる計画が必要である。すなわち，ハ

イブリッドアクセス形式では住宅へのฟ入り動線の㑅ᢥ

性があるがࡺえに，住宅の⾲とዟ，公と私の関係が住戸

間で㘒⥈し，住み方がᏳ定となりがちである。このよ

うなၥ㢟をᅇ㑊する上で，本稿で╔┠した続き間型の間

取りを取り入れた計画は一つの有ຠな手ẁとなりᚓる。

ዟ側の空間に続く部屋を外部とのバッファーとしても利

用できるような配列とすることで，居住者は⮬㌟の㊥㞳

ឤにᛂじて外部との関係を調整することができる。また，

部屋うしを接続し住宅ෆ部にᚠ環性をつくることで，

住宅のዟにある空間のṧవ化を㜵ࡄことができる。 

以上のように本稿では，ハイブリッドアクセス形式が採

用された災害公営住宅団地において，住宅ෆ部の空間の

「配列性」および「ᚠ環性」が，コモン空間が機能する

上での条件となることをぢฟした。 
 

㸺ὀ㸼 

 1) Ṛ者・行方明者数は 2020 ᖺ３᭶㸵日時点（㆙察ᗇ発⾲），

関㐃Ṛは 2019 ᖺ㸷᭶ 30 日時点（復興ᗇ発⾲）。 

 2) ᖐ性(reflexivity)とは，“A だったので B になる，だった

ので A になる”というᚠ環を指す。社会Ꮫでは⬺㏆௦化のᅔ

㞴さを説明するᴫᛕとして▱られる（文㸯）。本研究では，

従前の集ⴠにみられた㏆௦以前からの共同性が，㏆௦化の

⨨としての復興においてᗘ立ち⌧れる≧ἣを指す。 

3) 計画ẁ㝵で想定されていた高㱋者の⮬立した生活やコモ

ン空間（コミュニࢸプラࢨ）の༠同的㐠営は，ᨭを必

要とする高㱋者が多くを༨める入居者ᒙのᒓ性や⟶⌮能ຊ

との㝸たりがあり，実⌧しなかった（文２,pp.396-399）。 

4) 住⏣は，「住宅の地方性」研究をり㏉り，༏ྡ性，家᪘

生活㔜視の「LDK 型住宅」と地⦕性，接ᐈ㔜視の「続き間

型住宅」を対比し，続き間型を住まいの㏆௦化㐣⛬におけ

る「後㏥的⌧象」，「⛣行的⏘≀」としつつも，東北地方をは

じめ続き間型が LDK 型を上ᅇる地域や折衷型のプラン等，

地域ࡈとの動向がみられるとしている（文㸴，pp.337-351）。 

5）2020 ᖺ㸵᭶ 15 日，T1 および N の設計者 T Ặ，T2 の設計

者 S Ặに対してそれぞれ，設計当ึの意図と実際について

⣙㸯時間⛬ᗘ，インタビューを行った。 

6)N の設計ẁ㝵において，T1 の利用実ែを踏まえ，ẁᕪを設

けたことが設計者 T Ặへのインタビューで確ㄆされた。 
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