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「空き家活用による地域の居場所づくりでケアラーサポートを強化する」 

家族介護者であるケアラー支援の拠点づくりを進めるケアラーズカフェ・みちくさ亭において，地域連携の強化と水平

展開に向けた課題検証を目指した実践である。1.開放型リノベーション、2.地域住民発案の利活用により，近隣利用者増

など一定の成果を挙げた。また地域の居場所として一般利用者も居ることが，多様な役割や効果を循環的に生み出してい

ること，空き家活用であることが，利用者の主体的かつ日常的な場づくりを可能にしていることを見出した。さらに，3.

運営者へのアンケートや座談会を通して，運営形態は常設型カフェが望ましいが課題も多いため，住み開きによるお料理

教室方式や，飲食店との連携も拡充されるべきことを明らかにした。 

 

キーワード：１）ケアラー（家族介護者），２）認知症，３）認知症カフェ，４）障害者，５）空き家等の福祉転用 

６）地域の居場所づくり, ７）コミュニティカフェ，８）なわばり化 
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Strengthening carer support by creating vacant homes to create a community place. 
This report is a practice aimed at verifying issues related to regional cooperation and horizontal development of Carer's Cafe 

Michikusa-tei, which promotes caregiver support. Through the 1. Open renovation, 2. Utilization based on the idea of local residents, 
we achieved certain results such as increase in nearby users. In addition, the presence of general customers as a place to live in the 
community creates a variety of roles and effects cyclically, and the utilization of unoccupied houses enables users to create independent 
and everyday places. Finally, we mentioned the management styles through questionnaires and roundtables for the management. 

 
1.はじめに 

1.1 ケアラーの支援体制の現状 

ケアラーとは，「身体的あるいは精神的な疾患や障害

または高齢からくる諸問題を抱える家族や親戚，友人や

隣人に対して，同居・別居を問わず，無報酬で介護をす

る人」と定義され文 1），高齢者介護に限らず難病の介護や

障害児の療育も含め、広く家族介護者を指す用語である。   

15 歳以上で「ふだん介護をしている人」は 698 万 7 千

人に上る。そのうち 4 割は男性，また半数は 59 歳以下，

39 歳以下も 1 割を占める文 2）。介護・看護が理由の離職

は年間約 10 万人文 3），子育てと介護を同時に担うダブル

ケアも約 25 万人に上ると推計される文 4）。心理的・社会

的に孤立し易く経済的にも逼迫し，ケアラー自身の生活

や人生が大きな影響を受けている現状がある。 

しかしながらケアラー支援は，平成 27 年の介護保険

法改正や認知症施策推進総合戦略（以下，新オレンジプ

ラン）でようやく位置付けられたばかりである。またそ

の内容も，自治体の任意事業の一つに規定されているの

みであり，ケアラーの健康や仕事を保証する仕組み作り

は一部の自治体の取り組みに止まるのが現状である。 

そこで本実践活動は，ケアラーの居場所・身近な相談

の場の創出が，これからの住生活向上の鍵であるという

認識のもと，その支援拠点づくりを進めるケアラーズカ

フェ&オレンジカフェみちくさ亭（以下，みちくさ亭）の

地域浸透・連携をはかるものである。これを通して，ケ

アラーサポートの定着に向けた課題解明を目指している。 

 
させた。組積体は板要素にて，泥モルタルとセメント

レンガを一体のものとしてモデル化をした。振動台試

験体では，縦横おおよそ ㎝ピッチで蛇籠面と組積体

をつなぐワイヤー（以下コネクター）を配したのに対

し，解析モデルでは，組積体板要素と蛇籠の接触を評

価するためコネクター要素はねじり部ごとに配した。

解析結果，組積体の大変形が追えず，補強ありの変

形は ㎝だったのに対し，補強なしの変形は

㎝（補強ありの 倍）であった。

解析モデル詳細（補強あり）

変形図

図 （ 解析プログラム）による解析

その後，解析入力値の検討により，せん断弾性係数（ ）

の値を変更した。コンクリート，鉄，木などの解析では

せん断弾性係数の値はポアソン比を入力におり，モデル

は解析できていたが，今回の解析では，組積造では下記

の式によりせん断弾性係数を求めている。

組積造： ＝ （ ）もしくは ＝ （ ）

：せん断弾性係数， ヤング係数， ：ポアソン比

これにより，変形は以前の解析より大きくなったものの，

まだ実験の挙動には至っていない。

．まとめ

今回の実験や試験体の施工を通して，蛇籠メッシュは

現地で普及しうる耐震補強工法として，以下の点に関し

て，重要性を有していると考えられる。

 現地で入手可能な材料であり安価。

・このワイヤーは，ロール状で市販されているため，山

間部への人力による搬入が可能である。

・今回の一棟分の材料代は，約 （日本円で約

万円）であり，他の補強方法と比較しても安価である。

 専門的な技術を必要とせず，施工が容易。

・成型技術は特殊工具を特に必要ではなく，技術的にも

難しいものでないため住民自ら数時間のトレーニング

でメッシュ成型技術を習得することが可能である。

 あらゆる建物形状や損傷具合に対応する柔軟性をす

る。

・振動台実験の結果，脆性破壊を防ぎ，倒壊防止に効果

的である。また上部からの組積体の落下を防ぐため耐

震補強として人命被害を軽減する。

今後，本実験結果と基に，終局強度ベースの解析手法

の研究を継続する必要がある。そして建設工法も，より

安価で簡易な方法の研究開発を進める。

この実験結果及び映像は，すでにネパールをはじめ途

上国の被害軽減に向け防災意識向上ツールとして耐震補

強普及に活用されている。
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場所化が進むことで，ケアラーの発掘や，ケアラーサポ

ーターの拡充に繋がることを期待するものである。 

最後に，STEP3 （4,5,6 章）では，地域浸透・連携の実

践効果や意義，並びにこれを水平展開する上での課題検

証である。他のケアラー支援の拠点の運営実態を捉える

アンケート調査や，運営者との座談会を通して実施する。 

以上の活動と検証に基づいて，次の 3 点の考察を目的

としており，ケアラーズカフェの普及，及び空き家活用

による地域福祉の拡充に資する知見を得られると考える。 

目的１：ケアラーズカフェ定着に向けた課題の解明 

 ケアラーズカフェの定着に向けて活用できる手法と，

一方で課題を明らかにする。 

目的２：地域の居場所で行うことの意義の解明 

ケアラーのみでなく，多様な人が集う地域の居場所で

ケアラーサポートを行う意義を明らかにする。 

目的３：空き家活用で行うことの魅力と課題の検証 

ケアラーサポートの拠点づくりにおいて，空き家活用

だからこそできる事項と課題を明らかにする。 

 

2. 近隣浸透を目指したリノベーションとその効果 

2.1 活動組織と内容 

企画の骨子は当委員会メンバーと，みちくさ亭スタッ

フ，学生で検討した（図 2-1）。内容は次の 3 点である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1）アクセシビリティの向上 

みちくさ亭には車椅子利用者や半身不随者など身体

障害者が訪れていたが，通りから屋内に至るまでに段差

が多く，簡易的に設けられた手摺も機能していなかった。

そのため，出入り時には毎回複数の介助者が必要であり，

このことが遠慮や，みちくさ亭へ足を遠のかせる原因の

１つにもなっていた。また玄関は暗くて狭く，段差も高

いため，高齢者にとって靴の脱ぎ履きは容易でなかった。 

2）通りへの開放性の確保 

東に面する通りには，玄関と玄関脇洋間の窓が面して

いるものの，格子戸に磨りガラスやカーテンで覆われた

窓であり，内外の視線の交流はできない状況であった。

近隣住民らが中の様子を伺い知ることは困難であり，こ

のことが，訪れにくさに繋がっていると予測された。 

3）コモンガーデンの創出 

以上の空間そのものの改変に加え，3 つめにコモンガ

ーデンという新たな仕組みの創出を掲げた。南側に面し

た約 100 ㎡の庭には，バラやイチジクなどの花木が植え

られている。しかしながら，当初は物置化していた。こ

れを整え，いつでも誰でも立ち寄れる地域の庭として活

用できれば，より親しみが増すことが期待された。 

以上の骨子に基づき，計画詳細の検討や実際の改修は，

みちくさ亭の利用者であるケアラーや要介護者本人，ケ 

アマネージャーや看護師等の専門家，自治会や子ども会

等の地域組織との連携により実施した（図 2-2,2-3）。 

2.2 評価に関するスタッフへのヒアリング結果 

アクセシビリティの向上に関して，玄関を広くし腰掛

けベンチを設けたことで，「使い易いよと喜んでもらって

る」，「明るくなって良いね」との声が寄せられたという。 

通りへの開放性の確保に関して，玄関や洋間の格子戸を

撤去した透明ガラスとし，視線交流を可能としたことで

「中の様子がよく見えるようになったためか，声をかけ

てくる人が増えた。」，「特に麻雀の時はよく声をかけられ

るようになった。」，「前から気になっていたって言う人は

かなりいるよ。今は一人でも入りやすくなったんじゃな

いかな。」，「中に人がいたり，賑わってるのが見えると，

じゃあ，お弁当頼んでみようかなってなるみたい。」，「中

からもよく見えるから，声をかけやすくなった」との声

が聞かれた。また，カフェ席から田園風景を眺められる

ようになったことへの癒し効果も聞かれた。 

コモンガーデンは，庭を整えたことで，庭まで入って

様子を伺う人も出てきたことが聞かれた。 

2.3 スタッフや利用者による日常的・継続的な場づくり 

 以上の計画的に進めたリノベーションの他に，活動期

間中，日常的にスタッフや利用者によって手が加えられ

ている。それは，持参した写真や絵を飾る，旅のお土産

の食器をカフェで使う，庭の花を植え替える，野菜棚を

改修する，新たに看板を設置する等である。 

図 1-3 活動スケジュール 

図 2-1 活動組織 

1.2  ケアラーズカフェの位置付け 

日本で最初の例は，NPO 法人介護者サポートネットワ

ークセンター・アラジン（以下，アラジン）によって 2012

年 4 月，杉並区阿佐ヶ谷で開設されたケアラーズカフェ 

である文 5）。アラジンは，ケアラーの孤立防止を目指し，

「介護者の会」のネットワーク化をはかってきた団体で

あるが，会の多くが月 1 回の開催であり，ケアラーが行

きたい時に行ける場こそ必要との思いで開設された。 

一般のカフェとの違いとして，「介護者の気持ちに寄

り添って話を聴けるスタッフやボランティアがいる」こ

とを特徴とし，①安心できる居場所，②話を聞いてもら

える，③地域情報（制度以外のサービスや居場所情報な

ど）がある，④仲間ができる，⑤食事や飲み物がある，

⑥学習の機会の提供がある，を機能として挙げている。

みちくさ亭も，アラジンをモデルとしており，現在ケア

ラーズカフェは全国に約 20 ヶ所あるという。 

一方，同時期に日本で紹介され，急速に普及するもの

に認知症カフェがある。平成 24 年（2012）「認知症施策

推進 5 カ年計画（オレンジプラン）」にて認知症の人やそ

の家族等に対する支援として紹介されたのが始まりであ

り，今や全国に 2,253 件見られる文 6）。自由に開設するこ

とができ，認知症の人と家族，地域の人，専門職が集う

場であること以外は設置基準や内容にルールがない。 

家族介護者であるケアラー支援を掲げる市民による

場という点は共通しているが、ケアラーズカフェは支援

対象を認知症等と特化していないこと，また認知症カフ

ェは公的に位置付けられており，開設・運営に係る公的

補助のあるケースが多い点が、違いとして挙げられる。 

1.3 みちくさ亭の概要 

みちくさ亭は，ケアラーを支える居場所・情報交換の

場を目指して，運営代表者の布川を中心に，2013 年 10 月

より千葉県柏市郊外の空き家にて運営されている。2015

年 12 月移行は，NPO 法人ケアラーネットみちくさとして

活動しており，飲食店として週 4 日間カフェを営む。 

最寄りの逆井駅から 1.2km，徒歩 17 分に位置するみち

くさ亭は，布川が実母から相続した家であり，7 年間の

介護を経験した場所でもある。農業集落と旧開発住宅地

の境目の市街化調整区域に立地しており，目の前には豊

かな田園風景が広がる（図 1-1）。近隣は全体的に高齢化

が進んでおり，農業集落の藤心や旧開発住宅地の一部は

高齢化が 4 割に迫る。つまり，介護を担うケアラーが多

く住んでいることが予測される地域である。 

この地で，ケアラーが抱える苦悩をケアすることを目

的に，①週に 4 日のカフェ営業による居場所事業，②介

護予防事業として介護に関する知識・情報提供と健康づ

くり，③講演・研修等啓発事業を進める（図 1-2）。運営

は毎月委託費を支給する 7 名（以下，スタッフ）と，年

に 1 回支給の 11 名，計 18 名の有償ボランティアを中心

に担われており，うち 7 名はカフェで傾聴も担う。但し

その謝礼や家賃は，柏市の補助金に依るところが大きい。 

利用者数は年々増加しており，2017年度は延2,428人，

地域包括支援センター等公的機関との連携も取れつつあ

った。しかしながら，主に 1km 圏外から車でアクセスす

る利用者が中心であり，徒歩圏の利用は少なかった注 1）。

つまり，近隣に住むケアラーのサポートをはじめとして，

近隣への波及効果は不十分であろう事が予測された。 

1.4 活動の目的と内容 

そこでみちくさ亭の近隣地域浸透・連携をはかるべく，

次の実践・検証活動を計画，遂行した（図 1-3）。 

はじめに STEP1（2 章）では，認知度向上を目指した近

隣住民参加型のみちくさ亭リノベーションの実施である。

相続した空き家をほぼそのまま活用していたみちくさ亭

の空間計画注 2），活用方法の見直しであり，ケアラーのほ

か，小学生や高齢者等の住民参加型で進めることで，み

ちくさ亭やケアラー問題を知ってもらう機会をつくる。 

STEP2（3 章）では，地域住民の発案による利活用であ

る。ケアラーサポートに限らず地域の声に応える形で居 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 1-2 みちくさ亭事業内容と運営体制 

図 1-1 みちくさ亭の周辺環境 
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1.2  ケアラーズカフェの位置付け 

日本で最初の例は，NPO 法人介護者サポートネットワ

ークセンター・アラジン（以下，アラジン）によって 2012

年 4 月，杉並区阿佐ヶ谷で開設されたケアラーズカフェ 

である文 5）。アラジンは，ケアラーの孤立防止を目指し，

「介護者の会」のネットワーク化をはかってきた団体で

あるが，会の多くが月 1 回の開催であり，ケアラーが行

きたい時に行ける場こそ必要との思いで開設された。 

一般のカフェとの違いとして，「介護者の気持ちに寄

り添って話を聴けるスタッフやボランティアがいる」こ

とを特徴とし，①安心できる居場所，②話を聞いてもら

える，③地域情報（制度以外のサービスや居場所情報な

ど）がある，④仲間ができる，⑤食事や飲み物がある，

⑥学習の機会の提供がある，を機能として挙げている。

みちくさ亭も，アラジンをモデルとしており，現在ケア

ラーズカフェは全国に約 20 ヶ所あるという。 

一方，同時期に日本で紹介され，急速に普及するもの

に認知症カフェがある。平成 24 年（2012）「認知症施策

推進 5 カ年計画（オレンジプラン）」にて認知症の人やそ

の家族等に対する支援として紹介されたのが始まりであ

り，今や全国に 2,253 件見られる文 6）。自由に開設するこ

とができ，認知症の人と家族，地域の人，専門職が集う

場であること以外は設置基準や内容にルールがない。 

家族介護者であるケアラー支援を掲げる市民による

場という点は共通しているが、ケアラーズカフェは支援

対象を認知症等と特化していないこと，また認知症カフ

ェは公的に位置付けられており，開設・運営に係る公的

補助のあるケースが多い点が、違いとして挙げられる。 

1.3 みちくさ亭の概要 

みちくさ亭は，ケアラーを支える居場所・情報交換の

場を目指して，運営代表者の布川を中心に，2013 年 10 月

より千葉県柏市郊外の空き家にて運営されている。2015

年 12 月移行は，NPO 法人ケアラーネットみちくさとして

活動しており，飲食店として週 4 日間カフェを営む。 

最寄りの逆井駅から 1.2km，徒歩 17 分に位置するみち

くさ亭は，布川が実母から相続した家であり，7 年間の

介護を経験した場所でもある。農業集落と旧開発住宅地

の境目の市街化調整区域に立地しており，目の前には豊

かな田園風景が広がる（図 1-1）。近隣は全体的に高齢化

が進んでおり，農業集落の藤心や旧開発住宅地の一部は

高齢化が 4 割に迫る。つまり，介護を担うケアラーが多

く住んでいることが予測される地域である。 

この地で，ケアラーが抱える苦悩をケアすることを目

的に，①週に 4 日のカフェ営業による居場所事業，②介

護予防事業として介護に関する知識・情報提供と健康づ

くり，③講演・研修等啓発事業を進める（図 1-2）。運営

は毎月委託費を支給する 7 名（以下，スタッフ）と，年

に 1 回支給の 11 名，計 18 名の有償ボランティアを中心

に担われており，うち 7 名はカフェで傾聴も担う。但し

その謝礼や家賃は，柏市の補助金に依るところが大きい。 

利用者数は年々増加しており，2017年度は延2,428人，

地域包括支援センター等公的機関との連携も取れつつあ

った。しかしながら，主に 1km 圏外から車でアクセスす

る利用者が中心であり，徒歩圏の利用は少なかった注 1）。

つまり，近隣に住むケアラーのサポートをはじめとして，

近隣への波及効果は不十分であろう事が予測された。 

1.4 活動の目的と内容 

そこでみちくさ亭の近隣地域浸透・連携をはかるべく，

次の実践・検証活動を計画，遂行した（図 1-3）。 

はじめに STEP1（2 章）では，認知度向上を目指した近

隣住民参加型のみちくさ亭リノベーションの実施である。

相続した空き家をほぼそのまま活用していたみちくさ亭

の空間計画注 2），活用方法の見直しであり，ケアラーのほ

か，小学生や高齢者等の住民参加型で進めることで，み

ちくさ亭やケアラー問題を知ってもらう機会をつくる。 

STEP2（3 章）では，地域住民の発案による利活用であ

る。ケアラーサポートに限らず地域の声に応える形で居 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 1-2 みちくさ亭事業内容と運営体制 

図 1-1 みちくさ亭の周辺環境 



場所化が進むことで，ケアラーの発掘や，ケアラーサポ

ーターの拡充に繋がることを期待するものである。 

最後に，STEP3 （4,5,6 章）では，地域浸透・連携の実

践効果や意義，並びにこれを水平展開する上での課題検

証である。他のケアラー支援の拠点の運営実態を捉える

アンケート調査や，運営者との座談会を通して実施する。 

以上の活動と検証に基づいて，次の 3 点の考察を目的

としており，ケアラーズカフェの普及，及び空き家活用

による地域福祉の拡充に資する知見を得られると考える。 

目的１：ケアラーズカフェ定着に向けた課題の解明 

 ケアラーズカフェの定着に向けて活用できる手法と，

一方で課題を明らかにする。 

目的２：地域の居場所で行うことの意義の解明 

ケアラーのみでなく，多様な人が集う地域の居場所で

ケアラーサポートを行う意義を明らかにする。 

目的３：空き家活用で行うことの魅力と課題の検証 

ケアラーサポートの拠点づくりにおいて，空き家活用

だからこそできる事項と課題を明らかにする。 

 

2. 近隣浸透を目指したリノベーションとその効果 

2.1 活動組織と内容 

企画の骨子は当委員会メンバーと，みちくさ亭スタッ

フ，学生で検討した（図 2-1）。内容は次の 3 点である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1）アクセシビリティの向上 

みちくさ亭には車椅子利用者や半身不随者など身体

障害者が訪れていたが，通りから屋内に至るまでに段差

が多く，簡易的に設けられた手摺も機能していなかった。

そのため，出入り時には毎回複数の介助者が必要であり，

このことが遠慮や，みちくさ亭へ足を遠のかせる原因の

１つにもなっていた。また玄関は暗くて狭く，段差も高

いため，高齢者にとって靴の脱ぎ履きは容易でなかった。 

2）通りへの開放性の確保 

東に面する通りには，玄関と玄関脇洋間の窓が面して

いるものの，格子戸に磨りガラスやカーテンで覆われた

窓であり，内外の視線の交流はできない状況であった。

近隣住民らが中の様子を伺い知ることは困難であり，こ

のことが，訪れにくさに繋がっていると予測された。 

3）コモンガーデンの創出 

以上の空間そのものの改変に加え，3 つめにコモンガ

ーデンという新たな仕組みの創出を掲げた。南側に面し

た約 100 ㎡の庭には，バラやイチジクなどの花木が植え

られている。しかしながら，当初は物置化していた。こ

れを整え，いつでも誰でも立ち寄れる地域の庭として活

用できれば，より親しみが増すことが期待された。 

以上の骨子に基づき，計画詳細の検討や実際の改修は，

みちくさ亭の利用者であるケアラーや要介護者本人，ケ 

アマネージャーや看護師等の専門家，自治会や子ども会

等の地域組織との連携により実施した（図 2-2,2-3）。 

2.2 評価に関するスタッフへのヒアリング結果 

アクセシビリティの向上に関して，玄関を広くし腰掛

けベンチを設けたことで，「使い易いよと喜んでもらって

る」，「明るくなって良いね」との声が寄せられたという。 

通りへの開放性の確保に関して，玄関や洋間の格子戸を

撤去した透明ガラスとし，視線交流を可能としたことで

「中の様子がよく見えるようになったためか，声をかけ

てくる人が増えた。」，「特に麻雀の時はよく声をかけられ

るようになった。」，「前から気になっていたって言う人は

かなりいるよ。今は一人でも入りやすくなったんじゃな

いかな。」，「中に人がいたり，賑わってるのが見えると，

じゃあ，お弁当頼んでみようかなってなるみたい。」，「中

からもよく見えるから，声をかけやすくなった」との声

が聞かれた。また，カフェ席から田園風景を眺められる

ようになったことへの癒し効果も聞かれた。 

コモンガーデンは，庭を整えたことで，庭まで入って

様子を伺う人も出てきたことが聞かれた。 

2.3 スタッフや利用者による日常的・継続的な場づくり 

 以上の計画的に進めたリノベーションの他に，活動期

間中，日常的にスタッフや利用者によって手が加えられ

ている。それは，持参した写真や絵を飾る，旅のお土産

の食器をカフェで使う，庭の花を植え替える，野菜棚を

改修する，新たに看板を設置する等である。 

図 1-3 活動スケジュール 

図 2-1 活動組織 

1.2  ケアラーズカフェの位置付け 

日本で最初の例は，NPO 法人介護者サポートネットワ

ークセンター・アラジン（以下，アラジン）によって 2012

年 4 月，杉並区阿佐ヶ谷で開設されたケアラーズカフェ 

である文 5）。アラジンは，ケアラーの孤立防止を目指し，

「介護者の会」のネットワーク化をはかってきた団体で

あるが，会の多くが月 1 回の開催であり，ケアラーが行

きたい時に行ける場こそ必要との思いで開設された。 

一般のカフェとの違いとして，「介護者の気持ちに寄

り添って話を聴けるスタッフやボランティアがいる」こ

とを特徴とし，①安心できる居場所，②話を聞いてもら

える，③地域情報（制度以外のサービスや居場所情報な

ど）がある，④仲間ができる，⑤食事や飲み物がある，

⑥学習の機会の提供がある，を機能として挙げている。

みちくさ亭も，アラジンをモデルとしており，現在ケア

ラーズカフェは全国に約 20 ヶ所あるという。 

一方，同時期に日本で紹介され，急速に普及するもの

に認知症カフェがある。平成 24 年（2012）「認知症施策

推進 5 カ年計画（オレンジプラン）」にて認知症の人やそ

の家族等に対する支援として紹介されたのが始まりであ

り，今や全国に 2,253 件見られる文 6）。自由に開設するこ

とができ，認知症の人と家族，地域の人，専門職が集う

場であること以外は設置基準や内容にルールがない。 

家族介護者であるケアラー支援を掲げる市民による

場という点は共通しているが、ケアラーズカフェは支援

対象を認知症等と特化していないこと，また認知症カフ

ェは公的に位置付けられており，開設・運営に係る公的

補助のあるケースが多い点が、違いとして挙げられる。 

1.3 みちくさ亭の概要 

みちくさ亭は，ケアラーを支える居場所・情報交換の

場を目指して，運営代表者の布川を中心に，2013 年 10 月

より千葉県柏市郊外の空き家にて運営されている。2015

年 12 月移行は，NPO 法人ケアラーネットみちくさとして

活動しており，飲食店として週 4 日間カフェを営む。 

最寄りの逆井駅から 1.2km，徒歩 17 分に位置するみち

くさ亭は，布川が実母から相続した家であり，7 年間の

介護を経験した場所でもある。農業集落と旧開発住宅地

の境目の市街化調整区域に立地しており，目の前には豊

かな田園風景が広がる（図 1-1）。近隣は全体的に高齢化

が進んでおり，農業集落の藤心や旧開発住宅地の一部は

高齢化が 4 割に迫る。つまり，介護を担うケアラーが多

く住んでいることが予測される地域である。 

この地で，ケアラーが抱える苦悩をケアすることを目

的に，①週に 4 日のカフェ営業による居場所事業，②介

護予防事業として介護に関する知識・情報提供と健康づ

くり，③講演・研修等啓発事業を進める（図 1-2）。運営

は毎月委託費を支給する 7 名（以下，スタッフ）と，年

に 1 回支給の 11 名，計 18 名の有償ボランティアを中心

に担われており，うち 7 名はカフェで傾聴も担う。但し

その謝礼や家賃は，柏市の補助金に依るところが大きい。 

利用者数は年々増加しており，2017年度は延2,428人，

地域包括支援センター等公的機関との連携も取れつつあ

った。しかしながら，主に 1km 圏外から車でアクセスす

る利用者が中心であり，徒歩圏の利用は少なかった注 1）。

つまり，近隣に住むケアラーのサポートをはじめとして，

近隣への波及効果は不十分であろう事が予測された。 

1.4 活動の目的と内容 

そこでみちくさ亭の近隣地域浸透・連携をはかるべく，

次の実践・検証活動を計画，遂行した（図 1-3）。 

はじめに STEP1（2 章）では，認知度向上を目指した近

隣住民参加型のみちくさ亭リノベーションの実施である。

相続した空き家をほぼそのまま活用していたみちくさ亭

の空間計画注 2），活用方法の見直しであり，ケアラーのほ

か，小学生や高齢者等の住民参加型で進めることで，み

ちくさ亭やケアラー問題を知ってもらう機会をつくる。 

STEP2（3 章）では，地域住民の発案による利活用であ

る。ケアラーサポートに限らず地域の声に応える形で居 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 1-2 みちくさ亭事業内容と運営体制 
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場所化が進むことで，ケアラーの発掘や，ケアラーサポ

ーターの拡充に繋がることを期待するものである。 

最後に，STEP3 （4,5,6 章）では，地域浸透・連携の実

践効果や意義，並びにこれを水平展開する上での課題検

証である。他のケアラー支援の拠点の運営実態を捉える

アンケート調査や，運営者との座談会を通して実施する。 

以上の活動と検証に基づいて，次の 3 点の考察を目的

としており，ケアラーズカフェの普及，及び空き家活用

による地域福祉の拡充に資する知見を得られると考える。 

目的１：ケアラーズカフェ定着に向けた課題の解明 

 ケアラーズカフェの定着に向けて活用できる手法と，

一方で課題を明らかにする。 

目的２：地域の居場所で行うことの意義の解明 

ケアラーのみでなく，多様な人が集う地域の居場所で

ケアラーサポートを行う意義を明らかにする。 

目的３：空き家活用で行うことの魅力と課題の検証 

ケアラーサポートの拠点づくりにおいて，空き家活用

だからこそできる事項と課題を明らかにする。 

 

2. 近隣浸透を目指したリノベーションとその効果 

2.1 活動組織と内容 

企画の骨子は当委員会メンバーと，みちくさ亭スタッ

フ，学生で検討した（図 2-1）。内容は次の 3 点である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1）アクセシビリティの向上 

みちくさ亭には車椅子利用者や半身不随者など身体

障害者が訪れていたが，通りから屋内に至るまでに段差

が多く，簡易的に設けられた手摺も機能していなかった。

そのため，出入り時には毎回複数の介助者が必要であり，

このことが遠慮や，みちくさ亭へ足を遠のかせる原因の

１つにもなっていた。また玄関は暗くて狭く，段差も高

いため，高齢者にとって靴の脱ぎ履きは容易でなかった。 

2）通りへの開放性の確保 

東に面する通りには，玄関と玄関脇洋間の窓が面して

いるものの，格子戸に磨りガラスやカーテンで覆われた

窓であり，内外の視線の交流はできない状況であった。

近隣住民らが中の様子を伺い知ることは困難であり，こ

のことが，訪れにくさに繋がっていると予測された。 

3）コモンガーデンの創出 

以上の空間そのものの改変に加え，3 つめにコモンガ

ーデンという新たな仕組みの創出を掲げた。南側に面し

た約 100 ㎡の庭には，バラやイチジクなどの花木が植え

られている。しかしながら，当初は物置化していた。こ

れを整え，いつでも誰でも立ち寄れる地域の庭として活

用できれば，より親しみが増すことが期待された。 

以上の骨子に基づき，計画詳細の検討や実際の改修は，

みちくさ亭の利用者であるケアラーや要介護者本人，ケ 

アマネージャーや看護師等の専門家，自治会や子ども会

等の地域組織との連携により実施した（図 2-2,2-3）。 

2.2 評価に関するスタッフへのヒアリング結果 

アクセシビリティの向上に関して，玄関を広くし腰掛

けベンチを設けたことで，「使い易いよと喜んでもらって

る」，「明るくなって良いね」との声が寄せられたという。 

通りへの開放性の確保に関して，玄関や洋間の格子戸を

撤去した透明ガラスとし，視線交流を可能としたことで

「中の様子がよく見えるようになったためか，声をかけ

てくる人が増えた。」，「特に麻雀の時はよく声をかけられ

るようになった。」，「前から気になっていたって言う人は

かなりいるよ。今は一人でも入りやすくなったんじゃな

いかな。」，「中に人がいたり，賑わってるのが見えると，

じゃあ，お弁当頼んでみようかなってなるみたい。」，「中

からもよく見えるから，声をかけやすくなった」との声

が聞かれた。また，カフェ席から田園風景を眺められる

ようになったことへの癒し効果も聞かれた。 

コモンガーデンは，庭を整えたことで，庭まで入って

様子を伺う人も出てきたことが聞かれた。 

2.3 スタッフや利用者による日常的・継続的な場づくり 
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活動を希望している。また，畑道具の貸し出し希望も聞

かれ，庭の物置を活用して貸し出すこととした。 

4.みちくさ亭の利用者の特徴とその効果

取り組みの効果や，みちくさ亭の利用者特性を捉える
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〜木曜日，月最小 8 日・最大 18 日間のカフェ利用者（ス

タッフ 7 名を除く）の立場やアクセス手段についてスタ

ッフが記録をとった。アクセス手段を調査したのは，近

隣居住者か否かを捉える上でスタッフの目視で確認可能 

であり，利用者の抵抗感なくできると考えたためである。 

4.1 リノベーション前後の利用者の実態 

１日あたりの利用者数は 20 人前後で推移しており，

お披露目会直後の11月は一時的に増えている（図4-1）。

アクセス手段別では，2018 年 9，10 月は徒歩平均 8.3%・

自転車 12.5%に対し，2019 年 11 月以降は，徒歩 13.5%・

自転車 16.3%であり，特に徒歩が増加している。 

立場別に捉えても本人やケアラーに同様の特徴が見

られる（図 4-3）。つまり，近隣に居住する本人やケアラ

ーの利用が 11 月以降に増えていようことがうかがえ，

一定程度リノベーションの効果があったものとみられる。 

しかしながらその後，ケアラーは，1 月から 4 月にか

けて徒歩や自転車の割合が減少するに伴い，1 日当たり 

運営代表者である布川が建物所有者でもあることが

メリットとなっており，スタッフや利用者との日常的な

やり取りの中から，必要性や魅力を感じた提案は次から

次に実行される様子が認められた。中でも前 3 者は，特

に布川に相談をしたり，許可を得るわけでもなく，他の

スタッフや利用者によって自然と設えられていた。 
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本活動は，東側道路を挟んでみちくさ亭の眼前に広が

る畑所有者の農家 K 氏と連携した試みである。野菜づく

りを通した交流とみちくさ亭の利用によって，次の 3 点

の解消を狙いとしたものである。 

1）若年子育て層の日常利用には至っていない 

STEP1におけるワークショップへの小学生参加は20名

あったものの，小学生やその親にあたる 20〜40 歳台の

カフェ利用は全体の 8%にとどまり，日常的な利用には至

っていない。また近隣の子ども会から，特に雨の日の遊

び場が欲しいとの要望があり，当初それへの活用も検討

された。しかしながら，広さ・収容人数の限界もあり，

現在のところ，子ども会の活用には至っていない。 

若年層の利用が進まないことは，支援が必要な地域の

ヤングケアラーや，子育てと介護の両方を担うダブルケ

アラーに情報が届かない，また将来のケアラーサポータ

ーを育成できないという事に繋がる。 

2）コモンガーデンを使う機会に乏しい 

STEP1 では，庭のコモンガーデン化を目指して，小学 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生らとそのあり方を検討，立水栓の整備やみちくさ文庫

やベンチの設置を試みた。しかしながら，使うきっかけ

に乏しく，気候の良い日に外で飲食を楽しむ，あるいは

スタッフが庭木の手入れをする程度であった。 

そこで，まずは個人が各々に使える庭にする必要があ

った。畑作業の前後で手を洗う，あるいは休憩する場と

して庭を使う機会があるかもしれないと考え，この意味

でも，レンタルファームは適していると考えた。 

3）既存集落の互助・災害時等拠点の構築 

K 氏は，既存集落藤心に住む農家であり，以前からみ

ちくさ亭の活動に着目していた。集落内の自治機能の弱

体化に伴い，新たな助け合い，特に災害時の拠点が必要

だと考えていたためだ。レンタルファームの試みを通し

て，まずはみちくさ亭の認知度を高めたいと考えた。 

3.2 活動の概要 

1.5 坪の畑を 10 セット準備し，枝豆・ジャガイモ・ト

ウモロコシを育てるオーナーを，料金 1000 円で募集し

た。チラシはみちくさ亭で配布する他，近隣に 200 部ポ

スティングした。その結果，募集人数の 10 組に達したが

みちくさ亭を利用する中高年層が中心であり，ターゲッ

トとした徒歩圏親子の申し込みはなかった。しかしなが

ら，ランチを利用する若年層 2 組が申し込み，スタッフ

を含め，全部で 4 組の親子が参加する形となった。 

3.3 活動の評価に関するアンケートの結果 

収穫祭に参加した 14 名から回答を得た。このうち 10

名は秋冬も継続を希望した。また種まき会から収穫祭ま

での 12 週間に，最小 2 回，最大で毎週畑を訪れているこ 
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ーの利用が 11 月以降に増えていようことがうかがえ，

一定程度リノベーションの効果があったものとみられる。 
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4）専門家との繋がり・専門家同士のコラボレーション

先述の通り，利用者の約 6%は専門家である。看護士，

ケアマネージャー，歯医者，作業療法士，介護用具専門

家，管理栄養士，行政書士等多岐に渡り，9 人の専門家

は年に数回，無償で相談業務も行う。布川は専門家との

コミュニケーションを通して各々の得意分野等を把握し，

ケアラーへ紹介する等コーディネートも担う（表 4-1）。 

さらに，カフェで出会った専門家同士のコラボレーシ

ョンも生まれつつある。カフェでの利用者との雑談を通

して，元気なうちから食事の様子をデータベース化し，

将来的な食支援に生かす取り組みが試行されている。 

5）一般利用者はランチ・出会い・いざという時の安心感 

 一般利用者は，ランチやマージャン等を楽しみに訪れ

ており，特にケアラーや認知症サポートへの意識が高い

わけではない。しかしながらここで過ごすうちに自然と

知識が入っており，また「いざという時，何かあったら

みちくさにくれば良い」という安心感があると話す。 

5.ケアラーサポートの場の実態とみちくさ亭の位置付け

本章では，みちくさ亭での活動を相対化するために実

施した，ケアラーサポートの場の実態を捉えるアンケー

ト調査結果の分析を行う。先述 1.2 の通り，介護者支援

は認知症カフェにも位置付けられている。そこで，自治

体が公表する認知症カフェ等リストに掲載される場を対

象とした。中でも，みちくさ亭のようにカフェ事業を行

うサポートの場の特性を捉えるため，コミュニティカフ

ェが盛んな横浜市を主要な対象とし，神奈川県を中心に

調査票を配布，有効サンプル数は 70 件である（表 5-1）。 

5.1 ケアラーサポートの場の運営実態 

1）運営主体と開催場所の関係

全国的な認知症カフェの実態調査によれば（以下，全

国調査）注 1），運営主体で最も多いのは地域包括支援セン

ター33.9%であり，本調査でも 11 件/70 件が該当する。

これを含め，介護・医療関係施設の運営法人が運営主体

である例が 4 割を占めるが，一方で任意組織や複数組織

の共同も 48.6%と同程度見られる（表 5-2）。なお，みち

くさ亭のような（介護・医療関係施設の運営主体を除く）

NPO 法人は，みちくさ亭を含め 3 団体のみであった。 

開催場所は介護・医療関係が 5 割で全国調査と同様の

傾向であるが，カフェ等飲食のできる場でも 14 件（19.7%）

に上り，全国調査結果 6.1%を大きく上回った。 

運営主体との関係を捉えると，運営主体所有の場を活

用する例が中心であると言える。みちくさ亭のような飲

食可能なカフェで開催しているのは，NPO 法人や任意 or

共同組織が中心であり，住み開きも 5 件見られる。 

2）開催頻度

全国調査では月 1 回が 76.8%であるが，今回調査でも

6 割が月 1 回，月 2 回以上は 2 割にとどまっている。 

3）運営にかかる主な財源とスタッフへの報酬

最も多いのは参加費 63.4%，次いで公的補助金 40.0％

であり，全国調査と同程度である（表 5-3）。一方法人予

算を挙げたのは介護・医療関係の運営主体が中心である。 

スタッフへの報酬があるのは 21.4%であり，運営主体

別では介護・医療関係では 1/4 に上るが，これはカフェ

の運営を業務の一つとして位置付けているためである。 

4）開設費用と空き家等活用の関係

開設費用“無し”が 33 件（46.5%）を占める（表 5-4）。

開催場所によって傾向が異なり，介護・医療関係施設や

公共施設にでは“無し”，或いは 10 万円未満が殆どであ

る。しかしながら，カフェ等では 10 万円台以上が 17 件 

表 5-1 アンケート調査の概要 

表 5-2 運営主体と開催場所の関係 

表 4-1 サポート内容や効果に関するヒアリングング結果 

の平均人数も減少，その後 5 月以降元の水準に戻る等安

定するわけではない。また本人・ケアラーとも 2019 年 8

月は 2018 年 9 月並みに，徒歩や自転車利用が減少する。

この一因には，気候の影響もあるものと推測される。 

4.2 みちくさ亭の利用者の立場の特徴 

立場別の割合は概ね一定しており，平均して本人

20.5%，ケアラー13.3%，一般 56.7%，専門職 6.6%，その

他 2.8%である（図 4-2）。アクセス手段と立場の組み合わ

せで捉え直すと，車利用は平均して本人 36.1%，ケアラ

ー75.4%，一般 77.3%である（図 4-3）。つまり，広域から

のケアラーや一般の中に，近隣の本人が同席している場

面が多いことがうかがえる。 

また，新規利用者が毎月一定数見られ，平均して毎月

の利用者延数のうち，本人 8.9%，ケアラー18.2%，一般

21.8%である。また数にして，調査した 13 ヶ月間に本人

58 人，ケアラー77 人，一般 393 人に上る。つまり，一般

客やケアラーを中心に，適度にメンバーの入れ代わりが

起こっていることがわかる。 

4.3.ケアラーサポートの内容と効果 

みちくさ亭でのケアラーサポートの内容，並びに以上

に示した利用者の多様性によって実現できている具体的

な効果について，布川をはじめとしたスタッフや利用者

らへのインタビュー調査に基づいて捉える（表 4-1）。 

1）ケアラーサポートは傾聴を中心に展開する

みちくさ亭では，ケアラーの思いに寄り添うことを最

重視しており，布川による傾聴講座を受講した 7 名のス

タッフ（ボランティア含む）が，カフェに常駐している。

新しい利用者が訪れた際には声をかけ，飲食をしながら

カフェでは自然と傾聴が始まる。それを耳にした一般客

が加わる時もあれば，希望がある場合は，別室へ移り，

傾聴が行われる場合もある。 

2）ケアラーでもあるスタッフの役目と効果

ケアラーでもあるスタッフ A は経験提供や傾聴の役目

を担うが，同時に自分にとって息抜きの場となっている

と話す（表 4-1）。また，ボランティアスタッフ D は，み

ちくさ亭で相性の良い作業療法士と出会い，新たに訪問

リハビリサービスを利用するに至る。厨房を任されてい

るスタッフ E は，かつて 20 代で二人の子を育てながら，

同居する父母の介護をしたダブルケアラーであったが，

今ではカフェで傾聴スタッフも担う。 

3）認知症・若年性認知症本人とそのケアラーのサポート 

 毎週訪れる常連客の B は，一人で通ってくることも頻

繁な高齢の認知症本人である。診断を受けて 7 年経つが，

かつて建具職人であった技術を生かし，日曜大工や包丁

研ぎなど，多様な役目を担う。ケアラーである妻とスタ

ッフが連絡を取り合い，見守りを行っている（表 4-1）。 

ボランティアスタッフの C は，若年性認知症であり，

一般客の口コミが本人やケアラーのサポートに繋がった。

一般的に若年性認知症本人は居場所が少ないが，C もそ

の一人であった。自ら希望して配膳スタッフとして運営

をサポートする。働くケアラーである C の娘に代わり，

みちくさ亭は日中の地域との橋渡しも担っている。 

図 4-1 利用者のアクセス手段 

図 4-2 利用者の立場 

本人 

ケアラー

一般 

図 4-3 立場別アクセス手段,新規割合,平均人数 
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4）専門家との繋がり・専門家同士のコラボレーション

先述の通り，利用者の約 6%は専門家である。看護士，

ケアマネージャー，歯医者，作業療法士，介護用具専門

家，管理栄養士，行政書士等多岐に渡り，9 人の専門家

は年に数回，無償で相談業務も行う。布川は専門家との

コミュニケーションを通して各々の得意分野等を把握し，

ケアラーへ紹介する等コーディネートも担う（表 4-1）。 

さらに，カフェで出会った専門家同士のコラボレーシ

ョンも生まれつつある。カフェでの利用者との雑談を通

して，元気なうちから食事の様子をデータベース化し，

将来的な食支援に生かす取り組みが試行されている。 

5）一般利用者はランチ・出会い・いざという時の安心感 

 一般利用者は，ランチやマージャン等を楽しみに訪れ

ており，特にケアラーや認知症サポートへの意識が高い

わけではない。しかしながらここで過ごすうちに自然と

知識が入っており，また「いざという時，何かあったら

みちくさにくれば良い」という安心感があると話す。 

5.ケアラーサポートの場の実態とみちくさ亭の位置付け

本章では，みちくさ亭での活動を相対化するために実

施した，ケアラーサポートの場の実態を捉えるアンケー

ト調査結果の分析を行う。先述 1.2 の通り，介護者支援

は認知症カフェにも位置付けられている。そこで，自治

体が公表する認知症カフェ等リストに掲載される場を対

象とした。中でも，みちくさ亭のようにカフェ事業を行

うサポートの場の特性を捉えるため，コミュニティカフ

ェが盛んな横浜市を主要な対象とし，神奈川県を中心に

調査票を配布，有効サンプル数は 70 件である（表 5-1）。 

5.1 ケアラーサポートの場の運営実態 

1）運営主体と開催場所の関係

全国的な認知症カフェの実態調査によれば（以下，全

国調査）注 1），運営主体で最も多いのは地域包括支援セン

ター33.9%であり，本調査でも 11 件/70 件が該当する。

これを含め，介護・医療関係施設の運営法人が運営主体

である例が 4 割を占めるが，一方で任意組織や複数組織

の共同も 48.6%と同程度見られる（表 5-2）。なお，みち

くさ亭のような（介護・医療関係施設の運営主体を除く）

NPO 法人は，みちくさ亭を含め 3 団体のみであった。 

開催場所は介護・医療関係が 5 割で全国調査と同様の

傾向であるが，カフェ等飲食のできる場でも 14 件（19.7%）

に上り，全国調査結果 6.1%を大きく上回った。 

運営主体との関係を捉えると，運営主体所有の場を活

用する例が中心であると言える。みちくさ亭のような飲

食可能なカフェで開催しているのは，NPO 法人や任意 or

共同組織が中心であり，住み開きも 5 件見られる。 

2）開催頻度

全国調査では月 1 回が 76.8%であるが，今回調査でも

6 割が月 1 回，月 2 回以上は 2 割にとどまっている。 

3）運営にかかる主な財源とスタッフへの報酬

最も多いのは参加費 63.4%，次いで公的補助金 40.0％

であり，全国調査と同程度である（表 5-3）。一方法人予

算を挙げたのは介護・医療関係の運営主体が中心である。 

スタッフへの報酬があるのは 21.4%であり，運営主体

別では介護・医療関係では 1/4 に上るが，これはカフェ

の運営を業務の一つとして位置付けているためである。 

4）開設費用と空き家等活用の関係

開設費用“無し”が 33 件（46.5%）を占める（表 5-4）。

開催場所によって傾向が異なり，介護・医療関係施設や

公共施設にでは“無し”，或いは 10 万円未満が殆どであ

る。しかしながら，カフェ等では 10 万円台以上が 17 件 

表 5-1 アンケート調査の概要 

表 5-2 運営主体と開催場所の関係 

表 4-1 サポート内容や効果に関するヒアリングング結果 

の平均人数も減少，その後 5 月以降元の水準に戻る等安

定するわけではない。また本人・ケアラーとも 2019 年 8

月は 2018 年 9 月並みに，徒歩や自転車利用が減少する。

この一因には，気候の影響もあるものと推測される。 

4.2 みちくさ亭の利用者の立場の特徴 

立場別の割合は概ね一定しており，平均して本人

20.5%，ケアラー13.3%，一般 56.7%，専門職 6.6%，その

他 2.8%である（図 4-2）。アクセス手段と立場の組み合わ

せで捉え直すと，車利用は平均して本人 36.1%，ケアラ

ー75.4%，一般 77.3%である（図 4-3）。つまり，広域から

のケアラーや一般の中に，近隣の本人が同席している場

面が多いことがうかがえる。 

また，新規利用者が毎月一定数見られ，平均して毎月

の利用者延数のうち，本人 8.9%，ケアラー18.2%，一般

21.8%である。また数にして，調査した 13 ヶ月間に本人

58 人，ケアラー77 人，一般 393 人に上る。つまり，一般

客やケアラーを中心に，適度にメンバーの入れ代わりが

起こっていることがわかる。 

4.3.ケアラーサポートの内容と効果 

みちくさ亭でのケアラーサポートの内容，並びに以上

に示した利用者の多様性によって実現できている具体的

な効果について，布川をはじめとしたスタッフや利用者

らへのインタビュー調査に基づいて捉える（表 4-1）。 

1）ケアラーサポートは傾聴を中心に展開する

みちくさ亭では，ケアラーの思いに寄り添うことを最

重視しており，布川による傾聴講座を受講した 7 名のス

タッフ（ボランティア含む）が，カフェに常駐している。

新しい利用者が訪れた際には声をかけ，飲食をしながら

カフェでは自然と傾聴が始まる。それを耳にした一般客

が加わる時もあれば，希望がある場合は，別室へ移り，

傾聴が行われる場合もある。 

2）ケアラーでもあるスタッフの役目と効果

ケアラーでもあるスタッフ A は経験提供や傾聴の役目

を担うが，同時に自分にとって息抜きの場となっている

と話す（表 4-1）。また，ボランティアスタッフ D は，み

ちくさ亭で相性の良い作業療法士と出会い，新たに訪問

リハビリサービスを利用するに至る。厨房を任されてい

るスタッフ E は，かつて 20 代で二人の子を育てながら，

同居する父母の介護をしたダブルケアラーであったが，

今ではカフェで傾聴スタッフも担う。 

3）認知症・若年性認知症本人とそのケアラーのサポート 

 毎週訪れる常連客の B は，一人で通ってくることも頻

繁な高齢の認知症本人である。診断を受けて 7 年経つが，

かつて建具職人であった技術を生かし，日曜大工や包丁

研ぎなど，多様な役目を担う。ケアラーである妻とスタ

ッフが連絡を取り合い，見守りを行っている（表 4-1）。 

ボランティアスタッフの C は，若年性認知症であり，

一般客の口コミが本人やケアラーのサポートに繋がった。

一般的に若年性認知症本人は居場所が少ないが，C もそ

の一人であった。自ら希望して配膳スタッフとして運営

をサポートする。働くケアラーである C の娘に代わり，

みちくさ亭は日中の地域との橋渡しも担っている。 

図 4-1 利用者のアクセス手段 

図 4-2 利用者の立場 

本人 

ケアラー

一般 

図 4-3 立場別アクセス手段,新規割合,平均人数 
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6.2 座談会のテーマと得られた知見 

座談会は 5 グループに分かれて実施した。一連の実践

とアンケート調査を通して得た問題点を座談会テーマと

して設定し（表 6-1），90 分間のグループワークの後に課

題や対応策のまとめを代表者 1 名が発表する形式とした。 

1）場所：多様な場所を活用・近いことがベストでない場

合もある・存在の周知も必要 

駅近が良い，なるべく生活圏にあるのが良い。しかし，

近すぎない距離も大切。遠いところが良いのは初期の人

やケアラー，重い人は近く徒歩圏内が良い。図書館，お

しゃれなカフェ，保育園や幼稚園，銀行，図書館が理想。 

また，カフェやデイサービスと併用・混在の方が，い

ろんな人がいて偶然性も期待できる。 

立地よりも，場所の必要性を理解してもらうことが先。

まずは日常生活圏で周知することが重要だろう。  

2）頻度；担い手の負担考慮の必要・他カフェと連携でカ

バーする・サポート体制があれば常設でなくても良い 

エリア内に点在していることが周知されること，そし

てこれらの開催日がずれると，エリア全体としては月に

数回開催されていることになる。担い手の負担も考慮す

る必要があり，継続のためには月 1 回が現実的である。 

常設でなくても良い，ケアラーや本人とのつながりが確

保できれば良いので，インターネット等相談できるツー

ル等があれば良い場合も。ただし，緊急時・24 時間体制

では担い手もきつい。公的機関へ繋げることも必要。 

3）内容：ケアラーと本人が一緒に来れる場・楽しみと悩

み相談両方必要・表向きは一般のカフェとした方が良い 

初めは本人もケアラーも一緒に訪れることができた

方が来やすい。慣れて信頼関係ができれば，二人を分け，

それぞれに過ごすことができるようになる。 

何より大切なのは，傾聴，じっくり話を聴けることが

公共の窓口との大きな違い。おしゃべりやカラオケ等楽 

しみも必要だが，それのみの場では，悩みは話しづらい。

一方，“認知症カフェ”の名称を掲げると入りづらいと

いう声もある。一般のカフェになるのが理想的である。 

7．まとめと考察 

設定した 3 つの目的別に，一連の活動から得られた知

見，並びにそれに基づき考察できる事項を整理する。 

7.1 ケアラーズカフェ定着への方法論と課題 

・開放型リノベーションや主体的利活用は一定の効果

スタッフへのヒアリングを通して，通りとの視線交流

が可能になったことで声をかけてくる者が増加したこと，

広く明るく使い易くなった等の評価が聞かれた。また実

際に，徒歩や自転車利用で，近隣居住者とうかがわれる

ケアラーや本人が，リノベーション直後に増加したこと

が，利用者調査を通して明らかとなった。 

しかしながら，アクセス手段に基づく調査は，気候や

移動能力の影響を受けやすいことが推測され，本手法に

基づく居住エリア推測には，限界があると考えられる。 

・傾聴を中心に展開する長期的なケアラーサポート

みちくさ亭で展開されているケアラーサポートは，傾

聴を中心に図 7-1 のように整理できる。認知症等認定を

受ける前から，介護等を終えた後のグリーフケアの期間

まで，また認知症等本人の居場所を提供することを通し

た間接的なサポートにも及ぶ。これらは，医療・介護な

ど公的サービス提供主体ではない，民間の常設カフェだ

からこそ可能な内容であると考察される。 

・常設カフェ型はケアラーや認知症本人が訪れ易い

みちくさ亭利用者のうち，ケアラーは約 1 割，認知症

等本人は約 2 割であった。このようにケアラーも本人も

訪れる例は6割に留まり，両者とも無しが2割を超える。

両者が訪れる場の特徴として，開催頻度が高く中でも常

設型，場所はカフェ等の傾向が高いことを指摘できた。 

・常設カフェ型が困難な場合の解決法

しかしながら，常設カフェ型は人件費や家賃などの固

定費回収，また担い手の負担の面でハードルが高いこと

が，アンケートや座談会を通して明らかとなった。公的

補助の拡充が望まれるが，普及に向けてより気軽な方法

でケアラーズカフェを開設・運営する方法として，住み

開きによるお料理教室方式や，カフェ等飲食店との連携

方式も有効であろうと考えられる，（表 7-1）。開催頻度

や活動内容が限定され易い側面はあるが，座談会で得ら 
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中 9 件を占めている。その内訳は，30 万円台までは家具

等の什器，のぼり旗や看板の購入が主である（表 5-5）。

一方，空き部屋活用の住み開きでカフェ等を始めた例で

は，100〜200 万円台を要している。飲食店営業許可をと

るための厨房改修，あるいは駐車場を改修して駄菓子屋

を営むなどの改修工事を行ったためである。さらに，介

護医療関係施設の運営法人や NPO 法人による改修におい

ては 1000 万円台を要しているが，多くの補助金等を受

けている。そして，100 万円台以上の 6 件は，いずれも

週に 4 日以上の常設型でカフェ等を営んでいる。 

5.2 利用者の内訳と開催場所・頻度の関係 

ケアラーサポートの場の 1 月あたりの利用者に占める

ケアラー並びに認知症等本人の割合について問うた結果，

61 件より回答が得られた（表 5-6）。組み合わせで 5 タイ

プに分けることができ、「④利用者ミックス」や「⑤ケア

ラー中心」が、ケアラーサポートを担えていると言える。

これらは開催場所と頻度によって分布が異なる（図 5-

1）。全体の 23.0%（14/61 件）が「①ケアラー・認知症等

本人無し」であるが，場所別では介護医療施設，公共施

設等の順に多く，特に前者は約 1/3 が「①無し」である。 

 

一方，カフェ等には相対的にケアラー，本人，そして

一般が「④ミックス」した利用が多いのが特徴である。

また，ケアラーが 70%以上を占めるタイプ⑤4 件のうち 2

件も，カフェ等に該当する。 

5.3 みちくさ亭の位置付け 

 まず，介護・医療関係の事業を営んでいない NPO 法人

が，ケアラーズカフェ・認知症カフェのみの事業で継続

していること自体が，特殊であるようだ。その要因とし

て図 2 の通り，人件費や家賃に対して，公的補助のある

点が極めて大きいと言えよう。 

ケアラーサポートの場として，少なくともケアラーの

利用があるのは全体の 2/3，中でも利用者がミックスし

ている状態は全体の 6 割であり，みちくさ亭はこれを実

現できている中の 1 事例である。 

6．座談会「地域で担うケアラー・認知症サポート」 

6.1 実施概要 

 公共ではない，市民による身近なコミュニティカフェ

だからこそ実現できるケアラー・認知症サポートについ

て議論することを目的に企画した。そのため，コミュニ

ティカフェが盛んな横浜市で開催することとした。募集

は，（表 5-1）のアンケート配布と同時に行い，参加条件

として「ケアラーや認知症の方のサポートを行なってい

る方，或いは今後行なっていきたいと考えている方」と

した。当日は台風 15 号上陸間際であり，開催も危ぶまれ

たが，26 名が参加，ファシリテータ 4 名を含め，全 30 名

の運営者による座談会を開催することができた（表 6-1）。 
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6.2 座談会のテーマと得られた知見 

座談会は 5 グループに分かれて実施した。一連の実践

とアンケート調査を通して得た問題点を座談会テーマと

して設定し（表 6-1），90 分間のグループワークの後に課

題や対応策のまとめを代表者 1 名が発表する形式とした。 

1）場所：多様な場所を活用・近いことがベストでない場

合もある・存在の周知も必要 

駅近が良い，なるべく生活圏にあるのが良い。しかし，

近すぎない距離も大切。遠いところが良いのは初期の人

やケアラー，重い人は近く徒歩圏内が良い。図書館，お

しゃれなカフェ，保育園や幼稚園，銀行，図書館が理想。 

また，カフェやデイサービスと併用・混在の方が，い

ろんな人がいて偶然性も期待できる。 

立地よりも，場所の必要性を理解してもらうことが先。

まずは日常生活圏で周知することが重要だろう。  

2）頻度；担い手の負担考慮の必要・他カフェと連携でカ

バーする・サポート体制があれば常設でなくても良い 

エリア内に点在していることが周知されること，そし

てこれらの開催日がずれると，エリア全体としては月に

数回開催されていることになる。担い手の負担も考慮す

る必要があり，継続のためには月 1 回が現実的である。 

常設でなくても良い，ケアラーや本人とのつながりが確

保できれば良いので，インターネット等相談できるツー

ル等があれば良い場合も。ただし，緊急時・24 時間体制

では担い手もきつい。公的機関へ繋げることも必要。 

3）内容：ケアラーと本人が一緒に来れる場・楽しみと悩

み相談両方必要・表向きは一般のカフェとした方が良い 

初めは本人もケアラーも一緒に訪れることができた

方が来やすい。慣れて信頼関係ができれば，二人を分け，

それぞれに過ごすことができるようになる。 

何より大切なのは，傾聴，じっくり話を聴けることが

公共の窓口との大きな違い。おしゃべりやカラオケ等楽 

しみも必要だが，それのみの場では，悩みは話しづらい。

一方，“認知症カフェ”の名称を掲げると入りづらいと

いう声もある。一般のカフェになるのが理想的である。 

7．まとめと考察 

設定した 3 つの目的別に，一連の活動から得られた知

見，並びにそれに基づき考察できる事項を整理する。 

7.1 ケアラーズカフェ定着への方法論と課題 

・開放型リノベーションや主体的利活用は一定の効果

スタッフへのヒアリングを通して，通りとの視線交流

が可能になったことで声をかけてくる者が増加したこと，

広く明るく使い易くなった等の評価が聞かれた。また実

際に，徒歩や自転車利用で，近隣居住者とうかがわれる

ケアラーや本人が，リノベーション直後に増加したこと

が，利用者調査を通して明らかとなった。 

しかしながら，アクセス手段に基づく調査は，気候や

移動能力の影響を受けやすいことが推測され，本手法に

基づく居住エリア推測には，限界があると考えられる。 

・傾聴を中心に展開する長期的なケアラーサポート

みちくさ亭で展開されているケアラーサポートは，傾

聴を中心に図 7-1 のように整理できる。認知症等認定を

受ける前から，介護等を終えた後のグリーフケアの期間

まで，また認知症等本人の居場所を提供することを通し

た間接的なサポートにも及ぶ。これらは，医療・介護な

ど公的サービス提供主体ではない，民間の常設カフェだ

からこそ可能な内容であると考察される。 

・常設カフェ型はケアラーや認知症本人が訪れ易い

みちくさ亭利用者のうち，ケアラーは約 1 割，認知症

等本人は約 2 割であった。このようにケアラーも本人も

訪れる例は6割に留まり，両者とも無しが2割を超える。

両者が訪れる場の特徴として，開催頻度が高く中でも常

設型，場所はカフェ等の傾向が高いことを指摘できた。 

・常設カフェ型が困難な場合の解決法

しかしながら，常設カフェ型は人件費や家賃などの固

定費回収，また担い手の負担の面でハードルが高いこと

が，アンケートや座談会を通して明らかとなった。公的

補助の拡充が望まれるが，普及に向けてより気軽な方法

でケアラーズカフェを開設・運営する方法として，住み

開きによるお料理教室方式や，カフェ等飲食店との連携

方式も有効であろうと考えられる，（表 7-1）。開催頻度

や活動内容が限定され易い側面はあるが，座談会で得ら 
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 公共ではない，市民による身近なコミュニティカフェ

だからこそ実現できるケアラー・認知症サポートについ

て議論することを目的に企画した。そのため，コミュニ
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6.2 座談会のテーマと得られた知見 

座談会は 5 グループに分かれて実施した。一連の実践

とアンケート調査を通して得た問題点を座談会テーマと

して設定し（表 6-1），90 分間のグループワークの後に課

題や対応策のまとめを代表者 1 名が発表する形式とした。 

1）場所：多様な場所を活用・近いことがベストでない場

合もある・存在の周知も必要 

駅近が良い，なるべく生活圏にあるのが良い。しかし，

近すぎない距離も大切。遠いところが良いのは初期の人

やケアラー，重い人は近く徒歩圏内が良い。図書館，お

しゃれなカフェ，保育園や幼稚園，銀行，図書館が理想。 

また，カフェやデイサービスと併用・混在の方が，い

ろんな人がいて偶然性も期待できる。 

立地よりも，場所の必要性を理解してもらうことが先。

まずは日常生活圏で周知することが重要だろう。  

2）頻度；担い手の負担考慮の必要・他カフェと連携でカ

バーする・サポート体制があれば常設でなくても良い 

エリア内に点在していることが周知されること，そし

てこれらの開催日がずれると，エリア全体としては月に

数回開催されていることになる。担い手の負担も考慮す

る必要があり，継続のためには月 1 回が現実的である。 

常設でなくても良い，ケアラーや本人とのつながりが確

保できれば良いので，インターネット等相談できるツー

ル等があれば良い場合も。ただし，緊急時・24 時間体制

では担い手もきつい。公的機関へ繋げることも必要。 

3）内容：ケアラーと本人が一緒に来れる場・楽しみと悩

み相談両方必要・表向きは一般のカフェとした方が良い 

初めは本人もケアラーも一緒に訪れることができた

方が来やすい。慣れて信頼関係ができれば，二人を分け，

それぞれに過ごすことができるようになる。 

何より大切なのは，傾聴，じっくり話を聴けることが

公共の窓口との大きな違い。おしゃべりやカラオケ等楽 

しみも必要だが，それのみの場では，悩みは話しづらい。

一方，“認知症カフェ”の名称を掲げると入りづらいと

いう声もある。一般のカフェになるのが理想的である。 

7．まとめと考察 

設定した 3 つの目的別に，一連の活動から得られた知

見，並びにそれに基づき考察できる事項を整理する。 

7.1 ケアラーズカフェ定着への方法論と課題 

・開放型リノベーションや主体的利活用は一定の効果

スタッフへのヒアリングを通して，通りとの視線交流

が可能になったことで声をかけてくる者が増加したこと，

広く明るく使い易くなった等の評価が聞かれた。また実

際に，徒歩や自転車利用で，近隣居住者とうかがわれる

ケアラーや本人が，リノベーション直後に増加したこと

が，利用者調査を通して明らかとなった。 

しかしながら，アクセス手段に基づく調査は，気候や

移動能力の影響を受けやすいことが推測され，本手法に

基づく居住エリア推測には，限界があると考えられる。 

・傾聴を中心に展開する長期的なケアラーサポート

みちくさ亭で展開されているケアラーサポートは，傾

聴を中心に図 7-1 のように整理できる。認知症等認定を

受ける前から，介護等を終えた後のグリーフケアの期間

まで，また認知症等本人の居場所を提供することを通し

た間接的なサポートにも及ぶ。これらは，医療・介護な

ど公的サービス提供主体ではない，民間の常設カフェだ

からこそ可能な内容であると考察される。 
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等本人は約 2 割であった。このようにケアラーも本人も

訪れる例は6割に留まり，両者とも無しが2割を超える。

両者が訪れる場の特徴として，開催頻度が高く中でも常

設型，場所はカフェ等の傾向が高いことを指摘できた。 

・常設カフェ型が困難な場合の解決法

しかしながら，常設カフェ型は人件費や家賃などの固

定費回収，また担い手の負担の面でハードルが高いこと

が，アンケートや座談会を通して明らかとなった。公的

補助の拡充が望まれるが，普及に向けてより気軽な方法

でケアラーズカフェを開設・運営する方法として，住み

開きによるお料理教室方式や，カフェ等飲食店との連携

方式も有効であろうと考えられる，（表 7-1）。開催頻度
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7．まとめと考察 
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7.1 ケアラーズカフェ定着への方法論と課題 

・開放型リノベーションや主体的利活用は一定の効果

スタッフへのヒアリングを通して，通りとの視線交流
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図 7-1 みちくさ亭でのケアラーサポートの内容 

表 6-1 座談会の概要 
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備後中継表の織機再生と製織技術継承 

 

 

主査 佐藤 圭一＊１ 

委員 中嶋 健明＊２ 

 

「備後表継承の鍵となる,希少な動力中継織機の動態保存に成功」 

現在,備後藺草による備後表は絶滅の危機に瀕している。備後伝統の中継織りの織機と技術を継承し,備後表復興の端緒

としたい。備後地域の農家に保管されていた,希少な動力中継織機を再生(修理・復元・改良)し,動態保存に成功した。こ

の織機の活用により,備後表研究は飛躍的に進む。また再生織機の 3DCG を制作し,その機構を分かりやすく表現した。藺草

栽培や畳表製織の実践活動は備後地域遺産研究会が中心となり,備後表継承会が協働した。2018 年 4 月に設立した備後表

継承会は,地域や企業が継承事業に直接参入できる枠組みを目指したものである。将来的には,再生中継織機を備後表生産

者が使用できる仕組みを作り,後継者育成に貢献したい。 

 

キーワード：１)備後中継表，２)再生(修理・復元・改良)，３)備後地域遺産研究会，４)備後表継承会，５)3DCG， 

６)無形文化遺産，７)藺草，８)中村式織機，９)来山淳平，１０)備後三蔵動力中継織機 

 

RESTORATION OF THE WEAVING MACHINE FOR BINGO JOIN TATAMI FACING  
AND THE HERITAGE OF WEAVING TECHNIQUES 

 
 

Ch. Keiichi Sato 
Mem. Takeaki Nakajima 

 

Successfully preserving the rare technology of powered join weaving, which is key to the heritage of 
bingo tatami facing, in functional condition 

Bingo tatami facing, which is a high-quality tatami covering made with soft rush from the eastern part of Hiroshima Prefecture, has 
become endangered. We aim to preserve the weaving machines and technology of join weaving in the bingo tradition. We have 
successfully restored (repaired, reconstructed, and improved) and preserved in working condition a rare powered join weaving 
machine. Moreover, we have produced 3DCG of the restored weaving machine and represented this mechanism. In the future, we aim 
to contribute to the creation of mechanisms that can be used by manufacturers of bingo tatami facing through the restored join weaving 
machine. 

 
1.はじめに 

1.1 背景と目的  

広島県東部の備後地域(図 1-1)で生産される備後表は

国宝建造物等修復にも使われる最高級畳表であるが,原

料の備後藺草は絶滅の危機に瀕している。これまで主査

らは,藺草栽培実践を通じて,備後表の保全と継承のため

の調査研究を進めてきた。本実践研究課題(以下,本課題)

は,「藺草栽培を通じた備後表の生産・流通・設計・施工

プロセスの解明」と題する研究テーマ注 1)の一環であり,

備後表継承のキーワードとなる「中継(なかつぎ)」に焦

点をあて,生産プロセスに関わる中継織機の再生とその

製織技術を継承することを目的とする。需要の限られた

動力中継織機の新規製造には,多額の開発コストがかか

るため,現存するベース機の再生には大きな意義がある。

また,その製織技術継承もあわせて重要課題となる。 

建築学において,畳に関する研究成果は多々あるが,

藺草や畳表に言及したものは,ほとんどない。近年唯一の

まとまった既往研究が,住総研研究年報の平井ら(2001)

である文 7)。また動力織機に関しては,小池ら(2004)が当

該再生織機の当初の開発経緯を報告している文 8)。その共

著者の一人である中村賢二氏は開発の中心人物で,有限

会社中村機械製作所(以下,中村機械)の前社長である。 

 主査らの 2016 年度の備後表研究開始当初の備後産地

の現状分析によって,備後表の保全と継承に関する 6 つ

れた各主体の連携，ICT ツールの活用，地域への継続的

な周知ができれば，エリア全体ではケアラーにとって選

択制のあるケアラーサポートが構築できる可能性がある。 

7.2 ケアラーサポートを地域の居場所で行う意義 

・多様な利用者が同席するみちくさ亭のカフェタイム

利用者調査より，みちくさ亭ではケアラーや認知症等

本人のほか，一般 50%や，専門家 6%も同席していること，

アクセス手段の結果も加えると，立場や居住エリアが多

様な利用者が同席する状態であることを特徴とする 

・常設型カフェだから可能な多様性の確保とその効果

利用者やスタッフらへのヒアリングを通して，次が考

察できる。常設のカフェだからこそ一般を含む常連がで

き，その中からサポートを強く意識せずとも，自然に入

った知識から口コミで繋がるサポートの輪がある。また

常設だから，ケアラーや本人の都合で訪れることができ，

カフェだから（デイサービス利用のお客さんや家族会の

当事者としてでは無く）多様な役目を担うことができる。

日常とは異なる自由な空間だから，ケアラーや本人も一

息つける。またカフェだからこそ雑談の中で，新たな出

会いやコラボレーションが生まれやすい。 

7.3 空き家等活用で居場所づくりを行う魅力と課題 

・場づくりへの合意形成がシンプルかつスピーディー

個人の所有物であるため，改修をはじめ場作りへの合

意形成がシンプルかつスピーディーである。介護・医療

等法人所有の施設や，公共施設では困難であろうと推察

される。特にみちくさ亭は，運営代表者である布川が所

有者でもあるため，よりその傾向が高まったと見られる。

賃借の場合も，活動への理解や日常的なコミュニケーシ

ョンがとれる状態であれば，可能であると考えられる。 

・日常的に場作りが行われるためなわばり化が進み易い

その結果，日常的に手を加えることができるという特

徴を持つ。企画したリノベーション以外にも日常的に手

を加えられていたのは，2.3 の通りであり，このことが，

利用者共有のなわばり化に繋がっていると考えられる。 

・初期費用や家賃等維持費用を抑えられる可能性がある

ケアラーズカフェは，収益性の低い事業であるため，

拠点の新設（新築）や維持に費用はかけられない。その

場合，気軽に始められる方法として，特に空き部屋の活

用による住み開きが有効であると言える。 

7.4 今後の課題 

以上，表 7-2 の通り整理できるが，残された課題とし

て，1）ヤングケアラーやダブルケアラーへの浸透，2）

カフェ等飲食店との連携の強化，3）活動資金の確保とし

て民間企業との連携，4）空き家活用の制度上の取り扱い

が不安定，ケアラーズカフェをはじめとした福祉転用は

住宅に準ずる扱いとする政策提案，が挙げられる。これ

を実現すべく，今回新たに得られた運営者らとの横の繋

がりを生かした活動を，今後展開したいと考えている。 

＜謝辞＞ 

本活動は，みちくさ亭のボランティアスタッフ，並びに筑波
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