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現在、 日本では単身高齢者の増加に伴い自立状態の高齢期に共生する住まいが求められる。北欧の熟年コレクティブハ

ウス 「フェル ドクネ ッペン」を対象 とした生活 ・住運営実態調査を行い、入居後25年 間の変化を踏まえて高齢期まで自

立して住み続けられる条件を分析 した。その結果、良好で安定した共生環境の継続には、①長期的な課題を整理 し、性別

や年齢構成、運営上の役割の観点からの慎重な入居者選定 ②住運営の組織化お よび運営方法のマニュアル化 ③運営の中

心となる次代の人材育成 ④入居希望者を含む外部サポーターによるコレクティブ活動の支援 ⑤居住者相互の共助意識、

が必要であるとの知見を得た。
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In Japan with increasing number of single seniors, assisted living facilities where self-sufficient seniors live together is required. We 

investigated life at "Collective House Fardknappen" and the operation of the facility to analyze factors that allow for independent 

living until a person's advanced years. The following is required; 1) selecting residents based on the analysis results of issues and 

managerial roles, 2) systemizing/manualizing management of housing, 3) training the next generation, 4) assisting external supporters 

and 5) awareness of mutual co-operation among residents.

1.は じめに

近年、ひと り暮 らしの高齢者 の増加は著 しい。前期

高齢者 の9割 以上、後期高齢者 の7割 弱を占める自立

状態の高齢者の心身 ともに健康 で生活の質を維持する

ことが、我が国の課題 となっている。 しか しながら現

状では、 自立状態にある高齢者 を支える地域包括ケア

システムは十分に整備 されてお らず、近隣の人々との

自然な交流が希薄 となるなか、「見守 り」が求められて

いる。ひ とり暮 らしの高齢者の生活実態 は、みちかに

日々の用事を依頼、相談できる相手を得に くく、「安心

感」を得ることが難 しい人が多い注1)。日常的に他の誰

かの気配が感 じられ ることや、何気ない会話や情報交

換が暮 らしの 「安心感」にっなが り、精神的な健康へ、

最終的には生活の質 をあげてい くことになる。地域包

括ケアシステムや地域での支 えあいが十分でない今 日

においては、 日常的な自然な交流があ り 「安心感」を

得ることができる 「高齢期の住まい」が必要 といえる 注

2)

。

現在、高齢期の暮 らしの場 として、要介護状態では

多様 な施設や住まいが供給 されている。一方、自立状

態の高齢期の共生型住まいの供給は限定的である(図

1-1)。
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多くの場合は、「安心感」を担保するために、相談機能

と自立度の低下に伴 うサー ビスを付帯す る住宅 となっ

ている。

しか し自立 した高齢者に とっての 「安心感」の醸成

には時間が必要であ り、①多世代の 自然 な交流や支え

あいを育む機会を持てる環境 ② 自立度 の低下に伴 う

サポー ト(イ ンフォーマルなサポー トも含む)を 受け

られ る環境が求められている。 また、新たな環境への

適応能力の低い高齢者には、高齢期における転居は心

身に与える影響が大 きく望ましくない。 コレクティブ

ハウスは、高齢期に限定した集住ではなく多世代の居

住者によって 日常的な生活の一部(調 理 ・掃除など)

を協働す る自主運営の共生型集住の住まいである。特

に 日本のコレクティブハ ウスでは、子育て世帯から単

身高齢者までの多世代が同 じ建物で共生 し、 日常的に

自然な交流がみ られ る 注3)。コレクティブハウスで暮 ら

すメ リットは、協働 による生活の合理 さのみな らず、

さまざまな世代の人 との交流や刺激、同 じ建物にとも

に暮 らす人を知っている 「安心感」があることだと居

住者は述べている 注4)注5)。日本初の自主運営によるコ

レクティブハ ウス 「かんかん森」では、創立メンバー

の高齢化に伴い 「役割分担を担えるのか、 このまま住

み続け られ るか、不安を感 じる」 とい う意見が聞かれ

る。高齢期 になって転居するのではなく、住み続 ける

ことで醸成 された相互扶助的な交流をもとにした 「安

心感」の持てる住まい として、「多世代で暮らす共生型

集住」の有用性 を検討する必要がある。

本研究は、継続的な人間関係 と居住環境の中で、 日常

的な安心が担保 され、住棟 内に居住者間の交流 と生活の

一部を協働す るシステムをもつ共生型集住(コ レクティ

ブハ ウス)を 対象 として、高齢期まで住み続けることが

できる自立期 に有用な住運営システムの在 り方について

検討す るものである。

本論では、継続 して住み続けているコレクティブハ ウ

スが多数み られるスウェーデン社会における、現在まで

のコレクティブハ ウスの位置づけ及び コレクティブハ ウ

スの建設状況や住宅供給方法についてまとめる。その上

で、ス トックホルムにある居住25年 が経過 した先進事例、

コレクティブハウス 「フェル ドクネ ッペ ン(以 下FK)」

を対象 とした生活 ・住運営実態調査か ら、設立当時から

の経年変化分析を行い、住み続けられる要因を明 らかに

する。また、 日本の共生型集住(グ ループ リビング)の

先駆的事例の調査から、生活実態や高齢期に有用な住運

営についての知見を得る。

2.北 欧の熟年 コレクティブハウスにおける高齢期に対

応する住運営システム

2.1ス ウェーデンの住宅供給 とコレクテ ィブハウス

20世 紀初頭、スウェーデンでは都市部の住宅事情が貧

しい状況下で都市労働者のための住宅として当時の建築

家たちがコレクティブハウスー多様な共用空間やサー ビ

スの提供を行 う大規模な集合住宅(サ ー ビスモデルのコ

レクティブハウス)一 の提案を行い、い くつかの事例が

建設 された。その後、経営的理 由からサー ビスが提供 さ

れなくなり、共同居住性が失われた。1960年 代末か ら小

集団による共同居住形態が芽生え、セルフワークモデル

の 「新 しい」コレクテ ィブハ ウスがス トックホルム市議

会の女性委員会(報 告書1975)に おいて示 された。

現在のスウェーデンのコレクティブハ ウスは、独立 し

た専用住戸の他に居住者共用のキッチン、ダイニングや

リビングルームなどの空間を持 ち、調理 ・清掃などの 日

常的な生活行為の一部を協働するセル フワークモデルの

共生型集合住宅が主流 となっている注3)。こ うしたコレク

ティブハ ウジングの背景には、ス ウェーデ ン社会が独 自

の福祉政策 とその一環 としての住宅政策を進 めてきたこ

と、とりわけ 「共同生活型居住の基本的価値」が社会的

に認識 されていることと無縁ではないと考えられる。

2.1.1ス ウェーデンの福祉政策 と住宅政策

スウェーデンの高福祉高負担の社会 システムは、社会

民主労働党党首ペール ・アル ビン ・ハ ンソンによる 「国

家の家」構想(1928年)に 始ま り、当時の労働者階級の居

住水準の低 さを背景 とした 「国民により良い生活環境を

保障する住宅政策」の重視が特徴の一つであった。公平、

公正な どの理想の一っの要素 として、「衛生的で快適な良

質な住宅にすべての国民が住めること」を掲げ、それが

生産性向上のための前提条件 とな り、国の存在の基礎 と

なるとして、住宅供給を推進 した。1933年 には住宅社会

調査委員会が設置され、福祉の枠組みの重要な機能とし

て 「住宅供給」が位置づけられていたといえる。一定の

標準以上の広 さの快適な住宅を保障す るために、住宅供

給が進められたほか、住宅手当制度が開始 され、1970年

代までの間、順次、拡充されていった注6)。

住宅事情の改善を求める国民に対 し、1920年 代以降、

労働組合による運動が始 められ、集合住宅の資金の積立

と建設を兼ね る 「住宅貯蓄協同組合」(Hyresgasternas

sparkasse・chbyggnadsf6rening(以 下HSB))な どが設

立 された。 この組合方式の集合住宅 とは、組合員が資金

を積み立てながら住宅の割 り当ての順番を待 ち、入居時

に組合に代金の一部(10%程 度)を 支払い、その残額 と

維持管理費(ロ ーン返済金、共益費、上下水道料)を 毎

月の利用料(家 賃)と して組合 に払い込む。賃貸形式 と

違 うところは、居住権つき住宅であるため、入居者兼組

合員、または居住権の所有者でもある。居住権は資産価

値を有 し、銀行での担保 として通用す るし、転居すると

きには時価売買される。資金調達、計画 と設計、建設、



割 り当て、管理運営までを一貫 して行 う協同組合は、全

国規模の運動であり、他の国にはみ られない方式 となっ

ている。 しかし、 この組合 による対応では住宅事情が改

善され ることはなかった。1942年 に、政府は住宅建設 に

対する資金援助の増強が必要 として、国庫からの住宅建

設資金融資制度等が導入 され、戦後の住宅政策の新たな

可能性を開き、 自治体行政 による住宅供給管理の仕組み

が構築 された。1948年 には各県に住宅委員会が設置 され、

国か ら権限が委譲 された。欧州に台頭 した社会主義的な

政策の潮流の影響を受け、低所得層のための住宅供給 を

進めよ うとす る政治の動きが大きくなり、以降長い間、

良質で相対的に価格が低廉な住宅を供給 してゆくための

施策体系の基礎 がこの時期 に築き上げられたといえる。

1960年 代 には高度経済成長による住宅建設需要が高

ま り、住宅不足は重要な政策課題 となった。その結果、

1965年 から10年 間に100万 戸の住宅を計画する 「ミリ

オンプラン」が提案 され、1970年 代になると住宅不足は

解消 された といわれ るようになった。それは、1960年 代

後半からの需要の落ち込みに対 し、高騰する家賃、大量

供給の結果 としての空き室の増加な どが相まっての結果

であろ う。その後はバ リアフリーな ど、住宅の質の向上

に政策努力が向けられるようになった注7)。質的には問題

を指摘 されてはいるものの、住戸数の充足による居住条

件の向上は高齢者福祉において、特に福祉サービスを担

うコミューンにとっての転機 となった。1960年 代に従来

型の老人ホームの居住環境の劣悪 さや社会からの隔離性

が問題 となって建築中止が打ち出され、1970年 代には高

齢者向けのケア付き集合住宅等がコミューンによって公

共集合住宅 として整備 されてい くことになった注8)。

2.1.21990年 代以降の住宅政策の転換注9)

1990年 代初頭の経済危機 を契機 に、ハ ンソン内閣の提

唱 した 「国家の家」構想から政策の方針は大きく転換 さ

れることとなった。その背景には、①新 自由主義の台頭、

②公的セクター主導による住宅市場の機能不全、③国政

およびス トックホルム市議会における右派の台頭、④EU

への加盟があることは周知の とお りである。 こうした方

針転換は、規制緩和お よび市場主義の経済政策がとられ、

住宅供給においても民営化 を推進することとな り、それ

まで築いてきたスウェーデ ン社会は大きく変化 し、住宅

政策も転換を余儀なくされた。

1980年 代まで行政の責務 として推進 されてきた住宅

政策は、1992年 に住宅政策方針の転換について国会で審

議され、住宅建設に対する国庫融資が全廃されたほか、

協同組合住宅建設事業や コミューンの住宅供給管理会社

の優遇措置が廃止 された。 こうした公共サイ ドの後退 に

対 し、新規住宅建設の減少、空き家の増加 、公的賃貸住

宅の払い下げが進み、民間事業者の参入 による住宅価格

の高騰や家賃の上昇な どが顕在化 している。住宅手当制

度が、「国家の家」構想を受け継いだ唯一の居住者保護策

として重要度が増 している。 しか し、欧州各国では住宅

手当制度の在 り方について、1990年 代以降、その財政的

負担の拡大に頭を抱えている注10)。さらに移民の増加が

人 口増加 とともに住宅手当の負担を重くしている。

2.1.3ス ウェーデン社会とコレクテ ィブハ ウス

スウェーデン社会において、これまでコレクティブハ

ウスの供給は住宅政策の一部に位置づけられることはな

かった。それは、この居住形態があま り一般的なもので

はないため、社会的支持 を得 られなかったからである。

ただ し、1920年 代か らのこうした集住形式が支持 され続

け、1970年 代 には 「共同生活型住居」の研究対象 として

注 目され、欧州各国でも広が りを見せた。Vestbro(1982)

は、こうしたコレクテ ィブハ ウジングの歴史的展開を2

つの悪循環の輪(図2-1)に よって説明している。コレク

ティブハ ウス建設運動は左派の知識人が主導してきたこ

とや住宅政策には取 り上げられなかったことで、建設 さ

れた住宅の居住者は特権階級であり、彼 らの住宅 と誤解

された。一方、女性による政策決定や住宅計画への女性

の影響力の低 さなどが、居住者へのサー ビスの不在 とさ

れ、支持を得 られる住宅とはな り得ていないと指摘 して

いる。この研究から30年 以上を経た現在、コミューンの

住宅供給会社 と住宅建設組合が建設の実績を上げ、女性

の社会進出に伴って政策決定者や計画への関与も影響力

を持 ちだしている。さらに、「居住者参画」によるこうし

た住宅建設の実績が積まれるにつれ、より豊かな居住形

態の誕生につながる可能性がみいだされている。たとえ

ば、特別なケアサー ビスニーズを持った居住者を対象 と

した施設に代わるものとしてグループホーム、熟年向け

のコレクティブハウスなども登場 してお り、こ うした「共

同生活型住居」が社会的支持を得 られ る素地が整い始め

ているといえる。
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図2-1Vestbroに よ る コ レ ク テ ィ ブ ハ ウ ジ ング の2つ の 悪 循 環

注11)

コレクティブハウスは、スウェーデン社会な らではの

協同組合思想を基礎 として、高齢でも独立した生活 を維

持す る社会習慣 とそれを支える社会サー ビスシステムの

備わった 「共同生活型居住」を実現す る住宅となってい

る。特に、セルフワークモデルのコレクティブハウスは、



居住者のニーズに応 えるかたちで 「熟年層向け」「子育て

家族向け」など、ニーズに応 えるサー ビスを居住者間で

提供 しあ うしくみをもった 「共同生活型住居」として建

設されている。現状では、公的サポー トが得にくく、ニ

ーズがあるにも関わ らず建設 されない状況にある注12)
。

しか し、共同生活型居住の基本的価値、子 ども達にとっ

ての良好な環境や人間的交流や家事労働の単純化を見直

そ うとする運動 として位置づけられている。

2.2ス ウ ェー デ ン に お け る コ レ ク テ ィ ブハ ウ ス の 現 状

2.2.1コ レ ク テ ィ ブハ ウ ス の 建 設 状 況

1984年 に ス トッ ク ホル ム 県 初 の(セ ル フ ワ ー ク型)コ

レ ク テ ィブ ハ ウ ス 「フ ラ ム テ ィ ー デ ン」 が で き て か ら、

2018年8E時 点 で 、ス ウ ェ ー デ ン の コ レ クテ ィ ブ ハ ウス

の 活 動 組 織 「KollektivhusNU」(「 コ レ クテ ィ ブ ハ ウス

を今 」の 意 味)に 登 録 され て い る 事 例 は 、計 画 中 の も の も

含 め58事 例 で あ る。

① 分 布

ス トッ ク ホ ル ム 県 に23事 例(現 在 計 画 中 の2件 を含

む)、 イ エ テ ボ リ市 に7事 例(現 在 計 画 中 の4件 含 む)と

大 都 市 に 多 く集 ま っ て い る が 、 地 方 都 市 に も 点 在 して い

る状 況 で あ る 。(図2-2)
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図2-2コ レクテ ィブハ ウ ジングの 分布

② 規 模

セ ル フ ワ ー ク型 コ レ ク テ ィ ブハ ウ ス の 適 正 規 模 は 、20

～50世 帯 と され て い る注3)。1980年 代 か ら現 在 に い た る

ま で 、そ の適 正 規 模 内 の コ レク テ ィ ブ ハ ウ ス が 多 い 。1980

年 代 以 前 に建 て られ た 大 規 模 の もの に は 高 齢 者 施 設 な ど

が 併 設 され て い る もの が あ る(図2-3)。
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図2-3建 設年 と規模

③ タ イ プ

コ レ ク テ ィ ブハ ウ ジ ン グ研 究 の 第 一 人 者 で あ る

D.U.Vestbroは 、 コ レ ク テ ィブ ハ ウス の 成 立 条 件 の 一 っ

に 「す べ て の 人 に 開 か れ て い る こ と」 を あ げ て お り、 多

世 代 型 コ レ クテ ィ ブ ハ ウス が 多 く を 占 め て い る。 しか し

な が ら、居 住 者 が 計 画 段 階 か ら入 居 条 件 に40歳 以 上 とい

う年 齢 枠 や 子 ど もが い な い こ との 制 限 を設 け た 事 例 も

12事 例(う ち5事 例 が 計 画 中)見 られ る。 な お 、40歳 以

上 とい う年 齢 制 限 を設 け た 「ソケ ン ス ツ ー ガ ン」(1999

年)は 現 在 、多 世 代 型 コ レ クテ ィ ブ ハ ウス とな っ て い る。

(2)コ レ ク テ ィ ブハ ウ ス の 供 給 方 式(表2-1)

コ レ ク テ ィ ブ推 進 活 動 を して い る 「KollektivhusNU」

所 属 で コ レ クテ ィ ブ ハ ウスFKの 居 住 者 で も あ るKerstin

Karneku11氏 お よ び ス トッ ク ホル ム 市 住 宅 供 給 会 社 フ ァ

ミ リー ボ シ ュ タ ー ダ に2018年 に訪 問 ヒア リン グ 調 査 を

行 っ た 。 そ の 結 果 、 現 在 ス ウ ェ ー デ ン の コ レ クテ ィ ブ ハ

ウ ス に は 、 以 下 の 供 給 方 式 が あ る こ と を把 握 した 。

① 非 営 利 住 宅 会 社 と の 直接 賃 貸 方 式

居 住 者 と非 営 利 住 宅 会 社 が 直 接 賃 貸 契 約 を 交 わ して

い る 。 ス ウ ェー デ ンで は 、 非 営利 住 宅 会 社 は 各 自治 体 の

管 轄 に あ る。 ス トッ ク ホ ル ム 市 に お い て コ レ クテ ィ ブ ハ

ウ ス を供 給 し て い る の は 、 フ ァ ミ リー ボ シ ュ ター ダ(5

事 例 、228戸)、 ス ヴ ェ ン ス カ ボ シ ュ タ ー ダ(6事 例 、290

戸)、 ス トッ ク ホル ム ズヘ ム(3事 例 、187戸)の3社 で

あ り、 ス トッ ク ホ ル ム 市 の 方 針 に よ り、 コ レ クテ ィ ブ ハ

ウ ス を供 給 し て い る。 コ レ ク テ ィブ ハ ウ ス と一 般 賃 貸 住

宅 との 違 い は 、 居 住 者 全 員 が会 員 とな っ て い る居 住 者 組

合 と住 宅 会 社 が契 約 を 交 わ し、 居 住 者 組 合 が 庭 や 廊 下 な

どの パ ブ リ ッ ク ス ペ ー ス の 維 持 管 理 や 、 新 規 入 居 者 の 選

定 を 行 う こ と で あ る。

② コ ー ポ ラ テ ィ ブ(組 合)所 有 方 式

法 人 化 した 居 住 者 組 合 が 事 業 主 か ら建 物 を購 入 し、 居

住 者 は 、 居 住 者 組 合 か ら居 住 権 を購 入 す る方 式 で あ る。

住 宅 貯 蓄 協 同 組 合HSBに 居 住 者 組 合 が 属 し、 コー ポ ラテ

ィ ブ 所 有 方 式 の コ レ ク テ ィ ブハ ウ ス が 建 設 され て い る。

1992年 に 住 宅 政 策 方 針 が 転 換 され 、コー ポ ラ テ ィ ブ ハ ウ

ス の 建 設 に 対 す る 優 遇 措 置 が廃 止 され た こ と、 ま た ス ト

ッ ク ホ ル ム で の住 宅 不 足 も重 な り、 居 住 権 の 販 売 価 格 が



年々高騰 している。また、住宅の民営化 に伴い、公的賃

貸住宅がコーポラティブハ ウスへと払い下げられるよう

になり、賃貸方式のコレクティブハウスがコーポラティ

ブ所有方式のコレクティブハウスになった事例が4件 見

られた。「住宅を所有すること」はコレクティブハウスの

協同性 と相容れない部分 もあ り、近年では管理運営の面

で課題 も生 じている。

③コーポラティブ(組 合)賃 貸方式

居住者組合が事業主か ら建物を一括借上げ(サ ブリー

ス)ま たは購入 し、居住者 に居住権を転貸 している。毎

月の賃料徴収な ど不動産管理の作業を居住者 自らが行 う

必要がある。事業主である住宅会社にとって簡便な方法

であるため、2000年 代に入 り増加傾向にある。現在計画

中のll事 例中3件 はコーポラティブ賃貸方式を予定 し

ている(2件 は賃貸方式。他は未定。)

表2-1コ レク テ ィブハ ウ ジングの供 給方式

直接賃貸 コーポラティブ所有 コーポラティブ賃貸

建物所有 事業主 組合 事業主1組 合

居住権 事業主との賃貸契約 居住者組合から居住権購入 居住者組合から居住権転貸

事業概念図

賃

蔓
事業主 約 居住者

塾 。
約 組合

「 一 一 「

謙 ・1窪 居住者
L-一 一建 居

物 住売 権

却 購入

國磐芦
寺

「 一 一 「

謙 ・1篇 居住者
L-一 一 建 転

黎 貸
却

事例数 21 12 14

2.3コ レク テ ィ ブ ハ ウ ス 「フ ェ ル ドク ネ ッ ペ ン 」 の 生

活 ・運 営 実 態

コ レ クテ ィ ブ ハ ウスFKは ス トック ホ ル ム 市 の 中 心 地

か ら30分 程 度 の 利 便 性 が 良 い 立 地 に 建 っ て い る 、ス トッ

ク ホル ム 市 の 供 給 に よ る都 市 型 の コ レク テ ィ ブ ハ ウス で

あ る(建 物 概 要 表2-2、 外 観 写 真 図2-4)。 住 戸 数 は

43戸 と 中規 模 で 、「45歳 以 上 で 乳 幼 児 期 や 学 童 期 の子 供

が 同居 して い な い こ と」 を 入 居 者 条 件 と して い る。1993

年 に入 居 開始 して 今 も な お 、 多 くの 入 居 希 望 者 が ウ エ イ

テ ィ ン グ リス トに登 録 し、 入 居 待 ち が 続 い て い る。 コ レ

クテ ィ ブ ハ ウス を 管 理 す る ス トッ ク ホル ム 市 の 住 宅 供 給

会 社 フ ァ ミ リー ボ シ ュ タ ー ダ(以 下FB)は 、FKを 最 も良

好 で 安 定 した 住 運 営 が な され て い る コ レ クテ ィ ブ ハ ウス

と評 価 して い る注13)。ま た 、 新 た に コ レ ク テ ィ ブハ ウ ス

を立 ち 上 げ る 人 た ち が 、 運 営 方 法 や 空 間構 成 を 手 本 と し

て い る 事 例 で あ る。 日本 で は 小 谷 部 が 著 書 の 中 で 紹 介 注

14)し
、FKを 参 考 に して 、日本 の セ ル フ ワー ク型 の コ レ ク

テ ィ ブ ハ ウ ス 第 一 号 で あ る 「コ レ クテ ィブ ハ ウス か ん か

ん 森 」 が 計 画 され た 。

2.3.1調 査 概 要

FKの 生 活 お よび 住 運 営 実 態 調 査 を 行 っ た 。 調 査 概 要

(表2-3)に 記 した よ うに 、 居 住1年 目の 調 査 か ら現 在

ま で に 計7回 の ア ン ケ ー トや ヒ ア リン グ 調 査 を 実 施 した 。

表2-2FK建 設 概 要

所在地 StockholmFatbursgatan

構造 RC造,地 下1階 地上5階(一 部7階)

入居時期 1993年6月

面積 延床3650nイ/敷 地面積1112所

住戸 43戸/36～76所

居住者数 57名(2018年8月)

コモンスペース

(延 床面積=約500
㎡)

各住戸から

15%を 供出

(※を除く)

地下:サ ウナルーム、バスルーム

(※駐輪場、体操室、倉庫、ス トックルーム)
1階:キ ッチン、ダイニング、リビング(図 書スペース)パ ソコン室、

木工室、ランドリー、アイロン室、クローク(※ ゴミ置き場)

2、3階:ゲ ス トルーム2室 、オフィス
7階:サ ンルーム(※ 庭、コンポスト、 ルーフテラス)

図2-4FK外 観 写 真

調査項 目は生活の実態、共同の生活運営(食 事作 り ・掃

除 ・活動グループ)へ の参加、空間の使い方や評価、暮

らしへの評価 などである。

2016年 調査は、創立メンバーの高齢化に伴 う住運営

の変化の把握、および継続 して高齢期 も住み続けること

ができる要因の把握を目的 としたものである。そのため

新たに身体状況や在宅時間、将来の暮 らしの意向に関す

る質問項 目を追加 した。また2018年 入居者 ヒア リング調

査は、2016年 アンケー ト調査で回答を得 られなかった若

い年代(60歳 以下)を 対象 として、生活やコレクティブ

活動の実態やコレクテ ィブ活動への意識 の把握を目的 と

して実施 した(表2-3、 表2-4)。

表2-3調 査概 要 ・居住者 数

調査方法 調査期間 調査対象者数 ・回収状況

アンケー ト調査

(郵送)

1994.12
～1995

.3

居住者53名

回答者数:32名(男6名.女26名)

回収率:60.3%

アンケー ト調査

(郵送)
19978

居住者55名 、

回答者数:37名(男11名.女26名)

回収率:67.2%

アンケー ト調査

(郵送)

20078
～

2007.10

居住者50名

回答者数:33名(男4名.女24名.不 明5名)

回収率:66.0%

ヒアリング調査

(訪問)
2007.8 居住者12名

アンケー ト調査

(郵送)

2016.9～

11

居住者56名

回答者数:24名(男7名.女16名.不 明1名)

回収率:42.9%

ヒアリング調査

(訪問

/Emai1)

2016.9
～

2016.11

Emai1:創 立メンバー1名

訪問調査:5名

ヒアリング調査

(訪問)
20188

①FK居 住者7名(創 立メンバー1名 含む)

②住宅供給会社FB



表2-42018年 ヒ ア リ ン グ 調 査 概 要

調査日時 2018年8月18・19日

暮 し方調査

(個別)

対象者 4名50～60歳 代(FKで は若い層)

場所 18日FKの リビング、19日FKの サンルーム

調査項 目
家族構成、入居動機、
コレクティブ活動、高齢者との共生意識

①運営方法調査
(グループ)

② コレクテ ィブ
ハウスの動向

調査(個 別)

対象者
18日3名(70歳 代1名 、60歳 代2名)

19日1名(70歳 代1名 、創立メンバー ・

推進活動家)

場所 18日FKの リビング、19日FKの サンルーム

調査項 目

①FKの 居住者属性、入居者選定方法、
身体状況とコレクテ ィブ活動、

②スウェーデンのコレクテ ィブの建設状況 ・

運営方式動向、建設までの経緯、住宅を
取り巻く状況
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1.エ ン トラ ンス ホ ー ル

2.コ モ ン キ ッチ ン

3.コ モ ン ダ イ ニ ン グ

4.多 目的 室(コ モ ン リ ビ ン グ)

5.織 物 、 ア イ ロ ン 室

6.ラ ン ド リー

7.ワ ー ク シ ョ ッ プ(木 工 室)

8.自 転 車 置 き 場

9.ご み 集 積 場

10.ゲ ス トル ー ム

11.サ ン ル ー ム

12.機 械 室

13.サ ウ ナ

14,バ ス ル ー ム

a.庭

b.駐 輪 場

c.コ ン ポ ス ト

d.ル ー フ テ ラ ス

図2-5FK平 面 図(上)断 面 図(下)

ま た2016年 と2018年 の ヒ ア リ ン グ調 査 で は 、FKの 居

住 者 全 体 の動 向 や 運 営 実 態 、 高 齢 化 へ の 対 応 、 ス ウ ェ ー

デ ン の コ レク テ ィ ブ ハ ウ ス の 現 状 な どに つ い て 、 創 立 に

関 わ っ た 居 住 者KerstinKarnekull氏 らか ら話 を伺 っ た 。

さ らに2018年 に は 、管 理 し て い る住 宅 供 給 会 社FBへFK

の 管 理 運 営 の 実 態 や ス ウ ェ ー デ ン の コ レ クテ ィ ブ ハ ウス

の 現 状 につ い て 、 ヒ ア リン グ 調 査 を実 施 した(表2-4)。

なお本稿では、2016年 に実施 したアンケー ト調査や2018

年のヒア リング調査結果 を中心に、経年変化 も併せて分

析す る。

2.3.2FK居 住 者 の 属 性

FKの 居 住 者 全 体 の現 状 と動 向 につ い て 、ヒア リン グ 調

査 結 果 を ま と め る(調 査 概 要 表2-4)。

① 居 住 者 数 ・男 女 比

全43戸 に暮 らす 居 住 者 は 、2018年 は57名 で あ る。居

住 者 数 は竣 工 当 時 か ら50名 ～57名 と若 干 の 変 動 は み ら

れ る が 、住 戸 は 常 に 満 室 の 状 態 が 続 い て い る。FKの 暮 ら

し方 へ の 魅 力 の み な らず 、 ス トッ ク ホ ル ム 中 央 駅 か らの

利 便 性 が 良 い 立 地 で あ る こ とが 理 由 の 一 つ で あ る。

男 女 の比 率 は 、2018年 は3(男19名):7(女38名)

で2016年 と ほ ぼ 同 じ比 率 で あ るが 、2007年 以 前 よ り男

性 が 増 え て い た。 こ の理 由 は 、 居 住 者 が 行 う入 居 者 選 定

で 、 男 性 を優 先 項 目 と した 結 果 で あ っ た 。 ま た 竣 工 時 か

ら現 在 ま で 、女 性 が77%を 超 えた こ とは な く、男 女 の 割

合 を 入 居 者 が コ ン トロ ー ル して い る。

② 年 齢 構 成

全 居 住 者 の 年 齢 構 成 は 、 ア ン ケ ー ト調 査 を 実 施 した

2016年 は60歳 代 が 最 も多 く23名41%、 次 い で70歳 代

16名29%、50・80歳 代 は 各 々7名13%、90歳 代5%と

続 き 、40歳 代 は い な い 。2018年 は70歳 代 が21名57%

に増 えて い る が 、70歳 代 以 上 の 割 合 は30名 で 約 半 数 で

2007年 か ら大 き な変 化 は な い 。 平 均 年 齢 は 、2007年 は

69.2歳 、2016年 は69.8歳 、2018年 は70.7歳 で あ っ た 。

高 齢 化 の 進 行 が み られ な い 理 由 は 、入 居 者 の 選 定 時 に 「男

性 」 次 に 「若 い 人 」 を優 先 し、 年 齢 構 成 もバ ラ ン ス を 調

整 しな が ら コ ン トロー ル し て い る こ とが あ げ られ る 。

2018年

(n=57)

2016年

(n=56)

2007年

(n=50)

0%20%40%60%80%100%

口40歳 代 口50歳 代 ■60歳 代 ■70歳 代 目80歳 代 口90歳 代

図2-6居 住者 の年齢 構成

③ 世 帯 構 成

夫 婦(パ ー トナ ー を含 む)は 、2018年 は14組 、2016

年 は13組 で あ る。2007年9組 、1993年8組 と比 較 す る

と、 近 年 は パ ー トナ ー と暮 らす 人 が 増 え て い る。 夫 婦 以

外 は 単 身 者 で 、2018年 は51%、2016年 は54%で 約 半 数

で あ る。 世 帯 構 成 に つ い て も 、 人 員 を 増 や す た め に 単 身

者 よ り夫 婦 を優 先 した 、 入 居 者 選 定 の 結 果 で あ る。

④ 居 住 歴(創 立 メ ンバ ー割 合)



創立メンバーで現在 も継続 して住み続けている人は、

2016年 は56名 中20名 で約36%、2018年 は57名 中16

名で全体の29%と 年々減少 し、25年間住み続けている人

は全体の約3割 となった。

⑤職業 と特性

先生、司書、ジャーナ リス トな どの専門職の人が多 く、

時間的に 自由度が高い職業の人が入居 している傾 向があ

る。収入は高額ではないがスウェーデンの平均収入額 よ

り上の人が多い とい う。またコレクティブハ ウスの共助

の考え方に賛同する人を選定 している。

2.3.3住 運営方法

住運営の方法について、創立時か ら運営に関わってい

る居住者を中心 とした ヒア リング調査の結果をま とめる。

2018年 の調査で詳細を把握することができた、住宅供給

方式、住運営体制、入居者選定方法、高齢者対応につい

て整理する。

①住宅供給方式

FKの 住宅供給方式は 「直接賃貸」である。居住者 とス

トックホルム市の住宅供給会社の一つであるFBが 直接

賃貸契約を結んでいる。家賃は一般の賃貸住宅と同額で

ある(コ モンスペース分、水道代、電気代を合わせた金

額)。またFKの 居住者組合はFBと 、運営 と管理に関して

「特別合意」を締結 している。「特別合意」で規定 されて

いる範囲内(緑 地、屋上テラス、建物内)は 、FK居 住者

組合が清掃などの維持管理 を行い、年間約100万 円程度

の報酬を得て住運営に充てている。

②住運営体制(図2-7)

居住者 と非居住者の会員(入 居希望者やサポーター)

で構成 されている居住者組合を組織 し、 日常の生活運営

(居住者は活動グループへの参加は必須)を 行 う。運営

体制や運営方法は大きな変化はなく、入居当時の仕組み

が継続 されていた。また居住者はコモンミールプランニ

ング、ハウスキープ、ガーデニング、イ ンテ リアなどの

興味あるアクティビティグループに所属 している。それ

ぞれの活動内容はマニュアル化 され、メンバーの入れ替

わ りに対応できるよ うになっている。

全体の運営

r
理事会

理事長口名)・副理事(1名)

会計(1名)・ 書記(1名)
内部事務担当(1名)

会計監査〔2名)

会計監査代理(2名)
選挙管理委員会(3名)

叉 事務的な運営 ノ

アクテ ィビディグループ
コンタクト

コモンミールフランニング

ハウスキーピング、ハーティ
ハウスメンテナンス

インテリア、ガーデニング

図書、芸術、合唱、読書、

インターネット

日常的な生活運営

図2-7住 運営 体制

③入居者選定(図2-8)

a.入 居希望者 の入居決定までのプロセス

住宅への入居希望者 はス トックホルム市の公 的住宅

斡旋所で住宅ウエイテ ィングリス トに登録をする。登録

項 目には 「住みたい地域」の他に 「住みたい住宅タイプ」

の問いがあ り、入居希望者 は 「コレクティブハウス」を

選択 し登録する。登録はオンラインでも出来るようにな

っている。住宅ウエイティングリス トはFBが 管理 し、コ

レクティブハウス希望者については、市 と各 コレクティ

ブハ ウスの居住者組合 とで共有する。 さらに具体的に入

りたいコレクティブハ ウスがある場合は、各 コレクティ

ブハ ウスの居住者組合の会員(委 員会 メンバー、サポー

トメンバーを兼ねる)に なる。FKの 外部会員は2018年

現在61名 で、ほぼ皆ウエイティング登録をしている人で

ある。

FKで は空室になった、あるいは空室 になりそ うな段階

で、まず現入居者の中で部屋の移動希望や家族の居住希

望を優先 し、希望者がいない時に会員 に告知がある。コ

レクティブハウスへの入居は平均6～7年 待 ちだが、優

先項 目に該 当する場合は待 ち時間が短い人 もいた。居住

者組合が候補者を決定後、居住者組合のコンタク トグル

ープによる候補者インタビューが行われ
、次にFBに よる

経済的な審査によ り、入居が決定する。

b.居 住者組合による入居者選定

以下の選定手順で入居者 を選定する。ただし年に一回

程度 しか空室が生まれない。

新たな入居者の人選は、コンタク トグループが今後の

コレクテ ィブハ ウスの運営のために必要な人、貢献でき

そ うな人 とい う観点か ら検討す る。具体的には、現在の

入居者の年齢構成や男女比、また補 うべき活動や役割を

課題 も含めて整理 し、多くの時間をかけて優先項 目を話

し合 う。その結果、近年は若い年齢層、男性、そ して夫

婦(カ ップル)を 優先 している。本来は公平性を保ちウ

エイティング順 とすべきだが、継続 して良好な暮 らしの

場 として運営を行 うためには仕方がない とい う。人選は、

書類審査の段階で時間をかけて何度 も話 し合い決定する。

候補者へのインタビューでは 「入居動機」「どんな暮 ら

しがしたいのか」「何が貢献できるのか」 「定年後は何が

できるのか」などについて確認する。インタビュー後に

居住者組合か ら断った例は今までない。

住宅供給会社FBは 、継続 して良好な暮 らしの質を維持

するには、適切な入居者 を選ぶ力が重要なこととし、FK

はこの力を持っているコレクティブハ ウスだと評 してい

る注15)。1年以上暮 らしていると居住権が発生 し、一度入

居 した居住者 の強制退居は容易ではなく、入居者選定を

誤った場合にはコミュニティに影響が出る。良好なコミ

ュニティや住環境の維持のためにも、慎重に時間をかけ

て人選が行われていた。
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図2-8入 居 希望者 の入居 決定 までの プ ロセ ス

④ コ モ ン ミー ル の運 営 方 法

「共 に 作 り共 に食 べ る」 コモ ン ミー ル は コ レ クテ ィ ブ

ハ ウ ス の コ ミ ュニ テ ィ の核 と な る 活 動 で 、 調 理 当 番 は 居

住 者 の 義 務 に な っ て い る。 コモ ン ミー ル の 運 営 は 、 コモ

ン ミー ル プ ラ ンニ ン グ グル ー プ が 中心 とな っ て メ ンバ ー

の 構 成 、 開催 日、 食 材 管 理 な どを 検 討 す る。 平 日の 夕 食

に 週5回(月 ～ 金)行 っ て い る。1グ ル ー プ(2～3人)

が1週 間 を担 当す る た め 、6週 間 に 一 度 の 担 当 と な る 。

2016年 に1SEK値 上 げ した 以 外 、 コモ ン ミー ル の 運 営 も

25年 間 大 き な 変 化 は み られ な い 。 ま た80歳 代 以 上 の 高

齢 者 や 体 調 の 悪 い 人 に は 、 役 割 分 担 を軽 減 し(義 務 とな

っ て い る活 動 全 て 軽 減)、 居 住 者 やFKの 会 員 で あ る外 部

サ ポ ー ター が サ ポ ー トす る 。

⑤ 高 齢 者 へ の 対 応 、 高 齢 期 の コ レ クテ ィ ブ ハ ウス の有 効

性 に つ い て

高 齢 者 向 け とい う特 別 な 対 応 は な く、 助 け られ る こ と

は 互 い に 助 け 合 っ て 暮 らす 。 こ の 共 助 の 考 え方 が ス ウ ェ

ー デ ン の コ レ クテ ィ ブ ハ ウス の暮 ら しの ベ ー ス に あ る
。

ま た コ レ ク テ ィ ブハ ウス は 一 般 の 賃 貸 住 宅 よ り健 康 で 長

生 き を す る傾 向 が あ る と言 わ れ て い る注16)。FKで の ヒア

リン グ 調 査 で は そ の 理 由 に 、一 人 で は な く、刺 激 が あ り、

異 な っ た 考 え の 人 と話 をす る 、他 の 人 と一 緒 に 食 事 を す

る、 お い しい食 事 が あ る こ と、 を あ げ て い る。

FKの 供 給 方 式 お よび 運 営 方 法 を表2-5に 整 理 した 。

2.3.42016年 ア ン ケ ー ト調 査 結 果

ア ン ケ ー ト調 査 結 果 か ら、FKで の 居 住 者 の 生 活 実 態 、

コ レク テ ィ ブ 活 動 の 実 態 お よび 意 識 につ い て分 析 す る 。

① 回 答 者 の年 齢 構 成(図2-9)

1994年 や1997年 の 調 査 で は 、40～50歳 代 か ら の 回 答

も得 られ た が 、2007年 で は50歳 代2名 とな り、2016年

の 回 答 者 は60歳 代 以 上 の 人 の み の 回 答 とな り、70歳 代

以 上 の 人 が 半 数 以 上 で あ っ た 。図2-6を み る と2016年 は

表2-5FKの 建 物特徴 ・運営 方法

土地建物所有 ・

事業主体

ス トックホルム市住宅供給会社FB

(ファミリーボシュターダ)
公的賃貸住宅

住戸数 43戸 中規模

入居条件
45歳 以上で18歳 未満の子どもが

同居しない
熟年型

入居開始 1993年 、25年 経過 古い

立地 ス トックホルム中心市街地 都市型

住運営主体 居住者組合フェルドクネッペン セルフワーク型

契約方法 住宅供給会社FBと 居住者個人が賃貸契約 直接賃借方式

建物の修繕 住宅供給会社FB ＼
空室 ・

入居者管理

経営的運営管理はFB

入居者選定は居住者組合 ＼
共用空間の
維持管理

居住者組合組合

セルフワーク型
FBと の特別合意:共 用空間維持管理への

報酉IIIII契約(約100万 円/年)

図2-92016年 ア ンケー ト回答者 の年齢構 成

40歳 代 の 人 は い な い た め 、50歳 代7名 の 若 い 年 齢 層 の 居

住 者 か らの 回 答 が 得 られ な か っ た とい うこ とが わ か る。

ま た 回 答 者 の うち 退 職 者 は2016年 は7割 、2007年 は 約

3割 と、 増 加 して い た 。 退 職 者 の 増 加 は 、在 宅 時 間 や 自

由裁 量 時 間 の 増 加 と連 動 し て い た 。

② 継 続 居 住 者

回 答 者 の約4割 が 創 立 メ ンバ ー で 、回 答 者 の 半 数 が20

年 以 上 住 み続 け て い る人 で あ っ た 。

③ 健 康 状 態

「少 し 良 く な い 」 と 回 答 した1名 以 外 は 「健 康 」 「ほ

どよ く健 康 」 で 、 全 体 的 に 健 康 状 態 は 良 好 で あ る。

④ コ モ ン ミー ル(共 同 で調 理 ・食 事 ・片 付 け)

コモ ン ミー ル 当 番 を 「楽 しい 」 とす る 回答 は24名 中

17名 で 、 「や れ る 」5名 、 「大 変 」1名 で あ っ た 。 こ れ は

身 体 状 況 に応 じて 役 割 を 軽 減 す る配 慮 が あ る 結 果 とい え

る。 ま た 利 用 頻 度 は 、 回 答 者24名 中 「週4～5回 」 が8

名 、「週3～4回 」が9名 で 、7割 の 人 が 週3回 以 上 利 用

して い た(図2-10)。 週3回 以 上 利 用 の割 合 は2007年 調

査 も ほ ぼ 同数 で あ る。 以 前 よ り も コモ ン ミー ル 利 用 が 減

っ た 理 由 に は 、 「時 々 孫 が 来 るか ら」 「ご飯 を 食 べ る 事 が

で き な い 時 が あ る 」 な どが あ げ られ て い た。
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2007年

(n=33人)

1997年
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1994年

(n=32人)

0%

口 週4.5回

■ 週1.2回

口 さまざま

20%40%

■週3.4回
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田めったに行か ない

図2-10コ モ ン ミー ル の 利 用 頻 度

⑤ 共 用 空 間 の掃 除

2016年 に掃 除 当番 を 「楽 しい 」 「負 担 だ が や れ る 」 と

回 答 した 人 が24名 中19名79%で あ る。 「大 変 」 と回 答

した 人 は2016年 に1名 で 、1997年 に は3名 い た(図2-11)。

こ の理 由 は 、回 答 者 は 全 員65歳 以 上 で 、掃 除 の 当番 を 負

担 に感 じて い る人 もい る こ と が分 か る。

2016年

(nニ24)

2007年

(nニ33)

1997年

(nニ38)

1994年

(nニ32)

0%20%40%60%80%100%

口楽 しい ■負担だがやれ る ■大変 口無 記入

図2-11共 用空 間の掃除 への意 識

⑥ ア ク テ ィ ビテ ィ グ ル ー プ へ の参 加

ア ク テ ィ ビテ ィ グ ル ー プ へ の参 加 は 、 「活 動 的 で な い 」

は1名 の み で 、24名 中23名 の 人 が 「非 常 に活 動 的 」 「ま

あ ま あ 活 動 的 」 に動 い て い る と答 えて お り、2016年 が 最

も活 動 的 で あ っ た(図2-12)。 ま た5年 前 か らテ ラ ス で

テ ィ ー タ イ ム が 行 わ れ 、 コモ ン リ ビ ン グ や テ ラ ス な どの

コモ ン ス ペ ー ス の利 用 も増 え て い た 。

2016年

(n=24人 》

2007年

(n=33人 》

1997年

(複 数 回答)

1994年

(n=32人 》

口非常に活動的

国あまり活動的ではない

口無記入

■まあまあ活動的

■活動的ではない

図2-12ア ク テ ィ ビ テ ィグ ル ー プへ の 参 加

⑦今後の意 向

「いつまで住み続 けたいか」 とい う質問に対 し、80%

は 「身体が動かなくなってもずっと」、20%は 「身体が動

かなくなるまで」と回答 している。「引っ越 しを考えてい

る」とい う人は1名 もおらず 「ここは私の家、居住者は

家族」「死ぬまで住み続ける」 との回答 も見 られた。

2.3.52018年 入居者 ヒア リング調査結果

アンケー ト調査で回答 を得 られなかった50歳 代7名

の うち、4名の若い居住者(2016年 調査時点で60歳 以下)

に訪問による個別 ヒアリング調査を行 った。調査項 目は、

生活実態 とコレクティブ活動への参加、住まい方への意

向、入居決定までのプロセスなどである。調査概要は表

2-4に 、調査結果は表2-6に 記す注17)。

①入居動機 ・過程

前に他のコレクティブハ ウスに住んでいた経験のあ

る人か ら、コレクティブハ ウスの存在 を知 らずに友人か

らの勧めやパー トナーの希望で暮 らす ことになった人ま

で、様々であった。4名 は全員、家族以外の人との交流

がある暮 らしを求めてコレクティブハ ウスを選択 してい

る。中でもFKを 選んだ理由は、熟年型の大人だけのコレ

クティブであったこと、立地が良い ことが多く、偶然空

き室があった、などの回答もあった。A,B,Dの 男性3名

は、会員になってか ら入居までの期間が1年 以内と平均

ウエイテ ィング時間よりかな り短い。

② コレクティブ活動について

FKの 義務 となっているコモンミールの調理 ・掃除 ・戸

締 りについては、4名 全員が 自身に割 り当てられた当番

は休むことな く行 っていた。「現役で働いている人にとっ

て仕事 との両立は楽ではない」と全員か ら聞かれた。一

方で、アクティビティグループの活動 は、現役で働 くの

1名 のみ活動 していなかったが、他の3名 は楽 しみなが

ら積極的に活動 してい ることわかった。多様なアクティ

ビティグループの活動は、趣味が合 う人や気が合 う人 と

親 しい関係 を築 くことにな り、FKの 生活を充実 させてい

た。またAは 自分の暮 らしの場の良好な居住環境の維持

のために、組合組織の一員 として仕事であるとい う意識

をもって、取 り組んでいた。

③高齢者 と共に暮 らす ことについて

できることは自分で行い、高齢者のみならず助けられ

ることは助 け合 うことは、人間として自然なことだと考

えている。サポー トが必要な高齢者を居住者やサポータ

ーで支えていて
、高齢期まで住み続けたいとい う若い居

住者の継続居住希望へつながっていた。またBの ように、

50歳 代の若い人でも入院 した時に毎 日見舞 いに来ても

らうな ど、高齢者だけでな く年齢にかかわらず必要な時

に支え合って暮 らしていた。高齢になっても元気な高齢

者が周 りにいると励まされ、元気になるとの意見 も聞か

れるその一方で、若い人が増えることを居住者は望んで



表2-62018年 居住者 生活 ・活動実 態 ヒア リング調査結 果

対象者 A B C D

年齢 61歳 54歳 60歳 60歳

性別 男性 男性(フ ィンラン ド出身) 女性 男性(フ ィンランド出身)

入居年 2014 2016 2008 2016

職業 大学教授 神学校の学生 ・警備員 ・介護ヘルパー 小学校教師 セールスマン

同居家族 妻(ジャーナリス ト) 無し 独身 夫(幼 稚園の先生) パートナー(看 護師)

同居していない家族 子 無し 子一人(娘) 子
・別のコレクティブハウス(高 齢者施設併設)に ・スウェーデンの田舎に住んでいた時は近所づきあ ・10年 前の50歳 で入居 ・2015年 のオープンハウスにサンボさんが参加

住んでいたが、子供が大人になり、退去→一般の いがあったが、ストックホルムではなくなった。近 ・友人がCHに居住、CHがどのような暮らしなのか し、FKの 会員になることを決めた。

賃貸集合住宅に居住。子供や犬がいないと近隣コ 所づきあいがある暮らしを探していた。 は知っていた。 ・パートナーは北部からストックホルムに引っ越

ミュニティを作れないので、再度コレクティブハ 。地域新聞で空室情報を見た友人に勧められた。 ・CHの入居を検討していて、さまざまなCHを見学 してきてか ら、友だちがいなかった。

入居動機・
経緯

ウスへの居住を希望した。 。建物が気に入り
、立地もよい。自分の住戸もあり

プライバシーも確保されている。
。入居の10か 月前にFKの 会員になった。

して回った。
・FKは インターネッ トで検索 して見つけた

。FKの

会員になったが、当時20歳 の娘も同居していたの

・アクセスが良い立地と近隣住宅より安い家賃も魅

力
・入居の6か月前に会員になり、空室の連絡を受

で、FKへ の入居は考えていなかった。 け、1週 間後にインタビューを受け、1週 間後に入

・会員にな って1年 後に20歳 の娘も同居(1年 で独 居が決定した。

立 し別居)で きることで、入居することにした。

・活動グループ:コ ンタク トグループ(入 居者選 ・活動グループ:ド ラマグループ、ワインを飲む ・活動グループ:コ ーラスグループ、バンド、パー ・活動グループ:何 も入っていない。リタイア後

定など) 会、ジレンマグループ(悩 み相談会)、 テ ィーグループ、料理グループ(代 表)。 調理代表 にガーデニンググループに参加する予定。
。コモンミール当番:調 理は好きだが、メニューに の仕事は、チームバランスを見ながらメンバーの調 ・コモンミール当番 ・掃除:行 っている。

迷う 整。
・コモンミールの利用:3回/週 くらい

。肉が少ない

コレクティブ活動・
生活の様子

・コモンミールの利用:週 に1～2回 ほど夜間学校

に通っているため少ない

メニューを見て決める。ヘルシーなメニューが多い

・当番:コ モンミール当番
、掃除、戸締りを仕事と

両立して行っている。食事は、6週 間に1回 作れば、

週5回 食べられるので自由時間が増えた。

と感じているが、コモンミールがあることをとても

気に入っている。
・生活の変化:友 だちが増えた。飲んだり映画を見

ため。
・一日の生活行動:自 分の部屋で朝食→CSで 新聞→

るなどの外出も一緒にする。
。多忙なため

、積極的には関わっていないが、共 出勤→帰宅しCSでCM(疲 れているときは家に持っ
同の作業は楽 しい。 ていき、食べる)

・高齢者同士や居住者間で助け合いながら暮らす ・子どもと一緒よりは、熟年者といるほうが落ち ・50歳 で入居したときは一番若か ったので、みんな ・特に意識 していない。

ことがよい。 着くが、高齢すぎると物足りない時もある。 の妹として今も家族のように暮らしている。 ・高齢者の日常的な手助けなど、やれることをごく
・90歳以上の人が元気にくらしている様子を日々 。40代

、50代 の人が増えると良い
・疲れているときは

、適度に放っておいてくれる。 自然なこととしてやっている。

高齢者と共に 見ていると、前向きな気持ちになる。 。若いことを理由に多く働くことはない。自然な

暮らすこと 助け合いがよい。

・骨折した際、居住者が毎日お見舞いに来て、

様 な々サポートをしてくれた

・残りの人生はできるだけ長くFKで暮らすことを 。長く暮 らしたいと思うが、調理などのコレク ・ず っと暮らしたいと思っている。 ・高齢期もずっとここに住みたいと思う。

今後の居住予定
希望 ティブ活動とプライベートの調整が負担になってい

る。参加できないときは参加できないとはっきり伝
えている。

①ライフスタージとコレクティブハウス ④利用頻度の高い空間 ①学びと人間成長 ①コモンスペースの利用
子育て期は、子どもがいるCHが よく、熟年に 。サウナ、ジム、ゲス トルーム どのように人間関係の問題を解決するか、学び、成 コモンスペースを使うことはあまりない。土曜の朝
なったらは熟年を対象としたCHが暮らしやす サウナはコミュニケーションの場 長 している。会話が日常の刺激になってよい。 に新聞を見たり、屋上で過ごす
い。ライフステージに合わぜて、CHを 住み替え ②理想の居住者構成について ②適度な距離感 ②コレクティブハウスの認知
るのもよいと考える。 ・ 「リタイヤした人と仕事をしている人」 「男 ・疲れているときは

、適度に放 っておいてくれる。 これまでは、コレクティブハウジングのことは知ら
女」それぞれの比率が50%ず つが理想。現在はリ 住戸があるのでプライベートも確保できて良い。 なかった。

タイヤ後の人が多い。 ③入居者インタビューでの質問項目 ③理想の居住者構成について
その他 ・入居者選定のインタビューでは、何がFKで できる もっと若い人に入居してもらいたい

か、リタイア後も含めて問われた。対話することが
好きで、集まりに参加すること、アイデアを提示で
きることをプレゼンテーション。
・調査日に、居住者、子ども友人を招いてコモンダ

イニングで60歳の誕生日パーティ(日 頃の感謝を示
す)を 自身で開催。

いて、若い人が少ない と運営が回っていかないことも事

実だ とい う。

2.3.6FKの 生活 ・運営実態のまとめ

退職後の高齢者は、積極的にコレクティブ活動や コモ

ンミールに参加 し、コレクテイブハ ウスの組織の一員 と

して運営に貢献 していた。時間的余裕がある高齢期 こそ、

多くの人 と住宅内でコミュニケーシ ョンをとりながら共

に暮 らすコレクティブハ ウスの生活を享受できてい る。

しか しなが ら高齢者だけでは運営には体力 ・知力 ともに

難 しく、40～60歳 代の若い人たちの存在が重要であるこ

ともわかった。新 しく迎える入居者はどのよ うな人にす

るか、良好な居住環境を継続させ るためには、入居者選

定が住運営上の重要事項である。次代の中心的な役割 を

担 う人を見つ け育成することや、運営方法やアクテ ィビ

ティグループの活動内容をマニュアル化 し平準化す るこ

とで良好なコミュニティを持続 させ、安定 した居住環境

を構築 していた。

また規模的にはFKの 住戸数は43戸 で、コレクテ ィブ

ハウスの中で中規模である。近年はFKで は80歳 以上の

高齢者が2割 を超えない よう調整 していた。FKは セル フ

ワーク型コレクティブハ ウスの適正規模内の住戸数注18)

であるが、高齢者 を支えていく場合にも同様の住戸数や、

共用空間の規模 が適正であるのか。立地や規模の異なる

事例 との比較検証を今後実施する予定である注19)。

FKの 供給方式は、FBと居住者が直接賃貸契約を交わす

直接賃貸型である。近年増えてきている一括借 り上げに

よるコーポラテ ィブ賃貸方式では、熟年型のコレクティ

ブでは居住者間での家賃回収に関す る対応などが難 しい

場合がある注20)。良好な人間関係 を保っていくには、現

時点では直接賃貸型が望ま しいのではないだろうか、 と

い う意見が聞かれた。供給方式についても、他の方式の

事例 との比較検証を今後行 う予定である。

3.日 本の高齢期に対応 した共生型集住(グ ループリビン

グ)の 実態

日本の自立期の高齢期 に対応 した共生型集住(グ ルー

プリビング)の 生活 ・運営実態の把握のために、 「COCO

湘南台」 「COCOた かくら」を訪問 し、主に運営者にヒア

リング調査 を行った。

3.1調 査 概 要

NPOCOCO湘 南 台 が 運 営 して い る 「COCO湘 南 台 」 「COCO

た か く ら」 を訪 問 し、NPOCOCO湘 南 台 事 務 局(グ ル ー フ.

リ ビ ン グ運 営 協 議 会 事 務 局 を兼 務)や 、 各 事 例 の ラ イ フ

サ ポ ー トア ドバ イ ザ ー 、 居 住 者2名 へ の ヒア リン グ 調 査

を2017年12Hに 実 施 した 。



3.2調 査 結 果

3.2.1事 業 ・運 営 方 法

a.COCO湘 南 台

1999年 に 開 設 、 土 地 は約300坪 、 建 物 ・木 造2階 建 て 住

戸 数 は10戸 で あ る。 所 有 者 は 近 所 の 梨 園 の オ ー ナ ー で 、

所 有 者 か らNPOCOCO湘 南 台 が 一 括 借 り上 げ を して い る。

居 住 者 と は10年 間 の利 用 権 契 約 を 結 び 、 所 有 者 と は満 室

時 の賃 料 で 契 約 して い る。 空 室 リス ク はNPOが 負 担 す る。

現 在 、 こ の契 約 方 法 で は財 政 的 に 厳 しい た め 、 見 直 し を

考 え て い る とい う。

b.COCOた か く ら

2006年 に 開 設 し住 戸 数 は10戸 で あ る 。日本 自転 車 振 興 会

の 建 設 費 補 助 を得 て 土 地 建 物 を建 設 した 。NPO湘 南 台 が 土

地 建 物 を 所 有 して い る。

c.NPOCOCO湘 南 台 の運 営

ラ イ フ サ ポ ー タ ー へ の 費 用 やNPOの 運 営 費 は 主 に 「COCO

た か く ら」 の 家 賃 を 充 て て い る。 以 前 は創 立 者 が 一 人 で

経 営 して い た が 、 現 在 も 「COCO湘 南 台 」 に暮 ら して は い

るが 高 齢 に な った た め 、現 在 の 理 事 長 に 経 営 を交 代 した 。

創 立 者 の 人 脈 や 著 書 を 見 て 入 居 す る人 が 多 か っ た が 、 近

年 退 去 者 が 増 えて い る。

幌 累.
膨 麟 ・・ 唾 、幽

、 一

綿灘
懲寮
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が 常 駐 して い る 「COCOた か く ら」 で は 、 ア ドバ イ ザ ー と

の会 話 を楽 しみ に 、 リ ビ ン グ に 居 住 者 が 集 ま る こ とで 日

常 的 な 自然 な 交 流 が 生 ま れ て い た 。

3.2.3ラ イ フ サ ポ ー トア ドバ イ ザ ー

ラ イ フ サ ポ ー トア ドバ イ ザ ー は ケ ア マ ネ ー ジ ャ ー や 介

護 福 祉 士 に っ な ぐ役 割 を 担 っ て い る。 日中 は2人 体 制 で11

常 駐 し、 各 部 屋 へ の 日々 の 声 掛 け、 夕 食 時 に 伝 言 な ど を

行 っ て い た。 ラ イ フサ ポ ー トア ドバ イ ザ ー の キ ャ ラ ク タ

ー や 気 質 が
、 リ ビ ン グ の 雰 囲気 や 住 み 心 地 を 左 右 して い

る よ うで あ っ た。 現 在 仕 事 の範 囲 が あ ま り明 確 で な い た

め 、 どの 程 度 サ ポ ー トす る の か の ル ー ル 作 りが 今 後 の 課

題 だ とい う。

3.3考 察

運営の中心者の高齢化に ともない、NPOの運営体制の見

直 しを行 う時期を迎えていた。居住者個々の意思を尊重

した柔軟な対応 とともに、個人の采配や裁量のみならず

ライフサポーターの仕事内容も含め運営体制のルール化

が目指されていた。

調査を実施 した2つ の共生型集住(グ ループリビング)

では、居住者 の年齢や身体状況に差があ り、現在は居住

者による主体的な生活運営はほとん どみ られなかった。

一方で生活や精神面を支 え
、物理的な介護のサポー トな

どを行 うライフサポー トア ドバイザーの存在が大きいこ

とがわかった。今後、 コレクティブハ ウスにおいても、

ライフサポー トア ドバイザーの役割を担 うしくみ(居 住

者の中か ら選出など)の 導入の検討 も有効であろう。

図2-13外 観 写 真 左 「COCO湘 南 台 」右 「COCOた か く ら 」

3.2.2日 常生活の実態

現在65歳 以上の人が入居 している。高齢者の居住者 自

身による生活の共生を 目的とするグループ リビングであ

るが、現在は居住者の高齢化が進み介護が必要な人 も入

居 している。居住者にも年齢差があるために、介護ニー

ズが異な り、サポー トが不公平になるのが課題 となって

いた。 どこまで介護ニーズへ答えるか、 日常生活のサポ

ー トを行 うか、はライフサポー トア ドバイザーに任 され

ている。食事は、夕食はワーカーズコレクティブによる

料理の提供があ り、入居者は当番制で配膳などを手伝い、

皆で揃って リビングで食べている。朝食や昼食は各 自、

自室でとるが夕食の量が多いため、残った料理で朝食や

昼食の大半を賄 うことができていると入居者は云 う。風

呂の準備 は居住者が行い、清掃は外部サービスを利用 し

ている。また月一回の ミーティングや共益費の管理は、

居住者 自身で行っている。全員が集 まるのは、夕食 と3

時のお茶や体操の時間で、 リビングに出てくる。また リ

ビングの一角のスペースにライフサポー トア ドバイザー

4.ま とめ

高齢期まで住み続けることができる良好で安定 した共

生環境の継続 には、住まいであって も一つの組織 として

の組織づ くりが重要であることがわかった。組織を構成

する居住者 をどのように確保す るのか。つま り入居者選

定時に将来 を見据 えて長期的な課題を整理 し、居住者の

年齢構成、性別、組織 としての役割などを総合的に考え

て選定することが求められる。

FKで は、運営の中核を担ってきた創立メンバーも含 め

居住者が高齢化 してい く中で、年齢構成バランスを保つ

ために ①60歳 代以下の若い年代の居住者が一定数必要

であること ②女性ばか りに偏 らないように男性やカ ッ

プルを優先すること ③次代の中核的メンバー となる人

材を選び育成すること ④役割分担や活動に関して誰 も

ができるようにマニュアル化 し平準化すること、などが

行われていた。また、役割分担作業が困難 な高齢者へは、

居住者や外部のサポー トメンバーによる支えがみ られた。

スウェーデ ンの社会ならではの協同組合思想 を基礎 とし

て、 日ごろは 自分のことは 自身で行 う 「自立」が前提で

あるものの、困った時にはお互いに助 け合 う 「共助」の



考え方がコレクティブハ ウス居住者同士の関係のベース

にある。高齢者 に対 してのみならず、若い人で手助けが

必要な人に対 してもできることをお互いに行 う。このこ

とは、若い人 にとっても安心 して住み続 けることができ

る住まいを意味 し、高齢期まで住み続けたい とい う希望

につながっていた。すなわち、住み続けることでサポー

トが循環 していくシステムが重要な条件であろ う。

スウェーデ ンのコレクティブハ ウスは、スウェーデン

な らではの協同組合思想を基礎 とした、寒 く長い冬を集

まって助け合ってともに暮 らす高齢期に有用な 「共同生

活型居住」の住宅であった。 日本のコレクティブハ ウス

「かんかん森」は、2019年 には竣工16年 目を迎える。

現在、65歳 以上の高齢の居住者は12%と 少ないが、今後

は創立メンバーも含め、住み続けを希望する高齢者の増

加が予想 され る。FKの 組織づくりやサポー ト循環システ

ム、 日本のグループ リビングにみるライフサポー トア ド

バイザーの存在など、今回の調査結果から得た知見につ

いて、日本のコレクテ ィブハ ウスでの実践 とその検証に、

今後取 り組んでい く予定である。
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