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京都市では2017年 に 「京都市京町家の保全及び継承に関する条例」が制定され,保 存活用策の提示や改修支援等の取り

組みが始まろうとしている。健康や省エネの観点から,町家ならではの断熱改修方法 とその効果を示す ことは重要であ り,

本研究はその根拠 となる基礎データの構築を目的として,居 住者の住まいや健康意識のアンケー ト調査,住 宅内の温湿度

環境測定,数 値解析による断熱改修の効果検討を行った。現状の環境では夏季の熱中症,冬 季の血圧変動やインフルエン

ザウイルス感染のリスクがあること,断 熱改修を行 う際は気密化が伴わなければ効果が低いこと,そ の際,湿 害対策とし

て計画換気も同時に考慮する必要があることを明らかにした。
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Aiming to develop the basic data on the effect of thermal insulation retrofit unique to Kyo-machiya, 

survey on the residents' health and measurements of thermal environment in some dwellings were 

numerical analysis was also conducted to quantitatively investigate the effect of insulation retrofit.

a large-scale questionnaire 

conducted. Furthermore, a

1.は じめに

京都の伝統的な住居である京町家は,生 活の基盤であ

ると同時に文化財 として も重要である。近年では宿泊施

設や商業施設 として リフォームされる例 も多 く,京 町家

の街並みの保全は観光振興 にも役立つ重要な要素である。

一方 ,筆 者 らがこれまで行ってきた京町家での ヒア リ

ング調査文1)によると,建物の老朽化や間取 りの使いにく

さ,温 熱環境の厳 しさなどの理由により,子 孫へは承継

しにくい とい う意見が多い。

伝統的な京町家では,季 節により住宅内で過 ごす場所

を変える,建 具替えや室内建具の開閉を行 うなど,居 住

者が住まい方 を工夫することで厳 しい気候にも適応 して

暮 らしてきた。 しかしながら,昨 今の都市気象の温暖化

に伴 う室内高温化により,夏 季は熱中症の リスクが高ま

っている。また,元 々夏を旨として建てられた京町家で

は,冬 季の寒 さが以前か ら問題視 されている。京町家で

は特に,着 衣 による対策ができない浴室 ・脱衣室 ・トイ

レが奥庭に面して設 けられ る場合が多 く,居 室か ら移動

する際には一度外気に近い環境に曝 され ることがある。

このような低温環境や室間の温度差は,冬 の起床時や入

浴時の血圧 に由来する健康 リスクがあるといえる文2)。し

かしながら,町 家の温熱環境の実態 と,そ れによる健康

への影響について調査 された例は少ない文3)。

2009年 には市内に約4万7千 軒存在 した京 町家 は

2016年 には約4万 軒 と減少 してお り,空 き家率は14%以

上に上る文4)。京都の景観 と生活文化を次代に受け継いで

いくため,京 都市では2017年 に 「京都市京町家の保全及

び継承に関する条例」文4)が制定 され,既 存の京町家注1)

の維持が困難な場合の保存活用策の提示や改修の支援等

の取 り組みが始まろうとしている。健康や省エネの観点

から断熱改修への意識は高まっているものの,真 壁の土

壁や隣戸間の狭 さな ど町家特有の構造か ら,一 般的な改

修方法では対応できない。伝統的な京町家を市民共有の

資産として残 してい くためにも,断 熱改修に一定の理解

が得 られ るように,町 家な らではの改修方法やそれによ

る健康 リスク低減の程度 を総合的に居住者に説明してい

く必要がある。

本研究はその根拠 となる基礎デー タの構築 を目的 と
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して,ま ず居住者の住まいの温熱環境や設備の実態,健

康に関する意識 の調査,お よび現状における健康 リスク

の評価を行った。 さらに,典 型的な京町家のモデルを用

いた数値解析 により,健 康 リスクを低減する断熱改修の

効果の検討を試みた。

2.京 町家の健康に関するアンケー ト

2.1調 査の目的

本調査は,夏 を旨として建てられた といわれてい る伝

統的な建物である京町家において,実 態 と居住者の意識

を整理するために行った。

2.2調 査方法

2.2.1調 査項 目および調査対象住宅

調査項 目は,表2-1に 示す,回 答者の属性,住 まいに

関する基本情報,冬 の住まいに対する状況 ・意識,夏 の

住まいに対す る状況 ・意識,住 まい と健康について,住

みごこちについての6項 目である。調査対象住宅は,平

成29年11.月16日 に制定 された「京都市京町家の保全及

び継承に関す る条例」(京町家条例)の 定義に沿った京町

家注1)で あり,伝 統構法による一戸建ての住宅又は長屋

で地上2階 建て以下のものとした。

2.2.2調 査 方 法お よび期 間

調査 に あた っては,上 京 区 と北 区を中心 として,町 家

を 目視 にて判 定 した上で選 定 した。そ の結果,1,300件

の 京 町家 を対 象 として,2018年8月 に,ボ ステ ィング に

よ り質問紙調 査 を実施 した。

2.3結 果 お よび考察

2.3.1調 査 票 の回収状 況

全 体の配布 数 は1,300票 で,有 効回答 数 は200票 で あ

り,回 収率 は15.4%で あ った。

2.3.2調 査 対象 住宅 の概要

(1)部 屋 の構 成

回答 の あった建物 の ほ とん どは,1階 に,玄 関,台 所,

トイ レ,浴 室,脱 衣 室,洗 面所 を有す る部 屋構成 で あ り,

町 家 の部屋 の配置 を保 ってい る。 寝室 の場所 につい て聞

い た ところ,多 い順 に2階 のみ にあ る35%(69件),1

階 と2階 にあ る30%(60件),1階 の み にあ る29%(58

件)で あ った。 同様 に,居 間 の場 所 につい ては,多 い順

に,1階 の み にある73%(146件),1階 と2階 にあ る

17%(33件),2階 の み にあ る5%(10件)で あ った。

(2)設 備 機器 の設置

冷 暖房器 具等 について,前 節 の部屋 に置 いて ある もの

全 てを記載 して も らった ところ,以 下 の1)か ら10)の

場 所別 の結果 を得 た。

表2-1調 査 項 目

調査項目 詳細

1.回 答 者 の属 性 年 代,性 別,行 政 区 又 は学 区

2.住 まいに関する基本

情報

部屋の種類及び場所とその場所にあ

る設備器具

3.冬 の 住 ま いに 対 す る

状 況 ・意 識

寒 い場 所,入 浴 時 の お 湯 の 温 度,入

浴 時 の 体 調 の 変 化,脱 衣 時 の 暖 房,

隙 間 風,に お い,カ ビ,野 生 動 物

4.夏 の 住 ま いに 対 す る

状 況 ・意 識

暑い場所,入 浴時のお湯の温度,入

浴時の体調御変化,熱 中症対策 風

通 し,に おい,カ ビ,野 生動物

5.住 ま い と健 康 に つ い

て

寒暖による体調の変化,住 まいが健

康に及ぼす影響,最 も長く過ごす部

屋(場 所)

6.住 み ご こち に つ いて

気 に入 っ て い る と こ ろ,気 に 入 らな

い と こ ろ,お 住 ま い の 満 足 度,改 修

に関 す る 要望

1)玄 関

玄関 にあ る暖 冷房器 具等 につい て,使 用 あ りとの回答

は,約1割(17件)で あっ た。 その 内訳 と して,多 い の

は,電 気 ス トーブ と扇 風機 をセ ッ トで置 いて あ る場合 と,

石 油ス トーブ のみ を置 いて ある場合 で あった。

2)台 所(ト オ リニ ワを含 む)

台 所 の暖冷房器 具等 は,多 い順 に,扇 風機,ル ームエ

ア コン,石 油 ス トー ブ,電 気 ス トー ブ,石 油 ファン ヒー

ターで あった。約3割(59件)が 何 らか の器 具 を台所 に

置 いて い る結果 で あ り,ど ち らか とい うと,室 温 上昇 に

対 して使用 す る もの が多い傾 向 にあ る。 中で も一番 多い

回答 は扇風機 で,気 流 に よる体感 が得 られ やす い こと,

設 置場所 の融通 が利 くこと,購 入 しや す い とい うこと等

の理 由か らと思 われ る。

3)ト イ レ

トイ レの暖冷房 器具 等の設 置率 は5%(9件)と 低 か

った。設 置 してい る器 具は,電 気 ス トー ブ(4件)と 扇

風機(4件)で あ った。

4)浴 室

浴 室 の暖冷房器 具等 の設置 率 も約10%(19件)と あ

ま り高 くない。 最 も多 いの は,浴 室 に設置 す るタイプ の

浴 室暖房機(5%,9件)で あ った。 それ に次 いで多い

のは,電 気 ス トーブ(2件),石 油 ス トーブ(1件),オ

イ ル ヒー ター(1件),扇 風 機(1件)で あった。

5)脱 衣 室

脱 衣室 の暖冷房 器具 等の設 置率 は,浴 室 よ りも高 く約

20%で あ った。 置い てい る機器 は多 い順 に,電 気 ス トー

ブ,扇 風機,ル ームエ ア コン,石 油 ス トー ブ等で あった。

脱衣 室 を温 める習慣 は,や や低 い傾 向 にあ るといえ る。

6)洗 面 所

洗面所 の暖冷房 器具 等の設 置率 は,浴 室 と同程度 で あ

った(10%)。 置 い てい る機器 は多 い順 に,電 気ス トーブ,

扇 風 機,ル ー ムエ ア コン,サ ー キ ュ レー ター 等で あった。

7)和 室(2階 も含 め る)



和 室の暖冷房 器具 等 の設 置率 は,45%で あ った。 多い

順 に,ル ー ムエ ア コン,扇 風機,電 気 こたつ,石 油 フ ァ

ンヒーター,ホ ッ トカーペ ッ ト,電 気 ス トー ブ,石 油ス

トー ブ等で あ った。

8)寝 室(2階 も含 める)

寝 室 の 暖 冷 房 器 具 等 の設 置 率 は和 室 よ りも 高 い 約

55%で あ り,多 い順 に,ル ームエ ア コン,扇 風機,電 気 ス

トー ブ,石 油 ファン ヒー ター,電 気 こたっ等 であ った。

9)居 間

居 間の暖冷房 器具 等 の設 置率 は,和 室 及び寝 室 よ りも

高い約60%で あ った。多い順 に,ル ー ムエア コ ン,扇 風

機,電 気 こたつ,ホ ッ トカーペ ッ ト,石 油 ス トー ブ,石

油 ファ ン ヒー ター等 で あった。複 数台置 きも多 くみ られ

るものの,使 用 してい ない機 器 であ る可能性 があ る とい

える。

10)廊 下

廊 下の暖冷 房器 具等 の設 置率 は殆 どみ られ ない(1%

(2件))。

こ の よ うに,場 所 別 に冷 暖房 器具等 の設置 率 を整理 し

た ところ,廊 下や脱 衣室 ・浴室 におい て,冬 季 にそ の空

間 を温め る習慣,夏 季 にその空 間で涼 む習慣 は,あ ま り

多 くない。脱 衣室 ・浴室 に居室 か ら至 る経路 の健康 リス

クは少 な くない とい える。

2.3.3健 康 面 に関す る居住者 の意識

(1)冬 季 の住 まい の状況 と居住者 の意識

1)住 ま いの状況

図2-1に 住 まい の 中で寒 い場所(複 数 回答 あ り)に つ

いて の結果 を示す。 多い順 に,ト イ レ14%(28件),浴

室12%(23件),脱 衣 室12%(23件),台 所10%(20

件),玄 関10%(19件),洗 面 所9%(18件)等 となっ
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て お り,水 回 りが多い ことがわか る。

2)入 浴 時 の浴 槽 の温 度 と体調 の変 化

図2-2に 冬 季 の入浴 時のお湯 の温度 につ いて の結 果 を

示す 。最 も多 いのは42℃ で あった(35%,69件)。 湯 温

は41℃ 以 下文5)が 良 い ともいわれ てお り,42℃ は 注意が

必要 で ある と思 われ る。 入浴 時の体調 の変化 につ いて,

3%(6件)が あ る と回答 してい る。 どんな状況 であ る

かを 自由に記載 して も らっ た ところ,浴 槽 か ら立 ち上が

った時 に立 ちく らみがす る等 の記述 がみ られ た。入 浴時

間や 既往歴 につ いて は調 査 してい ない ものの,血 圧 由来

のもので あ る と考 え られ る。今 後 も,健 康 リス クの観 点

か らの,詳 細 な入浴 時のエ ビデ ンス構 築 が不可欠 で ある。

3)入 浴 時 の脱 衣空 間の暖 め

入 浴時 の脱衣 空間 の暖 めについて,42%(84件)か ら

暖 めてい る とい う回答 を得 てい るものの,具 体的 な場所

につ いて の回答 は多い順 に脱衣 室22%(44件),居 間7%

(13件)等 となった。脱 衣空 間か ら浴 室 までの経路 は確

認 できて いない。

4)隙 間 風

隙間風 に よ り不快で あ る と38%(75件)が 回答 して

い る。場所 の 回答 で は,多 い順 に,居 間11%(22件),

和 室5%(9件),台 所5%(9件),玄 関5%(9件)

等 であ り,一 定 時間過 ごす空 間が多 い傾 向にあ る。

5)臭 い ・カ ビ

嫌 な臭 い につ いて,あ る との回答 が7%(13件)と な

った。数は多 くない もの の,台 所2%(3件),ト イ レ1%

(1件),浴 室1%(1件),洗 面 所1%(1件)と,水

回 りでの 回答 となった。

カ ビの発 生 について,あ る との回答 が15%(30件)

となった。多 い順 に,浴 室11%(22件),洗 面 所2%(3

件),居 間1%(2件),ト イ レ1%(1件),台 所1%(1

件)等 となっ た。

(2)夏 季の住まいの状況 と居住者の意識

1)住 まいの状況

図2-3に 住まいの中で暑い場所(複 数回答あ り)に つ

いての結果 を示す。多い順 に,寝 室,和 室,居 間,台 所

等 となってお り,一 定時間を過 ごす ような空間が多い傾

向にある。

14%

12%

10%

甜8%
即
回6%

4%

2%

0%

11%

8%8%
7%

3%3%

■ 凸 凸 凸 占 。、。、。、
階
段

押
入
れ

脱
衣
室

廊
下

物
置

洗
面
所

浴
室

玄
関

ト
イ
レ

台
所

居
間

和
室

寝
室

図2-3住 ま い の 中 で 暑 い場 所(複 数 回 答 あ り,N=200)



2)入 浴時の浴槽の温度 と体調の変化

図2-4に 夏季の入浴時のお湯の温度についての結果 を

示す。最も多いのは40QCで あり(32%,63件),冬 季 に

比べて2℃ 低 くなっている。入浴時の体調の変化につい

て,1%(2件)が あると回答 している。その内1件 は,

夏季にのみ回答 してお り,めまいがす るとの記述がある。

原因はわか らないものの,夏 季特有の入浴事故の原因に

ついて,羊 細な調査が必要である。
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3)熱 中症 対策

夏季 の熱 中症対策 につ いて,74%(147件)が 行 って

い る との回答 を得 た。そ の内容 を 自由に記述 して も らっ

た とこ ろ,水 分 を とる,エ ア コンを使用 す る等 の記述 が

多 くみ うけ られた。

4)臭 い ・カ ビ

嫌 な臭い につい て,あ る との回答が15%(29件)と

な り,冬 季 の結果 を上 回 った。具体 的 な場 所 について は,

台 所7%(13件),ト イ レ1%(2件),浴 室1%(2件),

洗 面 所1%(1件)等 と,冬 季 と同様 に,水 回 りとな っ

た。

カ ビの発生 につ いて,あ る との回答 が25%(50件)

と なった。多い順 に,浴 室20%(39件),洗 面 所1%(2

件),居 間1%(2件),台 所1%(1件)等 とな り,冬

季 よ りも回答 が増 え る傾 向で あった。

この よ うに,冬 季 と夏季 を通 じて,入 浴,臭 い,カ ビ

等 について の健 康 に関す る観 点 の設 問の回答結 果か ら,

実 際 の住 まいの状況 につ いて,居 住者 の多 くは,不 満 を

持 ってい ない こ とや,問 題 と思 ってい ない こ とが示 され

た。 しか しなが ら,寒 さや 暑 さを感 じてい る こと,隙 間

風 を感 じて い るこ と等 の結 果 か ら,居 住 者 の意 識 と住 ま

い の状 況 には,乖 離 が ある とい え る。居 住者 は,伝 統 的

な京 町家 に住 む こ とに生活 上 の問題 を抱 えつ つ も,伝 統

的 な京 町家 に住む とい うこと と,暑 さ寒 さ等 を我慢す る

こ ととの トレー ドオ フの関係 を容 認す る傾 向にあ る とい

える。

2.3.4住 ま い の改修 に関す る要望

(1)住 み ご こち

図2-5に 住 み ごこ ちにつ い ての結果 を示す。 住 まいの

中で 「気 に入 っ てい る ところがあ る」 との 回答 が,全 体

の半数 をや や超 えてい る(53%,107件)。 ま た,そ の 内

容 を 自由に記載 して も らっ た ところ,風 通 しが 良い,庭

があ る等 の夏季 に関す る こ とと景色 に関す る内容 が多 く

み られた。一 方で,「 気 に入 らない ところがあ る」との回

答 は,35%(70件)で あ った。その 内容 の 自由記載 には,

冬 に寒い,夏 に暑 い,日 当た りが 良 くない,ト イ レが遠

い等 の温熱性 能 に関す る内容 が多 くみ られ た。 中には,

寒 い こ とと気 に入 らない ところは意 味が異 な るとい う記

述 もみ られ,京 町家 に住 む こ との付加価 値 が温熱性 能以

外 にあ る ことを示 して い る。

気に入っているところ

繭
矧

気に入らないところ

図2-5住 み ご こ ち(N=200)

(2)住 ま いの満足 度

図2-6に 住 まいの満足 度 について の結果 を示す。 図 に

示す よ うに,冬 の場合 も夏 の場 合 も,結 果 はほ とん ど同

じであ る。 個 々の回答別 にみ て も,夏 ・冬 の評価 につい

て,同 じであ る回答 は84%(168件)に も のぼ る。

冬 夏

わからない,
わからない
8,4%

趣
普 通,

114,57%

噸臨
普通

115,57%

図2-6住 ま い の 満 足 度(N=200)

このように,前 節の住みごこちで,暑 さや寒さに不満

があることが示 された一方で,満 足度 という観点からの

問いには,良 い と普通を合わせ ると概ね8割 となること

が示 された。

(3)改 修に関する要望

温熱性能 に関す る設問を中心(浴 室の改修,浴 槽の交

換,洗 面脱衣室の改修,ト イ レの改修,台 所の改修,窓

の改修,玄 関又は勝手 ロドアの取 り換 え,給 湯器の取 り

換え,暖 冷房機器の取 り換え,照 明の取 り換 え,屋 根の

葺き替え,外 壁の張替え,断 熱改修,耐 震改修,床 暖房

の設置)に,住 まいの改修 の要望(複 数回答あ り)は,



多い順 に,浴 室改修30%(60件),耐 震 改修28%(56

件),台 所 改修27%(54件),浴 槽 交換22%(44件),洗

面 脱衣 室改修22%(44件),ト イ レ改修22%(44件)等

で あった(図2-7)。

こ の よ うに,浴 室改修 と台所 改修 の要 望 が高 く,温 熱

環境 に関 して,改 善の要望 は一 定以上 あ る とい える。 一

方で,耐 震改修 へ の要望 も高 い ことが うか がえ る。健 康

リスク低減 の観 点 か ら,温 熱 環境 に着 目した情 報 の整備

は不 可欠で あ るものの,今 後 は,居 住者 に対 して,コ ス

トとともに構 造 も含 めた住 宅環境 性能 に関す るエ ビデ ン

ス を,要 望 に応 じて示 してい く必 要 もあ るであ ろ う。

35%

30%

25%

樹20%

類皿
回15%

10%

5%

0%

辮轡聯謬
図2-7住 まいの改修に関する要望(複 数回答あり,N=200)

3.京 町家4軒 における温熱環境の実態調査

3.1調 査の目的

一般的な京町家の温熱環境を把握す るため
,断 熱改修

レベルの異なる4軒 の京町家を対象に,冬 季 と夏季にお

いて住宅内の温湿度を測定した。

冬季は,着 衣 によって寒 さに対応できないため人体の

健康への影響が大きい と考 えられ る脱衣室に着 目して測

定を行った。京町家の脱衣室や浴室,ト イ レは奥庭に面

した場所に設 けられ ることが多 く,外 廊下に接 している

場合や,居 室か ら脱衣室に至る経路で一度外に出るなど

の間取 りになっていることが多い。住み継いでいる中で,

廊下に引き戸 を設けた り浴室ユニッ トの交換だけを行 っ

た りす る場合 もあり,浴 室まわりの環境は様々であると

考えられる。

夏季は,1階 と2階 の温度差に着 目して測定を行った。

京町家の屋根 ・天井は一般 に断熱が されてお らず,夏 季

の2階 の高温化が顕著であ り,室 内においても熱中症の

表3-1調 査対象住宅の概要

A邸 B邸 C邸 D邸

用途 専用住宅 職住併用 専用住宅 職住併用

建築時期 大正時代以前 江戸時代後期

(2000年 大規模改修)
大正時代 1995年 建替

断熱改修 な し
2015年 天井および

屋根の一部
な し な し

脱衣室 ・浴室 あ り あ り な し
脱衣室なし
浴室あり

居住者数 3 2 1 1(1)

居住者
90代 夫婦

50代 男性
60代 夫婦 70代 女性

70代女性

(日 中は40代

男性が作業)

リス クが 高い と考 えた ため であ る。

3.2調 査対象住宅と調査項 目

調査対象は,京 都市上京区西陣地区に位置する4軒 の

京町家である。各住宅の概要 と居住者の属性 を表3-1に

示す。

A邸,C邸 はこれまで断熱改修が行われていないが,B

邸は2000年 に耐震・バ リアフリーを主目的 とした改修が

行われてお り,2015年 には2階 の天井 ・屋根の一部に断

熱材が付加 されている。D邸 は1995年 に建て替え られ,

外観 も格子窓や軒庇な どのいわゆる京町家的要素注1)は

見 られない。A邸,C邸 は住居専用,C邸 は2階 を事務所

として使用 してお り,D邸 は1階 の一角に作業場を持つ

職住併用住宅である。A,B邸 は脱衣室 ・浴室共に設置さ

れてお り,D邸 は浴室はあるが脱衣室がなく,廊 下を脱

衣場 としている。C邸 は浴室がな く,居 住者は毎 日のよ

うにフィッ トネスクラブに通い入浴を済ませている。

各住宅における測定箇所は,居 間(日 中の滞在時間の

長い部屋),寝 室,脱 衣場(浴 室のないC邸 は トイ レ)を

基本 とした。職住併用住宅のB邸,D邸 は仕事場の,息

子 と同居 しているA邸 ではその居室である2階 室をさら

に測定箇所 として加 えた。測定期間は冬季が2018年2月

1日 ～15日,夏 季が2018年7月31日 ～8月20日 であ

る。温湿度の測定間隔は5分 とした。

また,冷 暖房設備 の設置状況 と冬季 ・夏季の使用状況

に住宅概要,冷 暖房設備 と使用方法(頻 度,設 定温度等),

給湯設備,健 康状態,入 浴 ・睡眠の状況,住 宅の住みご

こち,居 住継続の希望,自 宅の改修履歴 と要望ついても

ヒア リングを行った。

3.3冬 季 の 測定結 果 と住 まい方 の ヒア リング結 果

図3-1に,冬 季 の測 定期 間中外気温 が最 も低温 とな っ

た2.月6日 ～9日 の各住 宅 内の温度 を,図3-2に は 同期

間の各住宅 内 の相 対湿度 を示す 。

特 に断熱 改修 を行 ってい ないA邸 とC邸 で は室 温が

15℃ を下 回っ ていた。健 康 リス クを考 慮 した室温 の推奨

値 として,イ ング ラン ドの基 準(ColdWeatherPlanfor

England)文6)が あ り居 間の推 奨室温 は21℃,寝 室 は18℃

と されて い るが,D邸 の 居 間以外 はその基 準を大 き く下

回ってい た。A邸 で は居間 で こた つを使用 し,C邸 で は冬

季 は2階 の方 が暖 かい ため主 に2階 で生活 を して いた。D

邸 は浴室 ・脱衣場 と トイ レにそれぞれ 電気 ス トー ブを使

用 し,さ らに室 内はエ ア コン と灯油 ス トー ブで暖房 を行

っていた。B邸 は1階 のエ アコ ンで2階 の仕 事場2室 の

暖房 も兼 ねてお り,室 温 は15℃ 程 度 であ ったが居住 者 は

満足 して いた。

A,B,C邸 で は脱衣室 や トイ レの室 温 がかな り低 くな

ってお り,脱 衣 時の ヒー トシ ョックが懸念 され る。 特 に
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図3-5B邸 の 夏 季 の 天 井 ・壁 表 面 温 度(2018年7月31日15時20～35分 頃 撮 影;撮 影 時 室 温32～34。C)

床には断熱がされていないため,床 の表面温度が低 くな

り血圧の上昇 を引き起こす可能性があるといえる。

相対湿度に関 しては,温 度変化の影響 を受けA・C・D

邸では1日 の中でも大きく変化 しているが,室 内に土壁

と木材を現 しているB邸 居間 ・仕事場では相対湿度が30

～40%程 度で安定 していた。各住宅 とも室温が低いため,

相対湿度の面から過乾燥の傾向は見 られなかった。

暖房設備 については,B,C,D邸 で開放型暖房器具(石

油ファンヒーター)も 使用されてお り,今 後改修により

気密化が進んだ場合の空気質が懸念 された。一方,現 段

階では断熱性,気 密性はともに低 く,冬 季は隙間風や上

下温度差が大きいことによる不快感が問題 となっていた。



3.4夏 季の測定結果 と住まい方の ヒア リング結果

図3-3に,夏 季の外気温が最 も高温 となった8月5日

か ら8日 までの4日 間の各住宅内の温度 を示す。

断熱改修を行っていないA邸 やC邸 の2階 では外気温

以上に室温が上昇 しているが,両 住宅 とも日中1階 のみ

に居住者が滞在 しているため,居 住者への影響はないと

いえる。A邸 では午後の最 も暑 くなる時間帯のみ居間に

隣接 した寝室のエアコンを用い,居 間では扇風機 を活用

していた。C邸 は1階 居間に滞在 中に居間のエアコンを

用いることで,滞 在時の室温が過度に上昇することを抑

制 している。B邸 は居間で 日中エアコンを使用 している

ものの,吹 き抜けの居間の空間容積が大 きく,か つ居間

部分は無断熱であるため負荷が大き くな り,室 温が顕著

には低下 していない。仕事場は天井断熱改修が行われた

2階 であ り,A邸 やC邸 の2階 室に比べ室温が上昇 しに

くくなっているが,35℃ 程度 になることもある。A・B・C

邸では夜間通風が積極的に利用 されているため,夜 間の

室温変動は外気の変動に近 くなっている。一方,D邸 で

は 日中は居間で,夜 間は寝室でエアコンを連続 して使用

してお り,滞 在時の室温は27～29℃ の範囲に保たれてい

た。

図3-4に は同期間の各住宅内の相対湿度を示す。冬季

と同様,B邸 の相対湿度変動が50%付 近で最も安定 してい

た。いずれに住宅においても,夏 季に室内が湿っている

とい う状況は聞かれなかった。

図3-5は,B邸 の室内各所の屋根 ・天井表面の熱画像

を撮影 した ものである。 日射が当たる面の室内側表面温

度は室温よりも5℃ 以上高温 となっている箇所があり,

室滞在時の不快感や健康面への影響が懸念され る。

4.入 浴時の血圧変化に関する調査

4.1調 査概要

浴室や脱衣室が居室 と離れた場所にあ り,居 室か ら移

動する際,縁 側や外部を通 ることもある京町家特有の入

浴経路に関して,温 度差による身体への影響が懸念 され

るため,経 路上の各空間温度 と入浴行動時の居住者の血

圧変化の関係 を調査 した。

対象住宅 ・居住者は,3章 のB邸 の居住者 である60

代男性1名 と,京都市伏見地区にある明治20年 に建設 さ

れた無断熱の京町家(E邸 とする)の 居住者である20代

男性1名 である。各住宅の1階 平面上の入浴経路をそれ

ぞれ図4-1,図4-2に 示す。各住宅において,居 間,縁

側,脱 衣室,浴 室,浴 槽(湯)の 温度を1分 間隔で測定

した。また,居 間滞在時,縁 側移動時,脱 衣室入室時(着

衣),脱 衣後,浴 室入室時,浴 槽入浴直後,出 浴直前,浴

室退室直前,脱 衣室入室時,着 衣後,縁 側移動時,居 間

滞在時のタイ ミングで,居 住者に手首式血圧計(オ ムロ

ンHEM-6310F)で 血圧を測定するよ う依頼 した。
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図4-3B邸 居住者の入浴行動時の血圧変動 と滞在場所の温度
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図4-4E邸 居住者の入浴行動時の血圧変動 と滞在場所の温度

4.2温 度 ・血圧測定結果

図4-3にB邸 の,図4-4にE邸 の測定結果 をそれぞれ

示す。B邸 では,暖 房 している居間から約5℃ 低い縁側

を通 り,暖 房 していない脱衣室 ・浴室へ至る経路および

脱衣室での脱衣により血圧 が上昇 し,40℃ の浴槽入浴で



血圧が低下,さ らに約15℃ の浴室を経て約10℃ の脱衣室

に戻ることで血圧が再び上昇することがわかった。 この

時の最高血圧の変化幅は最大30mmHgに も達 した。

E邸 は居間の温度が元々低い(約10℃)こ と,脱 衣室

を暖房 していることか ら,外 気に開放 された縁側を通 っ

て脱衣室に至る過程での血圧変動は小 さい。 しか し脱衣

室か ら浴室への移動に伴い約15mmHgの 血圧上昇が見ら

れた。B邸 の60代 男性 と比較 し血圧値そのものも低 く,

変動幅も小 さい結果 となったが,浴 槽入浴後から脱衣室

に戻るまで脈拍の高い状態が続いた。

血圧変動には個人差が大 きく,今 回の測定結果は一例

ではあるものの,京 町家に特有の入浴経路の大きな温度

差 と,そ れに伴い大きな血圧変動が生 じる可能性がある

ことが確認できた。年齢による生理反応の違いについて

は今後詳 しく検討を行いたい。

5.数 値解析による京町家の健康 リスク低減方策の検討

5.1解 析概要

5.1.1解 析モデル

京町家の温熱環境および微生物汚染 ・ウイルスの生存

時間等に影響する湿度環境 を把握 し,健 康 リスク低減 に

向けた検討を行 うことを目的に,京 町家 を対象 とした多

数室熱湿気性状解析を行 う。解析方法は,外 皮および間

仕切壁等の吸放湿に関 しハイグロスコピック領域の1次

元熱水分同時移動モデルを適用す る。各室の熱水分収支

式および風量収支式を立て,そ れ らを連立 して解 く多数

室問題 として扱 う。隣室 ・外気を含む移流(風 量収支式)

は換気回路網 として扱い,1タ イムステップず らすかた

ちで熱水分収支式 と連成 させることにより計算資源を節

約する方法を採用 している。

5.1.2解 析 対 象 のモデル化 お よび解 析条件

解析 モデル を図5-1に 示 す。坪 庭 ・裏 庭 を有 す る建 築

面積109.3m2,延 べ 面積218.6m2の 住 宅を対象 とす る。室

数 は,① 床 下,② 玄関(エ ン トラ ンス),③ トオ リニ ワ,

④ ミセ,⑤ 中の 問,⑥ 座敷(1階),⑦ 階 段室,⑧2階 座

敷,⑨2階 ミセ 上部,⑩ 小屋 裏 の10室 モ デル とす る。空

気移動 に 関 して は各 部隙 間お よび開 口をモデル 化 し,全

66開 口 のモ デル とした。

壁装 につ いて は,① 基礎 板壁(構 造用 合板10mm),②

土 壌(土 壌8765mm),③ 板 張 床_間 仕 切 壁(構 造用 合 板

18mm),④ 畳 床(構 造用 合板12mm+軟 質 繊維 板55mm),⑤

外 壁(構 造用合板10mm+土 壁60mm),⑥ 天 井(構 造用合板

16mm),⑦ 屋 根(い ぶ し瓦16mm+野 地 板12mm),⑧ 土 壁_

問 仕切(土 壁60mm)の8種 類 と した(簡 易 化す るた め,

野 地板 や木外 装材 は構造用 合板 を共通 して用 いてい る)。

断熱化 は,XPS3bを 付 加す るモ デル として いる(基 礎板

壁 について は50mm,外 壁 につ いて は30mm)。 そ の他,材

料物 性値 の詳細 を表5-1に 示 す。 なお,表 中の λは熱 伝

導 率,ム は絶 対湿 度 勾 配 の湿 気伝 導 率,卯 は空 隙率,

A,B,C,D,Eは 平 衡含 水率 曲線(式1)の 係 数 で ある。

Ψ 一A・H・e-BH+C・H・D・(eE'H-1)/ρ ●'●(1)

こ こ で,Ψ:含 水 率(kg/kg),ff:相 対 湿 度(一),p:密 度

(kg/m3)

地 盤 につ い て は簡 易 的 に1次 元 の熱湿 気 移 動 と して

扱 うこ とに した。 トオ リニ ワの土 間 も同様 に仮定す る。

不 易 層 温 度 を 京 都 の 年 平 均 外 気 温15.3℃ 一 定

(G.L-8.765m)と し た。 ま た 土 壌 の初 期 絶 対 湿 度 を

3.Og/kg(DA)と し,断 湿条件 と した。

生活 に伴 う熱湿 気発 生は,9.65kWh/day,6.523kg/day

の2水 準 とした。また,暖 房条件 につ いて は,10/1～4/30

の 問 で外気 温度 が15℃ 以 下 とな る とき に一 定発熱(各 室

1000W)で 与 えてい る(今 回は熱 レスポ ンス を見 るた め,

室 温 一定 の負 荷解 析で はな く一定発熱 で解析 した。 従 っ

て,状 況 によって は発熱量 の過 不足が生 じる)。 通風 条件

は7/1～9/30で 平 均 室温 が28℃ を 超 え る ときに窓 開け を

す る よ うに設定 してい る。なお,解 析 にはEA拡 張 アメ ダ

ス気 象デ ー タ ・京 都(標 準年)を 用 いて3年 間 の計 算 を

行 い,3年 目 の結 果で考 察す る。
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図5-1解 析 モ デ ル 平 面 図 ・A-A'断 面 図

表5-1使 用 建 材 の 熱 湿 気 物 性 値

密度(kg/m3) 比熱σ/kgK) λ(W/mK) λx依9/ms(kg/kgDA)) 甲(m3/m3)

構造用合板 500 1880 0,ll3 3.07E-07 0.22

土壌 1900 1400 1 2.86E-06 0.44475

軟質繊維板 310 1032 0,046 4.61E-06 0,773

土壁 1300 880 0.69 2.86E-06 0.44475

いぶし瓦 2000 760 0.96 5.90E-07 0.22

XPS 30 1470 0,028 2.08E-07 0,003

A B C D E

構造用合板 10.1261 0.219716 一12 .796 3.74115 0.843734

土壌 1.270147 0.00930523 一1.248809 4.29531E-05 5.749554

軟質繊維板 1.78834 0.0037257 一1.59648 2.27E-12 25.5388

土壁 1.270147 0.00930523 一1.248809 4.29531E-05 5.749554

いぶし瓦 0.162406 1.45676 一〇.274638 0.198902 0.885294

XPS 0.00704836 2.35909 一〇.136375 2.16767 0.061667



5.2検 討 条件

解析 は現状 モデル(無 断熱 ・非気 密)を べ一 ス と して,

1)各 部 断熱化,2)気 密 化,3)暖 房 発熱 の3つ のパ ラメー

タで6ケ ー スの解析 を行 った(表5-2)。 各 部 断熱化 につ

いて は,基 礎板 壁 を断熱化 す るケース(+XPS3b50mm),

外 壁 土壁 を断熱 化す るケー ス(+XPS3b30mm)を 考 える。

気密化 につ いて は,非 気密仕様(C=26.2cm2/m2),気 密 仕

様(C=4.76cm2/m2)の2種 類 を設 定 した。気密 仕様 は非

気密仕 様 に対 して各 部隙 間 を ×0.1倍 に して い るが,気

密化 に伴い基礎 断熱 化す るた め,1階 床 面 について は気

密 ・非 気密仕様 で変 化 はない。 暖房発熱 につ いて は,前

述す る ロジ ックで④ ミセ,⑤ 中の 間,⑥ 座 敷 の3室 に各 々

1000Wず つ 割 り振 った。

5.3解 析 結果

5.3.1温 湿 度解 析結 果

Case2の 冬 季室温結 果 を図5-2に,Case4の 冬 季室 温

結果 を図5-3に 示 す(② 玄関,⑦ 階段室,⑩ 小 屋裏 は省

略)。気密 化 をせ ず に断熱化 をす る こ とで温度環 境改 善が

み られ る。暖房 室 平均温度 が高 くな る ことが非暖房室 の

室温 上昇 に寄 与 してお り,居 室 の最低温 度 が5℃ 以 下 に

は な らない。 しか しなが ら1階 座 敷の室 温 は平均8.3℃

か ら平均11.3℃ の 改善 に と どま り,暖 房熱 量 として不 足

して い る。Case2の 場 合,南 側 に位置 す る2階 ミセ の温

度 は平均で4.2℃ の 上昇 がみ られ るの に対 し,北 側 に位

置す る2階 座 敷 は断熱 後 も平均8.1℃ で あ る。 基礎壁 の

み断熱 す るCase3は 非 気密仕 様 であ るためCase2と 殆 ど

変 わ らず,改 善効果 は見 られ なかった。

相対 湿度 につい てはCase2の 結 果 を図5-4に,Case4

の 結 果 を図5-5に 示 す。暖房 に伴 う室温 上昇 で暖房室 相

対湿度 は他室 よ り低 下 してお り,特 に断熱改修 を行 った

場合,図5-1に 示 す④ ミセ,⑤ 中の問で は20～30%RH

台 の 室内湿度 に なる こ とがわか った。

5.3.2気 密 化 の効果

次 に気密化 の効果 につ いてみ てみ る。 気密化 して いな

いCase1(現 状)と 気密 化 してい るCase5を 比 較す る こ

とによ り,気 密化 が与 え る湿度 環境へ の影響 を考 察す る。

室温 に関 してはCase1が 外 気 に対 して平 均+1.16℃(図 省

略),Case5が 平 均+1.34℃ で 殆 ど改善 して いない(図5-6)。

相 対 湿 度 に 関 して は気 密 化 す る こ とに よ り居 室平 均 で

5%RH程 度 上 昇 し,特 に③ トオ リニ ワにつ い ては平 均

77.8%RHか ら平均89.7%RHに 上 昇す る。 隙 間換気量 が

大 き く減少 した(表5-3,表5-4)こ とに よ り高湿化 し,

湿 害 リス クを高 め る こ とが わか る(Case1相 対 湿度:図

5-7,Case5相 対 湿度:図5-8に 示 す)。 断熱化 して連 続

暖房す るこ とに よ り(Case6,図5-9),暖 房 室の相対 湿

度 は大き く低 下す る。各室 とも温度 環境 は改善 し,連 続

表5-2シ ミュ レー シ ョン ケ ー ス の 説 明

断熱化 気密化 暖房

Case1 × × ×

Case2 × × ○

Case3 基礎断熱のみ × ○

Case4 外皮全体 × ○

Case5 × 0 ×

Case6 外皮全体 0 0
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表5-3気 密 化 し て い な いCase1～4の ⑥ 座 敷 の 空 気 流 れ(kg/h)

Case1 S窓 N窓 東隙間下 東隙間上 1:床 下

流出 一3.8 一7 .4 一46 .5 一88 .5 一7 .5

流入 6.6 17.2 55.7 27.1 26.3

Case2 S窓 N窓 東隙間下 東隙間上 1:床 下

流出 一3.4 一6 .8 一20 .3 一184 .4 一3 .5

流入 7.2 18.3 128.1 6.8 44.2

Case3 S窓 N窓 東隙間下 東隙間上 1:床 下

流出 一3
.4

一6
.6

一19 .6 一187 .4 一3
.1

流入 7.2 183 1293 5.7 45.5

Case4 S窓 N窓 東隙間下 東隙間上 1:床 下

流出 一3
.2

一5
.6

一8
.1

一261 .9 一〇
.6

流入 7.4 19.6 194.2 0.1 59.6

Case1 3:ドア手前 3:ドア 奥 5:中 の 間 7:階段室 8:2F座 敷

流出 一2
.6

一2
.6

一3
.3

一36 .1 一4
.4

流入 7.8 7.8 13.9 32.1 9.1

Case2 3:ドア手前 3:ドア 奥 5:中 の 間 7:階段室 8:2F座 敷

流出 一2.1 一2.1 一1.8 一42 一11.2

流入 9.2 9.2 19.7 34 5.1

Case3 3:ドア手前 3:ドア 奥 5:中 の 間 7:階段室 8:2F座 敷

流出 一2 一2 一1 .7 一43 .7 一11

流入 9.3 9.3 19.7 34 5.6

Case4 3:ドア手前 3:ドァ 奥 5:中 の 間 7:階段室 8:2F座 敷

流出 一1.5 一1 .5 一〇 .2 一54 .5 一11 .7

流入 11.5 11.5 26.1 22.1 1.4

表5-4気 密 前 後Case5,6の ⑥ 座 敷 の 空 気 流 れ(kg/h)

Case5 s窓 N窓 東隙間下 東隙間上 1:床 下

流出 一3
.4

一6
.6

一19 .6 一187 .4 一3
.1

流入 7.2 183 129.3 5.7 45.5

Case6 s窓 N窓 東隙間下 東隙間上 1:床 下

流出 一3
.2

一5
.6

一8
.1

一261 .9 一〇
.6

流入 7.4 19.6 194.2 0.1 59.6

Case5 3:ドア手前 3:ドァ奥 5:中 の 間 7:階段室 8:2F座 敷

流出 一2 一2 一1.7 一43.7 一11

流入 9.3 9.3 19.7 34 5.6

Case6 3:ドア手前 3:ドア奥 5:中 の 間 7:階段室 8:2F座 敷

流出 一1 .5 一1 .5 一〇.2 一54 .5 一11 .7

流入 11.5 115 26.1 22.1 1.4

暖房であるため外界の影響 を受けに くくな り,温 度変動

も緩慢になることが各室 とも確認 された(図 省略)。具体

的に,最 も低温化す る③ トオ リニワや⑧2階 座敷は10QC

前後を推移す ることが確認できた。今回の検討では,主

要居室の暖房 を想定しているが,部 分暖房の場合,放 熱

位置 と放熱量 には工夫が必要である。湿度環境について

は,③ トオ リニワと⑧2階 座敷が80%RH台 を推移 し,高

めである。湿害 リスクを防止するには温度環境 を改善す

ることが求められる。

5.3.3床 下空間および座敷まわりの風量

床下空間まわ りの空気流れは,外 部から流入(大 部分

はS,N,E方 位外部空間で流出入が生 じているが,概 ね

流入)し,各 居室へ流 出する。トオ リニ ワへは流入する。

暖房によりトオ リニワへの流入量は1.5倍 程度上昇す る

が,躯 体全体断熱で,無 断熱非暖房時に比べ2.5倍 程度

増加す る。 トオ リニワ自体が吹き抜けになっているため

煙突効果を受 けやす く,約60～70%程 度は床下か ら流れ

込む。また,面 積の大きな座敷に約25～30%流 入 してい

る。

座敷については,断 熱化 と暖房により床下からの風量

および躯体隙間経由の風量が増加する傾向にある。特に,

表5-3の 東隙間上は,暖 房な しの状況 よりも約2倍 から
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4倍 もの風量の違いが生じることか ら,温 度差換気の影

響 と考えられる。一方,階 段室を経由する上昇流は相対

的に少ない(流 出量の5～10%)。 座敷への流入空気は,

無暖房の場合,流 入全体の約40%程 度を占めるが,暖 房

することにより25%前 後に減少する(流 量 自体は増加す

るが,そ れ以上に躯体隙間や隣室か らの空気流入が増加

している。



5.4ま とめ

京町家の断熱 ・気密改修に伴 う冬季の温湿度環境の変

化の把握を目的 として温湿度性状解析を実施 した。その

結果,気 密化 しない基礎断熱改修は温度改善効果がみら

れないことがわかった。一方,断 熱化による温湿度改善

効果は認 められるが,熱 源配置に工夫が必要であること

な どがわかった。また,換 気計画の無い気密化は熱源が

ない場合には,湿 害 リスクを高める危険性を把握できた。

外観意匠保全の関係上,気 密改修 も一律 にマニュアル化

することは難 しく,そ の気密性の改善効果について も一

般論を述べにくい。今回の解析手法を援用 しなが ら気密

改修,断 熱 ・暖房改修の実施 と評価を行 うことにより,

事例を蓄積 してい くことが必要であろう。

6.健 康 リスクの 評価

6.1既 往 の研 究

本節 で は,健 康 リス クの評価 と して,イ ンフルエ ンザ

ウイル ス に よる感染 症 に着 目す る。既往 の研 究 において,

温 湿度 とイ ン フル エ ンザ の気 中生存率 に関す る実験や,

室 内空 間で の挙動や 気 中濃度 の予測 が試 み られ て い る文

7)
。G.J.Harperら は 気 中 ウイル スの生存 率 の変化 を測 定

し,温 湿 度 の影 響 を報 告 してい る文8)。そ の後,こ の結 果

につ いて,JeffrySharmanら は絶 対湿度 に よる再分析 を

行い文9),倉 渕 らは絶 対湿度 と生存 率 の関係 について整 理

を行 い大略 的 に絶対 湿度 の倍 増 で生存率 が1/10に な る

こ とを示 してい る文10)。ま た,庄 司 らは,「 日本 では,亜

熱帯 の沖縄 県 を除 き,イ ン フル エ ンザ は絶対湿 度llg以

下 で流 行が始 ま り,17g以 上 で流行 が終 わって い る」注2)・

文11)と 述 べ てい る。

6.2イ ン フル エ ンザ ウイル スの感 染症の リス ク

既 往 の研 究 よ り,庄 司 らの報告 文11)の 値 を用 いて,冬

季 と夏季 の京町家 の実測 結果 につい て,イ ン フルエ ンザ

ウイルス の感 染症 リスクに 関す る評価 を行 う。

図6-1に,3章 で 示 した冬季 の実測調 査結果(A邸 居

間及 び寝室,D邸 居 間及 び寝 室)か ら3日 間(5分 間 隔

で測 定)を 抜 き出 して再 掲す る。庄 司 ら文11)の11g/m3(≒

9g/kg(DA))以 下 で流行 が始 ま る とい う評価 基準 を用い

る と,3日 間 の うちすべ て の時間で,居 間及 び寝室 とも

に,イ ンフルエ ンザ ウイル スの感染症 リスクに さ らされ

てい る。 図に は一 部 の結 果 のみ を示 してい る ものの,2

週 間 の測 定期 間を通 じて,A邸,B邸,C邸,D邸 の 各測

定場 所の絶 対湿度 は,庄 司 らのイ ンフルエ ンザ の流 行が

始 ま る とされ る評 価基 準 を上 回 らなかっ た。 す なわち,

これ ら4邸 の結果 は,常 に,イ ンフル エ ンザ ウイル スの

感染 症 リス クに さら され て いる可能性 が ある ことを示 し

てい る。

6.3熱 中症 に関す る リスク

暑 さ指数(WBGT)を 以 下 の簡 易式 で求 め,熱 中症 の リ

スクにつ いて,評 価 を行 う。

WBGT=0.7×Tw十 〇.2×Tg十 〇.1×Ta…(2)

こ こで,Tg:黒 球 温度

Ta:気 温

Tw:湿 球 温度

3章 で示 した下記 の実測調査 結果 の うち,15時 時 点の

測 定値 を抜 き出 し,WBGTを 算 出 した ところ,A邸 リ ビン

グの場合29℃,B邸 リ ビングの場合27℃,D邸 リ ビング

の場 合26℃ で あった。これ らの値 は,日 本 生気象 学会 「日
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常生活 にお け る熱 中症予 防指針Ver.3」(2013)に よ る と,

A邸 リ ビングの場合厳 重警戒,B邸 リ ビング及 びD邸 リビ

ングの場合警 戒 であった。

この よ うに,中 等 度以 上の生活 活動 で,熱 中症 がお こ

る可能 性が あ り,注 意 が必要 な室 内環 境 にあ る とい える。

7.ま とめ と今後の課題

本研究では,京 町家の保全 と継承,さ らには今後の発

展を見据えて適切な断熱改修を提案するための基礎デー

タ構築を 目的とし,現 状の温熱環境測定と居住者の住ま

い方や健康に関する意識調査を行った。

現状,夏 季は滞在時に適切に冷房を使用 している様子

は うかがえるものの住宅内で熱中症が発生する リスクは

あること,冬 季は特に脱衣室 ・浴室 と入浴経路の温度が

低いために大 きな血L圧変動が生 じうること,室 内の絶対

湿度が低いためにインフルエンザウイルスの感染症 リス

クがあることが明らか となった。室内の絶対湿度の低 さ

は気密性に乏しく外気の影響を受けやすいことも一因と

考えられる。

さらに,典 型的な京町家のモデルを用いた数値解析 に

より断熱 ・気密改修効果の検討を行った。断熱化には一

定の効果が見られるものの,気 密化を伴わなければ効果

が薄いこと,気 密化 を行 う際は計画換気 を合わせて行わ

なければ結露等による湿害 リスクが高まることが確認で

きた。

今後は,今 回得 られたアンケー トや測定結果 について

さらに詳細に分析を行 うとともに,様 々な断熱 ・気密改

修条件での効果検証 を行い,京 町家の生活文化 と折 り合

う,断熱・気密改修を推進す る動機付けとしていきたい。

〈注 〉

注1)京 都市京町家の保全及び継承に関する条例 第2条(1)に お

いて,京 町家 とは 「建築基準法の施行の際現に存 し,又 は

その際現に建築,修 繕若 しくは模様替えの工事中であった

木造の建築物であって,伝 統的な構造及び都市生活の中か

ら生み出された形態又は意匠(平 入 りの屋根その他の形態

又は意匠で別に定めるものをい う。)を有す るものをい う。」

と定義 されている。形態又は意匠で別に定めるものとは,

条 例施行規則により(1)平 入 りの屋根,(2)3以 下の階数,

(3)一戸建て又は長屋建て,(4)次 のいずれかに該 当する形

態又は意匠(ア 隣地に接す る外壁又は高塀,イ 通 り庭(道

に面 した出入 口から続 く細長い形状の土間をい う。),ウ 火

袋(細 長い形状の吹き抜 け部分をいう。),工 坪庭又は奥庭,

オ 通 り庇,ひ さし(道 に沿って設 けられた軒をい う。),力

格 子(伝 統的な様式のものに限る。))と されている。

注2)絶 対湿度について,引 用内でのgは,g/m3を 示 している。
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