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サービス付き高齢者向け住宅の供給及び入所選択志向の実態と課題 

―地域包括ケア時代の居住支援サービスに向けて― 

 
主査 鈴木 博志＊１ 

委員 宮崎 幸恵＊２ 

 
サービス付き高齢者向け住宅は，2011 年の制度発足以来６年が経過し，当初想定していた役割や意義が変化してきた。

その背景には，高齢者向け住まいの絶対的な不足に起因するが，地域に固有の住宅・介護施設の事情があり，その実態や

課題を解明することが求められている。本研究では，愛知県，岐阜県および都市化の進んだ東京都を対象に施設入居者に

対してアンケート調査を実施し，入居者像や入居のきっかけや理由，住み替えの状況などを調査した。その結果として，

要介護者の居住が当初の想定以上に多いこと，入居の動機や理由が多様な中で，介護事情の悪さや子供の存在が寄与して

いること，入居施設の立地場所には子供の居住地近くなどの関係が強いことなどが明らかとなった。 

 
キーワード：１）高齢者向け住宅，２）住宅供給，３）立地志向，４）地域包括ケア，５）居住支援， 

６）愛知県，７）岐阜県，８）東京都，９）地方性 

 

THE ENTRY REASONS AND THE RESIDENTIAL MOBILITY OF ELDERLY RESIDENTS IN THE 
ELDERLY HOUSING WITH SUPPORTIVE SERVICES 

-For the resident support services in regional inclusive care- 
 

Ch. hiroshi Suzuki 

Mem. Sachie Miyazaki 

  The purpose of this study is to analyze the questionnaire survey about the elderly residents living in the elderly housing 
supportive services in Achi, Gifu and Tokyo.  1) The attributes of the elderly residents in the elderly housing with supportive 
services are different by the three areas.  2) The children of the elderly residents often decide to enter the elderly housing 
with the supportive services.  This originates in difference in physical situation and conventional family constitution.  3) As 
for the reason of entering the elderly housing with supportive services, the location and care environment are important factors.  
These factors are different by the three areas.  4) The location of the elderly housing with supportive services tend to be close 
to the previous residents and the residence of their children. . 
 

1 はじめに 

1.1 研究の背景と目的 

我が国ではこれまでに経験したことのない超高齢社

会を迎え,介護を必要としている高齢者の急増が著しい。

高齢者が安心して暮らせる地域社会を構築するには,福

祉と住宅の連携を引き出す街づくりが必要とされる。 

国土交通省・厚生労働省は,所管する「高齢者住まい

法」を改正し,2011 年 10 月からサービス付き高齢者向け

住宅の登録制度を創設し,運営・開始することになった。

サービス付き高齢者向け住宅は,国土交通省が 2020 年ま

でに 60万戸の登録を目指しているが,2016年 3月現在で

21 万 5 千戸が登録されている文 1）。 

こうした状況において,サービス付き高齢者向け住宅

は,地域包括ケアのなかで高齢者等の安心居住の地域拠

点としていくため,適切な施設立地を誘導すべきである

ことが指摘されている注 1）。また,このほか市町村単位で

量的な施設数の確保を図りつつ,さらに地域の実情に応

じて日常の生活圏単位での立地を誘導すべきであること

も報告されている文 2）。 

サービス付き高齢者向け住宅の計画的な施設の確保

を効率的，効果的に実現していくうえで，入居者の施設

選択意向を考察し,その意向を施設立地と供給方法に反
映させていく必要性が求められている。すなわち,入居す
る高齢者のニーズに応じた施設立地や量的確保が重要に

なる。また,施設の選択においては,施設の立地面で入居
者の従前の居住地や子供の居住地との位置関係が影響し 
てくるほか,都市部,地方部等の地域特性によっては入居
意向や施設選択に差異が生じている可能性のあることが 
推測される。 
以上のことから本研究では，はじめにサービス付き高
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図 4-6 エアコン A システム評価試験 

 

4.7. 家電自動制御装置の開発のまとめ 

 一般家庭への ECHONET Lite 対応家電機器の導入が進

んでいるが、現状まではリモコン代替の操作機能の活用

がメインであり、内蔵センサーの活用事例は少ない。本

研究では、ECHONET Lite 機器内蔵センサーの室内環境

自動制御への適用に着眼し、以下を実施した。 

(1) 市販 ECHONET Lite 機器について、保有する複数機

種・複数機器に関して、実際にHEMSと通信させた上で、

実装されているプロパティを調査し、まとめた。当初想

定以上に、センサー情報など、室内環境自動制御へ利用

できる可能性のある情報が公開されている事が判明した。 

(2) 室内環境自動制御の指標として、過酷環境の検出に

ついて、検討を行い、指針を提案した。 

(3) 市販エアコンのセンサー値について、近傍に設置し

た別センサーの計測値と比較する事で、制御への使用可

能性などの検討を行った。特定メーカの機器では、機器

動作中の挙動に特徴のあることが判明したが、機器 

停止中のデータは比較的安定している事が判った。 

(4) (3)のデータを使用し、(2)で提案した指針を計算、機

器を自動制御する仕組みを試実装し、動作の検証を行い、

良好な結果を得た。 

 

5. まとめ 

 本研究では、人間の主体的な選択と行動の効果を基礎

に置きながら、環境的にゆらぎのある建築空間の可能性

を探ることを目的に、人間の個別性を評価可能な細やか

な計測と柔らかな制御装置群について検討を行い、具体

的に以下の装置の開発を行った。 

1）建築内部における環境行動計測装置の開発 

2）屋外における計測装置の開発 

3）計測値と設備を結びつける制御システムの開発 

 研究 1）で得られた 1 つの大きな成果は、質的に劣る

低廉なセンサー機器であっても、機械学習を用いること

でスケールメリットにより質を補える可能性が示唆され

た点にある。空間的な大量配置や時間的な連続測定によ

り、質を損なうこと無く、安価に環境情報が取得できる

可能性が見出された。このため、研究 2）において開発

した計測装置では、100 円足らずで調達が可能なマイク

ロチップである ATMega328 を中心に据え、環境情報と心

理量を連続的に計測できる構成とした。このように計測

された環境情報と生理量に対して、住宅設備側からのア

クティブな対応を可能とするハードウェアの開発を試行

した研究が 3）であり、一例として、人体モデルを基礎

にしたエアコンの制御について検討を行った。本研究は

いずれもやや技術開発に重きを置いたが、今後は、収集

された環境情報や心理量を、具体的にどのような理論に

もとづいて制御に結びつけるべきかについての実験や調

査が必要である。 
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注 

注 1) 研究 1 で実施した実測については、他の一般的な観測機

器による方法で取得された種々の環境データとの照合を

実施しなかった。使用したセンサーモジュールは非常に

安価なものであるだけでなく、AD 変換の分解能が 10bit
であることから、精度は望むべくもないことは明らかで

あった。しかしながら、本稿の結果によれば、その数値的

な挙動そのものだけでそれに対応づけられた人間行動が

予測できることが示されたといえる。 
注 2) 注 1 と同様の理由で、窓の開閉距離も高精度にはとらえ

られないため、開と閉の二値としてとらえることとした。 
注 3) 本研究課題と研究 1 との関係は、機器の改良及び再設計

と、旧式の機器により取得されたデータに対する分析に

ある。 
注 4) 研究 2 の内容は、本来であれば実験住宅で生活する居住

者に対して実施する予定であったが、不測の事態により

実験住宅そのものが竣工されなかった。そのため、予備実

験として実施していた内容を本稿の内容に合わせて分析

し直したものを掲載した。
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齢者向け住宅に関する既存統計資料をもとに注 2），全国の

都道府県別に形態・属性，提供サービスの特徴を整理し

た。次に，東海地方の都市部と地方部の地域を抱える愛

知県（都市部），岐阜県（地方部），さらに都市化の進ん

だ東京都（大都市部）を対象に，サービス付き高齢者向

け住宅の入居者にアンケート調査を実施した。これによ

り，居住者サイドから施設の特徴や課題を整理，検討す

る。したがって，本研究の目的は，入居者の入居動機や

入居理由を明らかにし，入居に伴う住み替えの状況を分

析することによって，大都市部，都市部や地方部におけ

る入居の背景や親子の居住場所による入居施設の立地選

択の違いや特徴を整理することにある。 
 

1.2 従来の研究成果 

サービス付き高齢者向け住宅に関する既往研究は，近

年数多く報告されてきている。旧高齢者専用賃貸住宅に 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

関連した研究では，入所者の居住実態の違いを明らかに

し，住宅の抱える課題や可能性を検証したもの文 3），従前

用途別に高齢者向け住宅への転用の改修を検討したもの

文 4）,5），がある。さらにサービス付き高齢者向け住宅の

研究では，統計情報を基に対象高齢者を推計試算し，高

齢者整備指針の課題を検討したもの文 6），生活支援サービ

スの内容や入居者のサービスの内容を調査し分析したも

の文 7），愛知県を事例にして供給形態別に見た住宅の特性

文 8）や生活の継続可能性を検証したもの文 9）などがある。

このほかには，入居率からみた住み替えニーズの考察文 3），

サービス付き高齢者向け住宅の物理・空間的特徴に関す

る分析文 4），また統計的現状や類型化の分析文 5）,6）サービ

スの提供内容や法的責任の考察文 7），エリア別にみた施設

整備の特性分析文 8），サービス付き高齢者向け住宅の空間

構成と利用形態の分析文 9）,10）などがある。これらの分析

の視点や方法などは多様な範囲に及び，示唆に富む成果 
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を得ている。しかし，本研究にみられるような施設入居

者へのアンケート調査を通じて，施設への入居動機，施

設の選択理由や立地特性との関係を解析した研究は，著

者の渉猟する範囲では多くは見当たらない。 

 

２ 研究の方法 

2.1 既存統計資料の分析と方法 

 国土交通省は,「サービス付き高齢者向け住宅情報提供

システム」による統計情報を一般に提供している。ここ

では,2015年3月時点のデータを収集して,47都道府県別

にデータベースを作成した。全国の物件数は 4,296 件で

あった。以下は,その資料の分析結果であり,全国的な視

点からみた都道府県別の解析を試みる。 

 

2.2 都道府県別の特徴 

2.2.1 形態・属性 

図２-１，図２-２は，サービス付き高齢者向け住宅の

形態・属性別特徴を都道府県別に示したものである。独

立型比率は，高齢者施設に併設しない独立の住棟タイプ

を独立型とし，併設型との比率を示している（併設型は，

訪問介護事業所など高齢者施設に併設したタイプ）。独立

型比率が最も高いのは東京都であり，57％を示す。神奈

川県も，これに次いで高い。全体に独立型と併設型の比

率の差異は，0％～57％まで県別に大きく開いている。設

備の専用率は，住戸内の風呂，便所，台所がいずれも専

用の比率を示している。専用率が最も高いのは東京都の

58％であり次いで神奈川県と続く。全体に独立型比率が

高い県では，住戸設備の専用率も高い傾向にあり，県別

の差異も 0％～58％の範囲になる。住戸の平均専有面積

（専用部分の床面積）をみると，県別の差異はそれほど

大きく表れていない。最も規模が大きい県は福井県 30.5

㎡，最も小さい県は群馬県 20.4 ㎡である。これは，サー

ビス付き高齢者向け住宅の登録基準が原則 25 ㎡以上と

規定されている影響と考えられる。 

平均月額家賃では，最も高い県は，東京都 10.5 万円

であり，最も低い県は青森県 3.5 万円である。全般に都

市化が進行した政令指定都市が存在する県が高い傾向に

あり，家賃には市場経済の影響を受けていることが伺え

る。会社比率は，事業者の法人種別で株式会社及び有限

会社の割合を示している注 4）。この比率が高い県は静岡県

86％，神奈川県 85％，東京都 85％，埼玉県 85％，滋賀

県 85％などである。全体に，首都圏，中部圏，関西圏に

高い傾向がある。福祉系比率は，事業者の主たる業態の

うち，福祉系と医療系の割合を示したものである注 5）。こ

の比率が高い県は，岡山県 97％，徳島県 97％，宮城県

95％，山形県 95％，青森県 95％などである 

 以上の傾向を総じてみると，サービス付き高齢者向け

住宅の形態・属性別特徴は，都道府県別の地域によって

多様であり，大きくバラツキのあることが観察される注 6）。

ただし，こうした多様な差異と傾向の中でも，大きくみ

ると都市化した地域の傾向と、都市化の遅れた地方の地

域の傾向には，明らかな差異が表れていることが読み取

れる。 

2.2.2 サービスの提供 

 図２－３は，サービス付き高齢者向け住宅において提

供されている各種のサービスを都道府県別に示したもの

である。「業務委託率」とは，「1 日 1 回の安否確認と生

活相談」が義務付けられているなかで，その業務を外部

委託で実施している比率を示す。「外部委託率」が相対的

に高い県は，青森，岩手，宮城，秋田，山形などの東北

地方，千葉，東京，神奈川などの首都圏，愛知県，また

滋賀，大阪などの関西圏，高知県，熊本県などである。

全体に首都圏，愛知県，関西圏など都市化の進行した地 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図２-３　都道府県別提供サービスの状況
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46鹿児島

45宮崎

44大分

43熊本

42長崎

41佐賀

40福岡

39高知

38愛媛

37香川

36徳島

35山口

34広島

33岡山

32島根

31鳥取

30和歌山
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28兵庫

27大阪

26京都

25滋賀

24三重

23愛知

22静岡

21岐阜

20長野

19山梨

18福井

17石川

16富山

15新潟

14神奈川

13東京

12千葉

11埼玉

10群馬

09栃木

08茨城

07福島

06山形

05秋田

04宮城

03岩手
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01北海道
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齢者向け住宅に関する既存統計資料をもとに注 2），全国の

都道府県別に形態・属性，提供サービスの特徴を整理し

た。次に，東海地方の都市部と地方部の地域を抱える愛

知県（都市部），岐阜県（地方部），さらに都市化の進ん

だ東京都（大都市部）を対象に，サービス付き高齢者向

け住宅の入居者にアンケート調査を実施した。これによ

り，居住者サイドから施設の特徴や課題を整理，検討す

る。したがって，本研究の目的は，入居者の入居動機や

入居理由を明らかにし，入居に伴う住み替えの状況を分

析することによって，大都市部，都市部や地方部におけ

る入居の背景や親子の居住場所による入居施設の立地選

択の違いや特徴を整理することにある。 
 

1.2 従来の研究成果 

サービス付き高齢者向け住宅に関する既往研究は，近

年数多く報告されてきている。旧高齢者専用賃貸住宅に 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

関連した研究では，入所者の居住実態の違いを明らかに

し，住宅の抱える課題や可能性を検証したもの文 3），従前

用途別に高齢者向け住宅への転用の改修を検討したもの

文 4）,5），がある。さらにサービス付き高齢者向け住宅の

研究では，統計情報を基に対象高齢者を推計試算し，高

齢者整備指針の課題を検討したもの文 6），生活支援サービ

スの内容や入居者のサービスの内容を調査し分析したも

の文 7），愛知県を事例にして供給形態別に見た住宅の特性

文 8）や生活の継続可能性を検証したもの文 9）などがある。

このほかには，入居率からみた住み替えニーズの考察文 3），

サービス付き高齢者向け住宅の物理・空間的特徴に関す

る分析文 4），また統計的現状や類型化の分析文 5）,6）サービ

スの提供内容や法的責任の考察文 7），エリア別にみた施設

整備の特性分析文 8），サービス付き高齢者向け住宅の空間

構成と利用形態の分析文 9）,10）などがある。これらの分析

の視点や方法などは多様な範囲に及び，示唆に富む成果 
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域と一部の地方県が高い傾向にあり，その比率は 20％～

40％の範囲にある。次に施設での食事の提供は，全国

95％の施設で実施されている状況にある。そのなかで，

外部業者に委託している「食事委託率」をみる。60％を

超える県は，東京，富山，愛知，大阪，島根，高知など

である。都市化の進んだ県と地方県とが混在し，都市化

した県で高いことが共通している。 

 次に入浴や排泄等の介護を実施・提供している「介護

提供率」，調理や洗濯等を実施・提供している「家事提供

率」をみる。この２つの指標は高い相関関係があり，グ

ラフの折れ線はよく近似していることが示される（ｒ＝

0.95）。「介護提供率」と「家事提供率」の高い県は，群

馬，石川であり，80％を超える。次に 60％以上の高い県

は，茨木，埼玉，新潟、山梨、長野、三重、以下西日本

の地方６県であり，地域間に共通した傾向はみられない。

また，「介護提供率」，や家事提供率」の場合には，首都

圏，愛知県，関西圏など，都市化した地域の比率の低く，

サービスの提供が低いことが示される。 

 

2.3 アンケート調査の対象と方法 

 以上の背景をもとに，47 都道府県別にサービス付き高

齢者向けの住宅戸数と高齢者数の関係をとらえてみる。

図２-４は，その関係を示したものである。表２-１に示

すように，大きくＡ～Ｅの５グループに区分できる注 8）。 

本研究の分析では，東海地方の中でグループＡの岐阜

県（地方部施設中間型）とグループＢの愛知県（都市部

施設中間型）を対象とする。また,グループＥに属する東 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート調査の結果を地域別（愛知県，岐阜県，東

京都）に集計して比較することにより，入居理由や従前

住宅の状況，入居施設の立地場所と従前居住地および子

京都（大都市部施設不足型）を抽出し,分析対象とした。

これらの地域のサービス付き高齢者向け住宅の入居者に

対して,アンケート調査を実施した。 

供居住地との位置関係について,地域特性による差異

や特徴を整理,検討する。これらにより,入居者が施設を

選択するニーズや傾向を解析し,サービス付き高齢者向

け住宅の適切な立地場所の誘導等を図る際の基礎的な検

討資料を提示するものである注 9）。 

 

３ アンケート調査の方法と結果 

3.1 アンケート調査の内容 

 愛知県は名古屋市,岐阜県は岐阜市を中心にして,概ね

30ｋｍ圏内に存在するサービス付き高齢者向け住宅 112

施設（3,798 戸）を対象にアンケート調査を実施した注 10）。 

 東京都の場合は都市圏の規模が大きく,愛知県や岐阜

県と同様な広域調査が不可能なため,東京都 23 区内に限

定し,かつ施設数が５以上ある７区（品川区,大田区,世田 

 

     表２-１ グループＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄの構成 

グループ A 

青森、岩手、宮城、秋田、山形、福島、茨城、
栃木、群馬、新潟、富山、石川、福井、山梨、
長野、岐阜、静岡、三重、滋賀、京都、奈良、
和歌山、鳥取、島根、岡山、広島、山口、徳島、
香川、愛媛、高知、佐賀、長崎、熊本、大分、
宮崎、鹿児島、沖縄 

グループ B 埼玉、千葉、神奈川、愛知、兵庫、福岡  

グループ C 北海道  

グループ D 大阪   

グループ E 東京 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート調査の結果を地域別（愛知県，岐阜県，東

京都）に集計して比較することにより，入居理由や従前

住宅の状況，入居施設の立地場所と従前居住地および子
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谷区,板橋区,練馬区,足立区,葛飾区）の施設を対象に無

作為抽出して調査した注 11）。 

表３-１は,調査実施施設数とアンケート調査の配布,

回収状況を示したものである。回収票数は，愛知県が 212

票，岐阜県が 153 票，東京都は 242 票であった。回収対

象戸数に対する回収比率は，愛知県 39.9％，岐阜県

39.0％，東京都は 13.4％であった。東京都の回収比率が

低いのは，調査協力が得られにくいことにあった。 

表３-２は,アンケート調査の内容を示している。入居

者の属性,入居理由,従前住宅の状況および施設の立地特

性である。このうち，従前住宅の状況では,住宅の種類と

施設入居後の利用状況を把握する。また，施設立地特性

では,施設立地場所と従前居住地および子供居住地との

位置関係をパターン分けできるように調査した。 

 

3.2 アンケート調査の結果 

3.2.1 入居者の属性 

表３-３は，入居者の属性を示している。年齢構成は，

どの地域も「80 歳代」が最も多く，全体の半数程度を占

めている。「80 歳代」以上は，全体の７割程度である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域別では，「80 歳代」以上の割合は愛知県よりも岐阜

県の方がやや高く，同様に東京都もやや高い。性別は，

愛知県，岐阜県とも「女性」が約６割，「男性」が約４割

を占めるが，東京都のみ「女性」が約７割と多い。入居

状況は，「単身」が約９割，「夫婦」が約１割であり，地

域別の差異はみられない。身体状況は，愛知県や岐阜県

では，「自立」者は概ね 1 割に留まる。「要支援２」～「要

介護１・２」の割合が相対的に高く，これらの入居者が

概ね半数を占めている。地域別では，岐阜県の方が愛知

県より要介護者の割合が高い。しかし，東京都では，「自

立」が 35％と多く，その分要支援や要介護の割合が少な

いことに特徴がある注 12）。持病の有無をみると，何らか

の「疾病がある」者は，愛知県で 83％，岐阜県で 92％に

達するが，東京都では 76％とやや低い。要介護度が低い

分，「疾病あり」は相対的に減少しているものとみられる。

入居前の住宅における家族形態は，愛知県では「本人の

み」（独身を意味，以下同じ）は約 4 割，「夫婦のみ」は

約２割，「夫婦と子供」が約２割である。岐阜県では「本

人のみ」が約３割と少なく，代わりに「夫婦のみ」，「夫

婦と子供」が多くなる。地区別注 13）では，特に「本人の

み」をみると，名古屋市と名古屋市以外，岐阜市と岐阜

市以外の地域では約２倍の差異があり，名古屋市や岐阜

市の市域では「本人のみ」の割合が高い。東京都では「本 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表３-１　調査実施施設数および回収率

対象施
設数
対象戸
数

回収施
設数
回収対
象戸数

施設回
収率
回収対
象戸数
率

アンケー
ト回収票
数

回収施設
に対する
回収率

全施設に
対する回
収率

72 19 26.4%
2575 531 20.6%
45 13 28.9%

1708 354 20.7%
27 6 22.2%
867 177 20.4%
40 16 40.0%

1223 392 32.1%
16 6 37.5%
562 143 25.4%
24 10 41.7%
661 249 37.7%
112 35 31.3%
3798 923 24.3%
104 47 45.2%
4339 1802 41.5%

東京都 242 13.4% 5.6%

153

47

106

365

16.0%

9.6%

39.0%

32.9%

42.6%

39.5%

8.2%

8.3%

8.1%

12.5%

8.4%

212 39.9%

142 40.5%

70 39.5%

区分

愛知県

合計

名古屋市

名古屋市以外

岐阜県

岐阜市

岐阜市以外

　       　表３-２　アンケート調査の実施内容

・2014年2月～7月（愛知県、岐阜県）
・2016年4月～8月（東京都）

・施設職員による配布・回収
（各施設の職員へのアンケート用紙5～15部を届ける。15
　部を基本とするが、戸数（部屋数）が15戸以下の場合は
　戸数を基本として配布する）
・施設職員が入所者の中からアンケート回答者を任意で抽
　出する。アンケート用紙に自ら記入できる回答者を基本
　に抽出しているが、自ら記入できる回答者が15名以下の
　場合は、施設職員が口頭でアンケート調査を実施する。
・各施設の入所者数に対するアンケートの抽出率は、10％
　～80％である。

・年齢・性別　・入所状況　・身体状況
・家族形態

②入所理由 ・入所のきっかけ　・施設の選択理由
③従前住宅の状況 ・住宅の種類　・住宅の利用状況

・施設立地場所　・入所者の従前居住
　地　・子供居住地

調査時期

調査方法

①入居者の属性

④施設の立地特性

調査項目

表３-３　地域別入居者の属性
100% :回答割合を示す

名古屋市 名古屋市以外 岐阜市 岐阜市以外

60～69歳 9% 8% 12% 7% 6% 9% 8%
70～79歳 24% 24% 23% 20% 17% 23% 23%
80～89歳 48% 49% 47% 55% 57% 52% 55%
90～99歳 18% 18% 18% 16% 19% 15% 15%
100以上 1% 1% 0% 2% 2% 1% 1%

男 35% 32% 41% 40% 28% 45% 29%
女 65% 68% 59% 60% 72% 55% 71%

単身 92% 91% 94% 92% 100% 89% 92%
夫婦 8% 9% 6% 8% 0% 11% 8%
自立 11% 16% 0% 5% 4% 6% 35%

要支援１ 5% 4% 7% 5% 6% 4% 9%
要支援２ 16% 21% 6% 11% 11% 11% 12%
要介護１ 21% 19% 24% 20% 23% 19% 10%
要介護２ 22% 20% 26% 26% 32% 23% 12%
要介護３ 10% 11% 10% 11% 13% 10% 12%
要支援４ 11% 7% 19% 9% 2% 11% 6%
要支援５ 4% 1% 9% 14% 9% 16% 4%
持病あり 83% 76% 96% 92% 85% 95% 76%
持病なし 17% 24% 4% 8% 15% 5% 24%
本人のみ 42% 50% 26% 31% 45% 25% 25%
夫婦のみ 17% 14% 26% 27% 28% 27% 33%
夫婦と子供 19% 19% 20% 32% 19% 38% 27%

その他 23% 17% 33% 9% 9% 9% 15%
子供なし 29% 28% 31% 18% 26% 15% 25%

1人 15% 13% 19% 24% 36% 18% 24%
2人 44% 47% 39% 37% 30% 40% 36%

3人以上 12% 13% 11% 22% 9% 27% 16%
利用あり 29% 25% 37% 29% 15% 36% 36%
利用なし 71% 75% 63% 71% 85% 64% 64%

212 142 70 153 47 106 242計（実数）

岐阜県 東京都

年齢

通所施設
の利用

性別

調査項目 愛知県

入居状況

身体状況

持病有無

入居前の
家族形態

子供有無

1% 1% 0% 2% 2% 1% 1%
35% 32% 41% 40% 28% 45% 29%35% 32% 41% 40% 28% 45% 29%
65% 68% 59% 60% 72% 55% 71%65% 68% 59% 60% 72% 55% 71%
92% 91% 94% 92% 100% 89% 92%92% 91% 94% 92% 100% 89% 92%92% 91% 94% 92% 100% 89% 92%

24% 24% 23% 20% 17% 23% 23%24% 24% 23% 20% 17% 23% 23%24% 24% 23% 20% 17% 23% 23%24% 24% 23% 20% 17% 23% 23%24% 24% 23% 20% 17% 23% 23%
48% 49% 47% 55% 57% 52% 55%

9% 8% 12% 7% 6% 9% 8%9% 8% 12% 7% 6% 9% 8%9% 8% 12% 7% 6% 9% 8%9% 8% 12% 7% 6% 9% 8%9% 8% 12% 7% 6% 9% 8%

8% 9% 6% 8% 0% 11% 8%

48% 49% 47% 55% 57% 52% 55%48% 49% 47% 55% 57% 52% 55%48% 49% 47% 55% 57% 52% 55%48% 49% 47% 55% 57% 52% 55%
18% 18% 18% 16% 19% 15% 15%18% 18% 18% 16% 19% 15% 15%18% 18% 18% 16% 19% 15% 15%18% 18% 18% 16% 19% 15% 15%18% 18% 18% 16% 19% 15% 15%
1% 1% 0% 2% 2% 1% 1%
35% 32% 41% 40% 28% 45% 29%35% 32% 41% 40% 28% 45% 29%35% 32% 41% 40% 28% 45% 29%
1% 1% 0% 2% 2% 1% 1%

65% 68% 59% 60% 72% 55% 71%65% 68% 59% 60% 72% 55% 71%65% 68% 59% 60% 72% 55% 71%
92% 91% 94% 92% 100% 89% 92%92% 91% 94% 92% 100% 89% 92%92% 91% 94% 92% 100% 89% 92%
8% 9% 6% 8% 0% 11% 8%8% 9% 6% 8% 0% 11% 8%8% 9% 6% 8% 0% 11% 8%
11% 16% 0% 5% 4% 6% 35%11% 16% 0% 5% 4% 6% 35%11% 16% 0% 5% 4% 6% 35%11% 16% 0% 5% 4% 6% 35%
5% 4% 7% 5% 6% 4% 9%5% 4% 7% 5% 6% 4% 9%5% 4% 7% 5% 6% 4% 9%
16% 21% 6% 11% 11% 11% 12%
5% 4% 7% 5% 6% 4% 9%5% 4% 7% 5% 6% 4% 9%
16% 21% 6% 11% 11% 11% 12%16% 21% 6% 11% 11% 11% 12%16% 21% 6% 11% 11% 11% 12%16% 21% 6% 11% 11% 11% 12%
21% 19% 24% 20% 23% 19% 10%21% 19% 24% 20% 23% 19% 10%
22% 20% 26% 26% 32% 23% 12%22% 20% 26% 26% 32% 23% 12%22% 20% 26% 26% 32% 23% 12%
10% 11% 10% 11% 13% 10% 12%10% 11% 10% 11% 13% 10% 12%10% 11% 10% 11% 13% 10% 12%10% 11% 10% 11% 13% 10% 12%

21% 19% 24% 20% 23% 19% 10%21% 19% 24% 20% 23% 19% 10%21% 19% 24% 20% 23% 19% 10%

10% 11% 10% 11% 13% 10% 12%
11% 7% 19% 9% 2% 11% 6%11% 7% 19% 9% 2% 11% 6%11% 7% 19% 9% 2% 11% 6%

22% 20% 26% 26% 32% 23% 12%22% 20% 26% 26% 32% 23% 12%

4% 1% 9% 14% 9% 16% 4%4% 1% 9% 14% 9% 16% 4%4% 1% 9% 14% 9% 16% 4%4% 1% 9% 14% 9% 16% 4%4% 1% 9% 14% 9% 16% 4%

42% 50% 26% 31% 45% 25% 25%42% 50% 26% 31% 45% 25% 25%42% 50% 26% 31% 45% 25% 25%42% 50% 26% 31% 45% 25% 25%42% 50% 26% 31% 45% 25% 25%
17% 14% 26% 27% 28% 27% 33%17% 14% 26% 27% 28% 27% 33%17% 14% 26% 27% 28% 27% 33%17% 14% 26% 27% 28% 27% 33%17% 14% 26% 27% 28% 27% 33%
19% 19% 20% 32% 19% 38% 27%19% 19% 20% 32% 19% 38% 27%19% 19% 20% 32% 19% 38% 27%19% 19% 20% 32% 19% 38% 27%19% 19% 20% 32% 19% 38% 27%
23% 17% 33% 9% 9% 9% 15%23% 17% 33% 9% 9% 9% 15%23% 17% 33% 9% 9% 9% 15%23% 17% 33% 9% 9% 9% 15%23% 17% 33% 9% 9% 9% 15%
29% 28% 31% 18% 26% 15% 25%29% 28% 31% 18% 26% 15% 25%29% 28% 31% 18% 26% 15% 25%29% 28% 31% 18% 26% 15% 25%29% 28% 31% 18% 26% 15% 25%

100%

24% 24% 23% 20% 17% 23% 23%
9% 8% 12% 7% 6% 9% 8%

48% 49% 47% 55% 57% 52% 55%
18% 18% 18% 16% 19% 15% 15%

29% 28% 31% 18% 26% 15% 25%

35% 32% 41% 40% 28% 45% 29%
65% 68% 59% 60% 72% 55% 71%
92% 91% 94% 92% 100% 89% 92%
8% 9% 6% 8% 0% 11% 8%

5% 4% 7% 5% 6% 4% 9%
11% 16% 0% 5% 4% 6% 35%

16% 21% 6% 11% 11% 11% 12%
21% 19% 24% 20% 23% 19% 10%
22% 20% 26% 26% 32% 23% 12%
10% 11% 10% 11% 13% 10% 12%
11% 7% 19% 9% 2% 11% 6%
4% 1% 9% 14% 9% 16% 4%

42% 50% 26% 31% 45% 25% 25%
17% 14% 26% 27% 28% 27% 33%
19% 19% 20% 32% 19% 38% 27%
23% 17% 33% 9% 9% 9% 15%

83% 76% 96% 92% 85% 95% 76%83% 76% 96% 92% 85% 95% 76%
17% 24% 4% 8% 15% 5% 24%
83% 76% 96% 92% 85% 95% 76%
17% 24% 4% 8% 15% 5% 24%
83% 76% 96% 92% 85% 95% 76%
17% 24% 4% 8% 15% 5% 24%
83% 76% 96% 92% 85% 95% 76%
17% 24% 4% 8% 15% 5% 24%
83% 76% 96% 92% 85% 95% 76%

12% 13% 11% 22% 9% 27% 16%

17% 24% 4% 8% 15% 5% 24%
83% 76% 96% 92% 85% 95% 76%
17% 24% 4% 8% 15% 5% 24%

15% 13% 19% 24% 36% 18% 24%

12% 13% 11% 22% 9% 27% 16%

15% 13% 19% 24% 36% 18% 24%
44% 47% 39% 37% 30% 40% 36%44% 47% 39% 37% 30% 40% 36%
15% 13% 19% 24% 36% 18% 24%

71% 75% 63% 71% 85% 64% 64%

12% 13% 11% 22% 9% 27% 16%
44% 47% 39% 37% 30% 40% 36%
12% 13% 11% 22% 9% 27% 16%
44% 47% 39% 37% 30% 40% 36%
15% 13% 19% 24% 36% 18% 24%15% 13% 19% 24% 36% 18% 24%
44% 47% 39% 37% 30% 40% 36%

71% 75% 63% 71% 85% 64% 64%

12% 13% 11% 22% 9% 27% 16%
44% 47% 39% 37% 30% 40% 36%

29% 25% 37% 29% 15% 36% 36%
71% 75% 63% 71% 85% 64% 64%
29% 25% 37% 29% 15% 36% 36%
71% 75% 63% 71% 85% 64% 64%

44% 47% 39% 37% 30% 40% 36%
12% 13% 11% 22% 9% 27% 16%

15% 13% 19% 24% 36% 18% 24%

29% 25% 37% 29% 15% 36% 36%29% 25% 37% 29% 15% 36% 36%
71% 75% 63% 71% 85% 64% 64%
29% 25% 37% 29% 15% 36% 36%
71% 75% 63% 71% 85% 64% 64%
29% 25% 37% 29% 15% 36% 36%29% 25% 37% 29% 15% 36% 36%
71% 75% 63% 71% 85% 64% 64%
29% 25% 37% 29% 15% 36% 36%
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域と一部の地方県が高い傾向にあり，その比率は 20％～

40％の範囲にある。次に施設での食事の提供は，全国

95％の施設で実施されている状況にある。そのなかで，

外部業者に委託している「食事委託率」をみる。60％を

超える県は，東京，富山，愛知，大阪，島根，高知など

である。都市化の進んだ県と地方県とが混在し，都市化

した県で高いことが共通している。 

 次に入浴や排泄等の介護を実施・提供している「介護

提供率」，調理や洗濯等を実施・提供している「家事提供

率」をみる。この２つの指標は高い相関関係があり，グ

ラフの折れ線はよく近似していることが示される（ｒ＝

0.95）。「介護提供率」と「家事提供率」の高い県は，群

馬，石川であり，80％を超える。次に 60％以上の高い県

は，茨木，埼玉，新潟、山梨、長野、三重、以下西日本

の地方６県であり，地域間に共通した傾向はみられない。

また，「介護提供率」，や家事提供率」の場合には，首都

圏，愛知県，関西圏など，都市化した地域の比率の低く，

サービスの提供が低いことが示される。 

 

2.3 アンケート調査の対象と方法 

 以上の背景をもとに，47 都道府県別にサービス付き高

齢者向けの住宅戸数と高齢者数の関係をとらえてみる。

図２-４は，その関係を示したものである。表２-１に示

すように，大きくＡ～Ｅの５グループに区分できる注 8）。 

本研究の分析では，東海地方の中でグループＡの岐阜

県（地方部施設中間型）とグループＢの愛知県（都市部

施設中間型）を対象とする。また,グループＥに属する東 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート調査の結果を地域別（愛知県，岐阜県，東

京都）に集計して比較することにより，入居理由や従前

住宅の状況，入居施設の立地場所と従前居住地および子

京都（大都市部施設不足型）を抽出し,分析対象とした。

これらの地域のサービス付き高齢者向け住宅の入居者に

対して,アンケート調査を実施した。 

供居住地との位置関係について,地域特性による差異

や特徴を整理,検討する。これらにより,入居者が施設を

選択するニーズや傾向を解析し,サービス付き高齢者向

け住宅の適切な立地場所の誘導等を図る際の基礎的な検

討資料を提示するものである注 9）。 

 

３ アンケート調査の方法と結果 

3.1 アンケート調査の内容 

 愛知県は名古屋市,岐阜県は岐阜市を中心にして,概ね

30ｋｍ圏内に存在するサービス付き高齢者向け住宅 112

施設（3,798 戸）を対象にアンケート調査を実施した注 10）。 

 東京都の場合は都市圏の規模が大きく,愛知県や岐阜

県と同様な広域調査が不可能なため,東京都 23 区内に限

定し,かつ施設数が５以上ある７区（品川区,大田区,世田 

 

     表２-１ グループＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄの構成 

グループ A 

青森、岩手、宮城、秋田、山形、福島、茨城、
栃木、群馬、新潟、富山、石川、福井、山梨、
長野、岐阜、静岡、三重、滋賀、京都、奈良、
和歌山、鳥取、島根、岡山、広島、山口、徳島、
香川、愛媛、高知、佐賀、長崎、熊本、大分、
宮崎、鹿児島、沖縄 

グループ B 埼玉、千葉、神奈川、愛知、兵庫、福岡  

グループ C 北海道  

グループ D 大阪   

グループ E 東京 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート調査の結果を地域別（愛知県，岐阜県，東

京都）に集計して比較することにより，入居理由や従前

住宅の状況，入居施設の立地場所と従前居住地および子
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人のみ」は 25％とやや少なく，「夫婦のみ」が 33％と多

い。また，子供の有無では，「子供なし」は愛知県では約

３割あり，岐阜県の約２割より多い。東京都は「子供な

し」が 25％である。子供のいる場合は，どの県でも「子

供２人」とする場合が最も多い。通所施設の利用の有無

では，「利用あり」は，いずれの地域でも概ね３割程度を

占めている。 

3.2.2 入居の動機（複数回答） 

 表３-４は，サービス付き高齢者向け住宅への入居の動

機を示している注 14）。入居動機は，全体に介護環境に関

わる要因が多くみられる。「(J)介護する人がいない」や

「(K)自宅で介護できない」は，愛知県で約４割と多いが，

岐阜県では約３割，東京都では２割弱に留まり，地域的

差異が大きい。「(I)介護してもらえる」は，愛知県，岐

阜県ともに約３割であるが，東京都は 14％と低い。これ

は，東京都では「自立」した入居者が相対的に多いため，

「(I)介護してもらえること」をそれほど期待していない

実情に符合する。子供との関係では「(A)子供が決めた」

が多く，愛知県で約４割，岐阜県で約６割，東京都で約 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４割である。地区別では，「(A)子供が決めた」は，名古

屋市より名古屋市以外，岐阜市より岐阜市以外に多い。

施設入居に当たっては，子供の意見・意向が影響してい

る傾向があると考えられる。次に「(G)バリアなく住み易

い」が，愛知県で 26％，岐阜県で 21％であるが，東京都

は 31％とやや高い。これは，介護を期待するよりも住み

よさの方を求めて入居している場合が多いことを示して

いる。これらのことから，サービス付き高齢者向け住宅

への期待や果たす役割が，地域によって相違している実

情が読み取れる。 

表３-５は，身体状況の違いによる入居動機を示す。

「(J)介護する人がいない」や「(K)自宅で介護できない」

の動機は，愛知県，岐阜県では「自立～要支援２」より 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  表３-４　施設への入居動機（複数回答）
100% :回答割合を示す

名古屋市 名古屋市以外 岐阜市 岐阜市以外

(A)子供が決めた 41% 39% 46% 57% 51% 59% 39%

(B)子供を煩わしたくない 18% 23% 7% 14% 4% 18% 14%
©子の生活習慣と不合 6% 5% 9% 6% 4% 7% 6%

(D)友達が増える 3% 4% 3% 2% 0% 3% 5%

(E)友達の紹介 6% 9% 1% 1% 0% 1% 5%
(F)施設内に友人が多い 1% 1% 0% 0% 0% 0% 2%

(G)バリアなく住み易い 26% 30% 17% 21% 26% 19% 31%

(H)施設の生活が楽しい 10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%

(I)介護してもらえる 30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%
(J)介護する人がいない 44% 36% 60% 26% 36% 21% 19%

(K)自宅で介護できない 41% 32% 59% 32% 28% 34% 12%
(L)老老介護のため 6% 7% 4% 4% 0% 6% 3%

(M)空いていた 50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%
(N)その他 17% 11% 27% 6% 11% 4% 14%

212 142 70 153 47 106 242計（実数）

子
供

友
人

環
境

介
護

他

調査項目 愛知県 岐阜県 東京都

100%

41% 39% 46% 57% 51% 59% 39%41% 39% 46% 57% 51% 59% 39%41% 39% 46% 57% 51% 59% 39%41% 39% 46% 57% 51% 59% 39%41% 39% 46% 57% 51% 59% 39%

18% 23% 7% 14% 4% 18% 14%18% 23% 7% 14% 4% 18% 14%
6% 5% 9% 6% 4% 7% 6%

26% 30% 17% 21% 26% 19% 31%

18% 23% 7% 14% 4% 18% 14%18% 23% 7% 14% 4% 18% 14%
6% 5% 9% 6% 4% 7% 6%
18% 23% 7% 14% 4% 18% 14%
6% 5% 9% 6% 4% 7% 6%6% 5% 9% 6% 4% 7% 6%6% 5% 9% 6% 4% 7% 6%

3% 4% 3% 2% 0% 3% 5%3% 4% 3% 2% 0% 3% 5%3% 4% 3% 2% 0% 3% 5%3% 4% 3% 2% 0% 3% 5%

6% 9% 1% 1% 0% 1% 5%6% 9% 1% 1% 0% 1% 5%

3% 4% 3% 2% 0% 3% 5%

6% 9% 1% 1% 0% 1% 5%6% 9% 1% 1% 0% 1% 5%
1% 1% 0% 0% 0% 0% 2%

26% 30% 17% 21% 26% 19% 31%26% 30% 17% 21% 26% 19% 31%26% 30% 17% 21% 26% 19% 31%26% 30% 17% 21% 26% 19% 31%

10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%

50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%
17% 11% 27% 6% 11% 4% 14%

6% 7% 4% 4% 0% 6% 3%

50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%

41% 39% 46% 57% 51% 59% 39%

18% 23% 7% 14% 4% 18% 14%
6% 5% 9% 6% 4% 7% 6%

26% 30% 17% 21% 26% 19% 31%

10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%

17% 11% 27% 6% 11% 4% 14%

3% 4% 3% 2% 0% 3% 5%

6% 9% 1% 1% 0% 1% 5%
1% 1% 0% 0% 0% 0% 2%

50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%

30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%

10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%

30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%

10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%

17% 11% 27% 6% 11% 4% 14%17% 11% 27% 6% 11% 4% 14%
50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%
17% 11% 27% 6% 11% 4% 14%
50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%

30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%

17% 11% 27% 6% 11% 4% 14%

30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%
44% 36% 60% 26% 36% 21% 19%44% 36% 60% 26% 36% 21% 19%44% 36% 60% 26% 36% 21% 19%

41% 32% 59% 32% 28% 34% 12%

44% 36% 60% 26% 36% 21% 19%44% 36% 60% 26% 36% 21% 19%44% 36% 60% 26% 36% 21% 19%

41% 32% 59% 32% 28% 34% 12%
6% 7% 4% 4% 0% 6% 3%6% 7% 4% 4% 0% 6% 3%
41% 32% 59% 32% 28% 34% 12%
6% 7% 4% 4% 0% 6% 3%6% 7% 4% 4% 0% 6% 3%
41% 32% 59% 32% 28% 34% 12%41% 32% 59% 32% 28% 34% 12%
6% 7% 4% 4% 0% 6% 3%
41% 32% 59% 32% 28% 34% 12%
6% 7% 4% 4% 0% 6% 3%

　　　　　　　　　　表３-５　身体状況による施設への入居動機（複数回答）
100% :回答割合を示す

自立～ 要介護1 自立～ 要介護1 自立～ 要介護1

要支援２ ～５ 要支援２ ～５ 要支援２ ～５

(A)子供が決めた 24% 49% 41% 61% 37% 39%
(B)子供を煩わしたくない 28% 13% 9% 15% 21% 4%
(C)子の生活習慣と不合 3% 8% 9% 5% 9% 2%
(D)友達が増える 3% 4% 0% 3% 8% 2%
(E)友達の紹介 9% 5% 0% 1% 5% 6%
(F)施設内に友人が多い 3% 0% 0% 0% 3% 0%
(G)バリアなく住み易い 28% 25% 38% 17% 32% 29%
(H)施設の生活が楽しい 7% 11% 0% 12% 8% 8%
(I)介護してもらえる 24% 33% 34% 31% 11% 15%
(J)介護する人がいない 32% 49% 19% 27% 20% 16%
(K)自宅で介護できない 18% 51% 22% 35% 11% 14%
(L)老老介護のため 6% 6% 6% 3% 2% 4%
(Ｍ)空いていた 40% 55% 25% 14% 22% 16%
(Ｎ)その他 15% 17% 10% 5% 12% 17%

調査項目

他

介
護

子
供

友
人

環
境

身体状況 身体状況 身体状況
愛知県 岐阜県 東京都

100%

24% 49% 41% 61%24% 49% 41% 61%24% 49% 41% 61%
28% 13% 9% 15%28% 13% 9% 15%28% 13% 9% 15%
3% 8% 9% 5%3% 8% 9% 5%3% 8% 9% 5%
3% 4% 0% 3%3% 4% 0% 3%
9% 5% 0% 1%9% 5% 0% 1%

28% 25% 38% 17%28% 25% 38% 17%28% 25% 38% 17%
7% 11% 0% 12%7% 11% 0% 12%

15% 17% 10% 5%15% 17% 10% 5%
40% 55% 25% 14% 22% 16%

37% 39%

12% 17%15% 17% 10% 5%

21% 4%
9% 2%
8% 2%
5% 6%

32% 29%
8% 8%

24% 33% 34% 31%24% 33% 34% 31%

40% 55% 25% 14% 22% 16%

24% 33% 34% 31%

6% 6% 6% 3% 2% 4%
40% 55% 25% 14% 22% 16%40% 55% 25% 14% 22% 16%
6% 6% 6% 3% 2% 4%
40% 55% 25% 14% 22% 16%

32% 49% 19% 27% 20% 16%
18% 51% 22% 35% 11% 14%18% 51% 22% 35% 11% 14%

24% 33% 34% 31%
32% 49% 19% 27% 20% 16%32% 49% 19% 27% 20% 16%32% 49% 19% 27% 20% 16%
18% 51% 22% 35% 11% 14%
6% 6% 6% 3% 2% 4%
18% 51% 22% 35% 11% 14%
6% 6% 6% 3% 2% 4%
18% 51% 22% 35% 11% 14%
32% 49% 19% 27% 20% 16%
18% 51% 22% 35% 11% 14%
6% 6% 6% 3% 2% 4%
18% 51% 22% 35% 11% 14%
32% 49% 19% 27% 20% 16%32% 49% 19% 27% 20% 16%

6% 6% 6% 3% 2% 4%6% 6% 6% 3% 2% 4%
18% 51% 22% 35% 11% 14%
6% 6% 6% 3% 2% 4%

　表３-６　入居前の家族形態による施設への入居動機（複数回答）
100% :回答割合を示す

本人のみ 夫婦のみ 夫婦と子供 その他
(A)子供が決めた 32% 57% 63% 27%
(B)子供を煩わしたくない 22% 11% 22% 13%
(C)子の生活習慣と不合 7% 0% 10% 6%
(D)友達が増える 3% 3% 0% 6%
(E)友達の紹介 10% 3% 5% 2%
(F)施設内に友人が多い 0% 3% 2% 0%
(G)バリアなく住み易い 30% 40% 24% 10%
(H)施設の生活が楽しい 13% 11% 12% 2%
(I)介護してもらえる 36% 26% 29% 23%
(J)介護する人がいない 46% 34% 51% 42%

(K)自宅で介護できない 33% 49% 61% 31%
(L)老老介護のため 3% 14% 7% 4%

(Ｍ)空いていた 51% 34% 56% 54%
(Ｎ)その他 27% 26% 20% 58%

本人のみ 夫婦のみ 夫婦と子供 その他
(A)子供が決めた 48% 55% 67% 57%
(B)子供を煩わしたくない 17% 7% 16% 14%
(C)子の生活習慣と不合 4% 7% 8% 0%
(D)友達が増える 2% 2% 2% 0%
(E)友達の紹介 0% 0% 2% 0%
(F)施設内に友人が多い 0% 0% 0% 0%
(G)バリアなく住み易い 31% 26% 12% 0%
(H)施設の生活が楽しい 10% 7% 8% 14%
(I)介護してもらえる 44% 33% 20% 21%
(J)介護する人がいない 27% 24% 33% 0%
(K)自宅で介護できない 10% 45% 45% 21%
(L)老老介護のため 0% 12% 2% 0%

(Ｍ)空いていた 21% 10% 16% 21%
(Ｎ)その他 19% 12% 4% 14%

【東京都】調査項目 入居前の家族形態

本人のみ 夫婦のみ 夫婦と子供 その他
(A)子供が決めた 41% 32% 52% 29%
(B)子供を煩わしたくない 19% 16% 14% 0%
(C)子の生活習慣と不合 7% 8% 3% 6%
(D)友達が増える 4% 5% 7% 6%
(E)友達の紹介 7% 0% 3% 12%
(F)施設内に友人が多い 4% 0% 3% 0%
(G)バリアなく住み易い 44% 24% 38% 24%
(H)施設の生活が楽しい 7% 8% 14% 0%
(I)介護してもらえる 7% 8% 24% 12%
(J)介護する人がいない 16% 16% 15% 24%
(K)自宅で介護できない 8% 16% 22% 0%
(L)老老介護のため 4% 5% 0% 0%
(Ｍ)空いていた 28% 24% 15% 12%
(Ｎ)その他 7% 35% 14% 35%

子
供

友
人

環
境

介
護

他

子
供

友
人

環
境

介
護

他

子
供

友
人

環
境

介
護

他

【愛知県】調査項目
入居前の家族形態

【岐阜県】調査項目
入居前の家族形態

　表３-６　入居前の家族形態による施設への入居動機（複数回答）
100%

32% 57% 63% 27%32% 57% 63% 27%32% 57% 63% 27%
22% 11% 22% 13%
7% 0% 10% 6%
22% 11% 22% 13%

7% 8% 3% 6%

7% 0% 10% 6%
3% 3% 0% 6%3% 3% 0% 6%
10% 3% 5% 2%10% 3% 5% 2%10% 3% 5% 2%
0% 3% 2% 0%0% 3% 2% 0%
30% 40% 24% 10%30% 40% 24% 10%
13% 11% 12% 2%13% 11% 12% 2%13% 11% 12% 2%
36% 26% 29% 23%36% 26% 29% 23%

27% 26% 20% 58%27% 26% 20% 58%
51% 34% 56% 54%
27% 26% 20% 58%

48% 55% 67% 57%48% 55% 67% 57%48% 55% 67% 57%
17% 7% 16% 14%17% 7% 16% 14%
4% 7% 8% 0%
17% 7% 16% 14%

2% 2% 2% 0%2% 2% 2% 0%
0% 0% 2% 0%

4% 7% 8% 0%

31% 26% 12% 0%
10% 7% 8% 14%
31% 26% 12% 0%

44% 33% 20% 21%
10% 7% 8% 14%10% 7% 8% 14%
44% 33% 20% 21%44% 33% 20% 21%

19% 12% 4% 14%19% 12% 4% 14%19% 12% 4% 14%

51% 34% 56% 54%51% 34% 56% 54%51% 34% 56% 54%51% 34% 56% 54%

21% 10% 16% 21%21% 10% 16% 21%21% 10% 16% 21%

41% 32% 52% 29%41% 32% 52% 29%
19% 16% 14% 0%
7% 8% 3% 6%
4% 5% 7% 6%

44% 24% 38% 24%
7% 8% 14% 0%

7% 35% 14% 35%

41% 32% 52% 29%
19% 16% 14% 0%
7% 8% 3% 6%
4% 5% 7% 6%
7% 0% 3% 12%
4% 0% 3% 0%
44% 24% 38% 24%
7% 8% 14% 0%

22% 11% 22% 13%

30% 40% 24% 10%

4% 5% 7% 6%
7% 0% 3% 12%

44% 24% 38% 24%

7% 8% 24% 12%

7% 35% 14% 35%

0% 12% 2% 0%

3% 14% 7% 4%

46% 34% 51% 42%

33% 49% 61% 31%
3% 14% 7% 4%

46% 34% 51% 42%

33% 49% 61% 31%

36% 26% 29% 23%
46% 34% 51% 42%

33% 49% 61% 31%

10% 45% 45% 21%
0% 12% 2% 0%

27% 24% 33% 0%

0% 12% 2% 0%

27% 24% 33% 0%
10% 45% 45% 21%

7% 8% 24% 12%7% 8% 24% 12%
16% 16% 15% 24%
7% 8% 24% 12%
16% 16% 15% 24%
8% 16% 22% 0%
4% 5% 0% 0%
28% 24% 15% 12%

16% 16% 15% 24%16% 16% 15% 24%
8% 16% 22% 0%
16% 16% 15% 24%

28% 24% 15% 12%
4% 5% 0% 0%

16% 16% 15% 24%

28% 24% 15% 12%
7% 35% 14% 35%7% 35% 14% 35%

36% 26% 29% 23%

3% 14% 7% 4%

10% 45% 45% 21%

8% 16% 22% 0%
4% 5% 0% 0%
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介護の重い「要介護１～５」の方に多く見られる傾向が

明瞭である。かし，東京都ではこうした傾向は歴然とし

ていない。また，「(A)子供が決めた」は，「自立～要支援

２」より「要会議１～５」の方が多い傾向にあり，愛知

県で 2.0 倍，岐阜県で 1.5 倍の開きがある。ただし，東

京都ではその差異は 2％とわずかにすぎない。また，ど

の地域でも「(G)バリアなく住み易い」は，「自立～要支

援２」の介護度の軽い方に多い傾向にある。 

表３-６は，入居前の家族形態の違いによる入居動機

を示している。「(I)介護してもらえる」や「(J)介護する

人がいない」は，愛知県や岐阜県では「本人のみ」の独

居者に多く表れている。しかし，「(K)自宅で介護できな

い」では，「夫婦のみ」や「夫婦と子供」などの家族に多

くみられることから，家族の事情が入居動機につながっ

ていることが示される。東京都では，介護の要因と家族

形態との関係は明瞭ではない。次に，「(A)子供が決めた」

は，「夫婦と子供」の家族に多く，愛知県 63％，岐阜県

67％，東京都 52％である。「(A)子供が決めた」場合には，

「本人のみ」の割合は減少する。東京都では，「本人のみ」

の場合でも「(G)バリアなく住み易い」が 44％と高いこ

とに特徴がある。介護してもらえることよりは，住み易

さを求めているケースの多いことが注目される注 15）。 

3.2.3 入居施設の選択理由（複数回答） 

表３-７は，入居した施設の選択理由を示している。

愛知県では，入居動機は自宅での介護環境の悪いことで

入居するケースが多くみられたが，入居施設の選択理由

は，「(E)家族の勧め」が 40％と多く，入居には家族によ

る勧奨が働いている。このほか，「(I)バリアフリーが充

実」36％，「(O)入居費用が安い」35％が多い。また，「(B)

家族の居住地に近い」33％が多く，「(A)実家に近い」18％

ことよりも家族の居住地との関係を重視している。岐阜

県では，「(E)家族の勧め」が 22％であるほか，「(B)家族 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

の居住地に近い 30％が多く，同じく「(A)実家に近い」

29％などの立地関係が大きく関係していることが示され

る。東京都では，介護環境に関わる要因よりも「(K)職員

の対応が良い」36％など，サービス面の理由が多いこと

に特徴がある。また，「(B)家族の居住地に近い」29％も

多く，家族との立地関係を重視していることは，愛知県

や岐阜県の場合と共通した傾向である。 

 表３-８は，身体状況の違いによる入居施設の選択理由

を示している。愛知県や岐阜県では，「(A)実家に近い」

や「(B)子供の居住地に近い」は，「自立～要支援２」よ

り介護度の重い「要介護１～５」の方が多い。この点，

東京都では介護度の軽い「自立～要支援２」の方がやや

多くなる。「(I)バリアフリーが充実」は，愛知県，岐阜

県，東京都とも「要介護１～５」の方が多い。逆に「(Q)

住みやすい」は，愛知県，岐阜県，東京都とも，介護度

の軽い「自立～要支援２」の方が多い。東京都で身体状

況の違いによる選択理由に顕著な差異がみられるのは，

「(G)行政・施設の勧め」が「要介護１～５」で 29％と

多いこと，「(K)職員の対応が良い」が「自立～要支援２」

で 52％と多いことにある。 

 表３-９は，入居前の家族形態の違いによる入居施設の

選択理由を示している。愛知県では「夫婦と子供」の家

族に「(B)子供の居住地に近い」56％など，立地等の理由

が多い。次に「(H)家族の勧め」46％と多いが，この背景

には入居動機で家族による介護事情の悪いことがある。

また「(I)バリアフリーが充実」42％など，施設側の設備

も関係している。「本人のみ」では「(O)入居費用が安い」

49％，「(E)家族の勧め」43％，「(N)住みやすい」38％，

「(I)バリアフリーが充実」35％が多いが，「夫婦のみ」

では「(I)バリアフリーが充実」40％，「(E)家族の勧め」

34％が多くなる。岐阜県でも「夫婦と子供」の家族では， 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    表３-7　入居施設の選択理由（複数回答）
100% :回答割合を示す

名古屋市 名古屋市以外 岐阜市 岐阜市以外

(A)実家に近い 18% 16% 20% 29% 34% 26% 15%

(B)子どもの居住地に近い 33% 37% 24% 30% 28% 31% 29%
(C)周辺の自然環境が良い 3% 4% 1% 7% 2% 9% 20%

(D)繁華街に近い 2% 4% 0% 5% 11% 3% 6%

(Ｅ)家族の勧め 40% 37% 44% 22% 28% 20% 14%
(Ｆ)友人知人の勧め 6% 6% 7% 6% 2% 8% 5%

(Ｇ)行政・施設の勧め 10% 9% 11% 7% 15% 4% 18%

(Ｈ)施設設備が整っている 12% 16% 6% 15% 23% 11% 13%

(Ｉ)バリアフリーが充実 36% 31% 46% 18% 43% 8% 14%
(Ｊ)リハビリ施設が充実 4% 5% 3% 3% 0% 5% 4%

(Ｋ)職員の対応が良い 25% 31% 11% 18% 26% 15% 36%
(Ｌ)食事が良い 12% 10% 17% 12% 11% 13% 7%

(Ｍ)サービスが充実 15% 20% 6% 22% 38% 13% 20%
(Ｎ)住みやすい 31% 42% 7% 11% 13% 10% 20%

(Ｏ)入所費用が安い 35% 42% 21% 13% 21% 9% 14%

(Ｐ)その他 14% 16% 10% 5% 11% 3% 12%

212 142 70 153 47 106 242

岐阜県 東京都

立
地

設
備

サ
ー

ビ
ス

調査項目 愛知県

計（実数）

勧
奨

費
用

100%

18% 16% 20% 29% 34% 26% 15%18% 16% 20% 29% 34% 26% 15%18% 16% 20% 29% 34% 26% 15%18% 16% 20% 29% 34% 26% 15%18% 16% 20% 29% 34% 26% 15%

33% 37% 24% 30% 28% 31% 29%

12% 10% 17% 12% 11% 13% 7%

15% 20% 6% 22% 38% 13% 20%

3% 4% 1% 7% 2% 9% 20%3% 4% 1% 7% 2% 9% 20%

25% 31% 11% 18% 26% 15% 36%25% 31% 11% 18% 26% 15% 36%

2% 4% 0% 5% 11% 3% 6%

25% 31% 11% 18% 26% 15% 36%25% 31% 11% 18% 26% 15% 36%
12% 10% 17% 12% 11% 13% 7%12% 10% 17% 12% 11% 13% 7%12% 10% 17% 12% 11% 13% 7%

4% 5% 3% 3% 0% 5% 4%

31% 42% 7% 11% 13% 10% 20%31% 42% 7% 11% 13% 10% 20%

36% 31% 46% 18% 43% 8% 14%

14% 16% 10% 5% 11% 3% 12%14% 16% 10% 5% 11% 3% 12%14% 16% 10% 5% 11% 3% 12%

15% 20% 6% 22% 38% 13% 20%

2% 4% 0% 5% 11% 3% 6%

6% 6% 7% 6% 2% 8% 5%6% 6% 7% 6% 2% 8% 5%

14% 16% 10% 5% 11% 3% 12%

15% 20% 6% 22% 38% 13% 20%15% 20% 6% 22% 38% 13% 20%

3% 4% 1% 7% 2% 9% 20%

6% 6% 7% 6% 2% 8% 5%

36% 31% 46% 18% 43% 8% 14%

6% 6% 7% 6% 2% 8% 5%

15% 20% 6% 22% 38% 13% 20%

2% 4% 0% 5% 11% 3% 6%

6% 6% 7% 6% 2% 8% 5%

18% 16% 20% 29% 34% 26% 15%

12% 10% 17% 12% 11% 13% 7%

15% 20% 6% 22% 38% 13% 20%

2% 4% 0% 5% 11% 3% 6%

3% 4% 1% 7% 2% 9% 20%

25% 31% 11% 18% 26% 15% 36%

36% 31% 46% 18% 43% 8% 14%
4% 5% 3% 3% 0% 5% 4%
36% 31% 46% 18% 43% 8% 14%

31% 42% 7% 11% 13% 10% 20%

6% 6% 7% 6% 2% 8% 5%

14% 16% 10% 5% 11% 3% 12%

33% 37% 24% 30% 28% 31% 29%
3% 4% 1% 7% 2% 9% 20%

40% 37% 44% 22% 28% 20% 14%

10% 9% 11% 7% 15% 4% 18%

12% 16% 6% 15% 23% 11% 13%

36% 31% 46% 18% 43% 8% 14%
4% 5% 3% 3% 0% 5% 4%

12% 10% 17% 12% 11% 13% 7%

31% 42% 7% 11% 13% 10% 20%

35% 42% 21% 13% 21% 9% 14%

33% 37% 24% 30% 28% 31% 29%

40% 37% 44% 22% 28% 20% 14%

10% 9% 11% 7% 15% 4% 18%

12% 16% 6% 15% 23% 11% 13%

36% 31% 46% 18% 43% 8% 14%

31% 42% 7% 11% 13% 10% 20%

35% 42% 21% 13% 21% 9% 14%

33% 37% 24% 30% 28% 31% 29%
3% 4% 1% 7% 2% 9% 20%

40% 37% 44% 22% 28% 20% 14%

10% 9% 11% 7% 15% 4% 18%

12% 16% 6% 15% 23% 11% 13%

36% 31% 46% 18% 43% 8% 14%
4% 5% 3% 3% 0% 5% 4%

25% 31% 11% 18% 26% 15% 36%

31% 42% 7% 11% 13% 10% 20%

35% 42% 21% 13% 21% 9% 14%

33% 37% 24% 30% 28% 31% 29%

2% 4% 0% 5% 11% 3% 6%

40% 37% 44% 22% 28% 20% 14%
6% 6% 7% 6% 2% 8% 5%

10% 9% 11% 7% 15% 4% 18%

6% 6% 7% 6% 2% 8% 5%

12% 16% 6% 15% 23% 11% 13%

35% 42% 21% 13% 21% 9% 14%

40% 37% 44% 22% 28% 20% 14%

10% 9% 11% 7% 15% 4% 18%

12% 16% 6% 15% 23% 11% 13%

4% 5% 3% 3% 0% 5% 4%

35% 42% 21% 13% 21% 9% 14%

14% 16% 10% 5% 11% 3% 12%

33% 37% 24% 30% 28% 31% 29%

40% 37% 44% 22% 28% 20% 14%

10% 9% 11% 7% 15% 4% 18%

12% 16% 6% 15% 23% 11% 13%

35% 42% 21% 13% 21% 9% 14%

31% 42% 7% 11% 13% 10% 20%

　　　　　　　　　　表３-８　身体状況による入居施設の選択理由（複数回答）
100% :回答割合を示す

自立～ 要介護1 自立～ 要介護1 自立～ 要介護1

要支援２ ～５ 要支援２ ～５ 要支援２ ～５

(A)実家に近い 13% 19% 25% 30% 16% 14%

(B)子どもの居住地に近い 25% 36% 22% 32% 31% 27%
(C)周辺の自然環境が良い 4% 25% 13% 5% 27% 12%
(D)繁華街に近い 7% 0% 16% 3% 9% 2%
(Ｅ)家族の勧め 28% 45% 16% 24% 14% 14%
(Ｆ)友人知人の勧め 3% 8% 9% 5% 6% 4%
(Ｇ)行政・施設の勧め 6% 12% 0% 9% 8% 29%
(Ｈ)施設設備が整っている 13% 12% 6% 17% 16% 10%
(Ｉ)バリアフリーが充実 28% 40% 13% 20% 8% 22%
(Ｊ)リハビリ施設が充実 3% 5% 3% 3% 3% 4%
(Ｋ)職員の対応が良い 24% 25% 19% 18% 52% 16%
(Ｌ)食事が良い 13% 12% 16% 12% 6% 8%
(Ｍ)サービスが充実 18% 14% 22% 22% 21% 16%
(Ｎ)住みやすい 41% 26% 22% 8% 27% 10%
(Ｏ)入所費用が安い 27% 40% 6% 15% 20% 6%
(Ｐ)その他 16% 13% 6% 5% 16% 6%

勧
奨

設
備

費
用

サ
ー

ビ
ス

身体状況

立
地

調査項目

愛知県 岐阜県 東京都
身体状況 身体状況

100%

13% 19% 25% 30% 16% 14%13% 19% 25% 30% 16% 14%13% 19% 25% 30% 16% 14%

13% 12% 16% 12% 6% 8%
18% 14% 22% 22% 21% 16%

4% 25% 13% 5% 27% 12%
25% 36% 22% 32% 31% 27%

7% 0% 16% 3% 9% 2%
4% 25% 13% 5% 27% 12%4% 25% 13% 5% 27% 12%

24% 25% 19% 18% 52% 16%

18% 14% 22% 22% 21% 16%
41% 26% 22% 8% 27% 10%
18% 14% 22% 22% 21% 16%

24% 25% 19% 18% 52% 16%
13% 12% 16% 12% 6% 8%13% 12% 16% 12% 6% 8%13% 12% 16% 12% 6% 8%13% 12% 16% 12% 6% 8%

3% 5% 3% 3% 3% 4%

18% 14% 22% 22% 21% 16%
41% 26% 22% 8% 27% 10%41% 26% 22% 8% 27% 10%

13% 12% 6% 17% 16% 10%13% 12% 6% 17% 16% 10%

16% 13% 6% 5% 16% 6%16% 13% 6% 5% 16% 6%

13% 12% 6% 17% 16% 10%

7% 0% 16% 3% 9% 2%
4% 25% 13% 5% 27% 12%

13% 12% 6% 17% 16% 10%
28% 40% 13% 20% 8% 22%
13% 12% 6% 17% 16% 10%

28% 45% 16% 24% 14% 14%
3% 8% 9% 5% 6% 4%
6% 12% 0% 9% 8% 29%

3% 5% 3% 3% 3% 4%

28% 45% 16% 24% 14% 14%
3% 8% 9% 5% 6% 4%
28% 45% 16% 24% 14% 14%
3% 8% 9% 5% 6% 4%
6% 12% 0% 9% 8% 29%

13% 19% 25% 30% 16% 14%

25% 36% 22% 32% 31% 27%

18% 14% 22% 22% 21% 16%

7% 0% 16% 3% 9% 2%
4% 25% 13% 5% 27% 12%4% 25% 13% 5% 27% 12%

41% 26% 22% 8% 27% 10%

28% 40% 13% 20% 8% 22%
3% 5% 3% 3% 3% 4%

13% 12% 6% 17% 16% 10%

28% 45% 16% 24% 14% 14%
3% 8% 9% 5% 6% 4%
6% 12% 0% 9% 8% 29%

16% 13% 6% 5% 16% 6%

13% 19% 25% 30% 16% 14%

7% 0% 16% 3% 9% 2%7% 0% 16% 3% 9% 2%7% 0% 16% 3% 9% 2%
4% 25% 13% 5% 27% 12%
25% 36% 22% 32% 31% 27%

41% 26% 22% 8% 27% 10%

13% 12% 16% 12% 6% 8%

3% 5% 3% 3% 3% 4%

13% 12% 6% 17% 16% 10%

28% 45% 16% 24% 14% 14%
3% 8% 9% 5% 6% 4%
6% 12% 0% 9% 8% 29%

16% 13% 6% 5% 16% 6%

25% 36% 22% 32% 31% 27%

18% 14% 22% 22% 21% 16%

28% 40% 13% 20% 8% 22%
3% 5% 3% 3% 3% 4%
28% 40% 13% 20% 8% 22%

24% 25% 19% 18% 52% 16%

27% 40% 6% 15% 20% 6%

25% 36% 22% 32% 31% 27%

28% 40% 13% 20% 8% 22%

18% 14% 22% 22% 21% 16%18% 14% 22% 22% 21% 16%

27% 40% 6% 15% 20% 6%

24% 25% 19% 18% 52% 16%
13% 12% 16% 12% 6% 8%

27% 40% 6% 15% 20% 6%27% 40% 6% 15% 20% 6%

28% 40% 13% 20% 8% 22%

24% 25% 19% 18% 52% 16%

18% 14% 22% 22% 21% 16%

27% 40% 6% 15% 20% 6%27% 40% 6% 15% 20% 6%
16% 13% 6% 5% 16% 6%
27% 40% 6% 15% 20% 6%
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人のみ」は 25％とやや少なく，「夫婦のみ」が 33％と多

い。また，子供の有無では，「子供なし」は愛知県では約

３割あり，岐阜県の約２割より多い。東京都は「子供な

し」が 25％である。子供のいる場合は，どの県でも「子

供２人」とする場合が最も多い。通所施設の利用の有無

では，「利用あり」は，いずれの地域でも概ね３割程度を

占めている。 

3.2.2 入居の動機（複数回答） 

 表３-４は，サービス付き高齢者向け住宅への入居の動

機を示している注 14）。入居動機は，全体に介護環境に関

わる要因が多くみられる。「(J)介護する人がいない」や

「(K)自宅で介護できない」は，愛知県で約４割と多いが，

岐阜県では約３割，東京都では２割弱に留まり，地域的

差異が大きい。「(I)介護してもらえる」は，愛知県，岐

阜県ともに約３割であるが，東京都は 14％と低い。これ

は，東京都では「自立」した入居者が相対的に多いため，

「(I)介護してもらえること」をそれほど期待していない

実情に符合する。子供との関係では「(A)子供が決めた」

が多く，愛知県で約４割，岐阜県で約６割，東京都で約 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４割である。地区別では，「(A)子供が決めた」は，名古

屋市より名古屋市以外，岐阜市より岐阜市以外に多い。

施設入居に当たっては，子供の意見・意向が影響してい

る傾向があると考えられる。次に「(G)バリアなく住み易

い」が，愛知県で 26％，岐阜県で 21％であるが，東京都

は 31％とやや高い。これは，介護を期待するよりも住み

よさの方を求めて入居している場合が多いことを示して

いる。これらのことから，サービス付き高齢者向け住宅

への期待や果たす役割が，地域によって相違している実

情が読み取れる。 

表３-５は，身体状況の違いによる入居動機を示す。

「(J)介護する人がいない」や「(K)自宅で介護できない」

の動機は，愛知県，岐阜県では「自立～要支援２」より 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  表３-４　施設への入居動機（複数回答）
100% :回答割合を示す

名古屋市 名古屋市以外 岐阜市 岐阜市以外

(A)子供が決めた 41% 39% 46% 57% 51% 59% 39%

(B)子供を煩わしたくない 18% 23% 7% 14% 4% 18% 14%
©子の生活習慣と不合 6% 5% 9% 6% 4% 7% 6%

(D)友達が増える 3% 4% 3% 2% 0% 3% 5%

(E)友達の紹介 6% 9% 1% 1% 0% 1% 5%
(F)施設内に友人が多い 1% 1% 0% 0% 0% 0% 2%

(G)バリアなく住み易い 26% 30% 17% 21% 26% 19% 31%

(H)施設の生活が楽しい 10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%

(I)介護してもらえる 30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%
(J)介護する人がいない 44% 36% 60% 26% 36% 21% 19%

(K)自宅で介護できない 41% 32% 59% 32% 28% 34% 12%
(L)老老介護のため 6% 7% 4% 4% 0% 6% 3%

(M)空いていた 50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%
(N)その他 17% 11% 27% 6% 11% 4% 14%

212 142 70 153 47 106 242計（実数）

子
供

友
人

環
境

介
護

他

調査項目 愛知県 岐阜県 東京都

100%

41% 39% 46% 57% 51% 59% 39%41% 39% 46% 57% 51% 59% 39%41% 39% 46% 57% 51% 59% 39%41% 39% 46% 57% 51% 59% 39%41% 39% 46% 57% 51% 59% 39%

18% 23% 7% 14% 4% 18% 14%18% 23% 7% 14% 4% 18% 14%
6% 5% 9% 6% 4% 7% 6%

26% 30% 17% 21% 26% 19% 31%

18% 23% 7% 14% 4% 18% 14%18% 23% 7% 14% 4% 18% 14%
6% 5% 9% 6% 4% 7% 6%
18% 23% 7% 14% 4% 18% 14%
6% 5% 9% 6% 4% 7% 6%6% 5% 9% 6% 4% 7% 6%6% 5% 9% 6% 4% 7% 6%

3% 4% 3% 2% 0% 3% 5%3% 4% 3% 2% 0% 3% 5%3% 4% 3% 2% 0% 3% 5%3% 4% 3% 2% 0% 3% 5%

6% 9% 1% 1% 0% 1% 5%6% 9% 1% 1% 0% 1% 5%

3% 4% 3% 2% 0% 3% 5%

6% 9% 1% 1% 0% 1% 5%6% 9% 1% 1% 0% 1% 5%
1% 1% 0% 0% 0% 0% 2%

26% 30% 17% 21% 26% 19% 31%26% 30% 17% 21% 26% 19% 31%26% 30% 17% 21% 26% 19% 31%26% 30% 17% 21% 26% 19% 31%

10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%

50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%
17% 11% 27% 6% 11% 4% 14%

6% 7% 4% 4% 0% 6% 3%

50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%

41% 39% 46% 57% 51% 59% 39%

18% 23% 7% 14% 4% 18% 14%
6% 5% 9% 6% 4% 7% 6%

26% 30% 17% 21% 26% 19% 31%

10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%

17% 11% 27% 6% 11% 4% 14%

3% 4% 3% 2% 0% 3% 5%

6% 9% 1% 1% 0% 1% 5%
1% 1% 0% 0% 0% 0% 2%

50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%

30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%

10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%

30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%

10% 13% 3% 9% 2% 12% 8%

17% 11% 27% 6% 11% 4% 14%17% 11% 27% 6% 11% 4% 14%
50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%
17% 11% 27% 6% 11% 4% 14%
50% 42% 66% 16% 34% 9% 20%

30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%

17% 11% 27% 6% 11% 4% 14%

30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%30% 34% 23% 31% 62% 18% 14%
44% 36% 60% 26% 36% 21% 19%44% 36% 60% 26% 36% 21% 19%44% 36% 60% 26% 36% 21% 19%

41% 32% 59% 32% 28% 34% 12%

44% 36% 60% 26% 36% 21% 19%44% 36% 60% 26% 36% 21% 19%44% 36% 60% 26% 36% 21% 19%

41% 32% 59% 32% 28% 34% 12%
6% 7% 4% 4% 0% 6% 3%6% 7% 4% 4% 0% 6% 3%
41% 32% 59% 32% 28% 34% 12%
6% 7% 4% 4% 0% 6% 3%6% 7% 4% 4% 0% 6% 3%
41% 32% 59% 32% 28% 34% 12%41% 32% 59% 32% 28% 34% 12%
6% 7% 4% 4% 0% 6% 3%
41% 32% 59% 32% 28% 34% 12%
6% 7% 4% 4% 0% 6% 3%

　　　　　　　　　　表３-５　身体状況による施設への入居動機（複数回答）
100% :回答割合を示す

自立～ 要介護1 自立～ 要介護1 自立～ 要介護1

要支援２ ～５ 要支援２ ～５ 要支援２ ～５

(A)子供が決めた 24% 49% 41% 61% 37% 39%
(B)子供を煩わしたくない 28% 13% 9% 15% 21% 4%
(C)子の生活習慣と不合 3% 8% 9% 5% 9% 2%
(D)友達が増える 3% 4% 0% 3% 8% 2%
(E)友達の紹介 9% 5% 0% 1% 5% 6%
(F)施設内に友人が多い 3% 0% 0% 0% 3% 0%
(G)バリアなく住み易い 28% 25% 38% 17% 32% 29%
(H)施設の生活が楽しい 7% 11% 0% 12% 8% 8%
(I)介護してもらえる 24% 33% 34% 31% 11% 15%
(J)介護する人がいない 32% 49% 19% 27% 20% 16%
(K)自宅で介護できない 18% 51% 22% 35% 11% 14%
(L)老老介護のため 6% 6% 6% 3% 2% 4%
(Ｍ)空いていた 40% 55% 25% 14% 22% 16%
(Ｎ)その他 15% 17% 10% 5% 12% 17%

調査項目

他

介
護

子
供

友
人

環
境

身体状況 身体状況 身体状況
愛知県 岐阜県 東京都

100%

24% 49% 41% 61%24% 49% 41% 61%24% 49% 41% 61%
28% 13% 9% 15%28% 13% 9% 15%28% 13% 9% 15%
3% 8% 9% 5%3% 8% 9% 5%3% 8% 9% 5%
3% 4% 0% 3%3% 4% 0% 3%
9% 5% 0% 1%9% 5% 0% 1%

28% 25% 38% 17%28% 25% 38% 17%28% 25% 38% 17%
7% 11% 0% 12%7% 11% 0% 12%

15% 17% 10% 5%15% 17% 10% 5%
40% 55% 25% 14% 22% 16%

37% 39%

12% 17%15% 17% 10% 5%

21% 4%
9% 2%
8% 2%
5% 6%

32% 29%
8% 8%

24% 33% 34% 31%24% 33% 34% 31%

40% 55% 25% 14% 22% 16%

24% 33% 34% 31%

6% 6% 6% 3% 2% 4%
40% 55% 25% 14% 22% 16%40% 55% 25% 14% 22% 16%
6% 6% 6% 3% 2% 4%
40% 55% 25% 14% 22% 16%

32% 49% 19% 27% 20% 16%
18% 51% 22% 35% 11% 14%18% 51% 22% 35% 11% 14%

24% 33% 34% 31%
32% 49% 19% 27% 20% 16%32% 49% 19% 27% 20% 16%32% 49% 19% 27% 20% 16%
18% 51% 22% 35% 11% 14%
6% 6% 6% 3% 2% 4%
18% 51% 22% 35% 11% 14%
6% 6% 6% 3% 2% 4%
18% 51% 22% 35% 11% 14%
32% 49% 19% 27% 20% 16%
18% 51% 22% 35% 11% 14%
6% 6% 6% 3% 2% 4%
18% 51% 22% 35% 11% 14%
32% 49% 19% 27% 20% 16%32% 49% 19% 27% 20% 16%

6% 6% 6% 3% 2% 4%6% 6% 6% 3% 2% 4%
18% 51% 22% 35% 11% 14%
6% 6% 6% 3% 2% 4%

　表３-６　入居前の家族形態による施設への入居動機（複数回答）
100% :回答割合を示す

本人のみ 夫婦のみ 夫婦と子供 その他
(A)子供が決めた 32% 57% 63% 27%
(B)子供を煩わしたくない 22% 11% 22% 13%
(C)子の生活習慣と不合 7% 0% 10% 6%
(D)友達が増える 3% 3% 0% 6%
(E)友達の紹介 10% 3% 5% 2%
(F)施設内に友人が多い 0% 3% 2% 0%
(G)バリアなく住み易い 30% 40% 24% 10%
(H)施設の生活が楽しい 13% 11% 12% 2%
(I)介護してもらえる 36% 26% 29% 23%
(J)介護する人がいない 46% 34% 51% 42%

(K)自宅で介護できない 33% 49% 61% 31%
(L)老老介護のため 3% 14% 7% 4%

(Ｍ)空いていた 51% 34% 56% 54%
(Ｎ)その他 27% 26% 20% 58%

本人のみ 夫婦のみ 夫婦と子供 その他
(A)子供が決めた 48% 55% 67% 57%
(B)子供を煩わしたくない 17% 7% 16% 14%
(C)子の生活習慣と不合 4% 7% 8% 0%
(D)友達が増える 2% 2% 2% 0%
(E)友達の紹介 0% 0% 2% 0%
(F)施設内に友人が多い 0% 0% 0% 0%
(G)バリアなく住み易い 31% 26% 12% 0%
(H)施設の生活が楽しい 10% 7% 8% 14%
(I)介護してもらえる 44% 33% 20% 21%
(J)介護する人がいない 27% 24% 33% 0%
(K)自宅で介護できない 10% 45% 45% 21%
(L)老老介護のため 0% 12% 2% 0%

(Ｍ)空いていた 21% 10% 16% 21%
(Ｎ)その他 19% 12% 4% 14%

【東京都】調査項目 入居前の家族形態

本人のみ 夫婦のみ 夫婦と子供 その他
(A)子供が決めた 41% 32% 52% 29%
(B)子供を煩わしたくない 19% 16% 14% 0%
(C)子の生活習慣と不合 7% 8% 3% 6%
(D)友達が増える 4% 5% 7% 6%
(E)友達の紹介 7% 0% 3% 12%
(F)施設内に友人が多い 4% 0% 3% 0%
(G)バリアなく住み易い 44% 24% 38% 24%
(H)施設の生活が楽しい 7% 8% 14% 0%
(I)介護してもらえる 7% 8% 24% 12%
(J)介護する人がいない 16% 16% 15% 24%
(K)自宅で介護できない 8% 16% 22% 0%
(L)老老介護のため 4% 5% 0% 0%
(Ｍ)空いていた 28% 24% 15% 12%
(Ｎ)その他 7% 35% 14% 35%

子
供

友
人

環
境

介
護

他

子
供

友
人

環
境

介
護

他

子
供

友
人

環
境

介
護

他

【愛知県】調査項目
入居前の家族形態

【岐阜県】調査項目
入居前の家族形態

　表３-６　入居前の家族形態による施設への入居動機（複数回答）
100%

32% 57% 63% 27%32% 57% 63% 27%32% 57% 63% 27%
22% 11% 22% 13%
7% 0% 10% 6%
22% 11% 22% 13%

7% 8% 3% 6%

7% 0% 10% 6%
3% 3% 0% 6%3% 3% 0% 6%
10% 3% 5% 2%10% 3% 5% 2%10% 3% 5% 2%
0% 3% 2% 0%0% 3% 2% 0%
30% 40% 24% 10%30% 40% 24% 10%
13% 11% 12% 2%13% 11% 12% 2%13% 11% 12% 2%
36% 26% 29% 23%36% 26% 29% 23%

27% 26% 20% 58%27% 26% 20% 58%
51% 34% 56% 54%
27% 26% 20% 58%

48% 55% 67% 57%48% 55% 67% 57%48% 55% 67% 57%
17% 7% 16% 14%17% 7% 16% 14%
4% 7% 8% 0%
17% 7% 16% 14%

2% 2% 2% 0%2% 2% 2% 0%
0% 0% 2% 0%

4% 7% 8% 0%

31% 26% 12% 0%
10% 7% 8% 14%
31% 26% 12% 0%

44% 33% 20% 21%
10% 7% 8% 14%10% 7% 8% 14%
44% 33% 20% 21%44% 33% 20% 21%

19% 12% 4% 14%19% 12% 4% 14%19% 12% 4% 14%

51% 34% 56% 54%51% 34% 56% 54%51% 34% 56% 54%51% 34% 56% 54%

21% 10% 16% 21%21% 10% 16% 21%21% 10% 16% 21%

41% 32% 52% 29%41% 32% 52% 29%
19% 16% 14% 0%
7% 8% 3% 6%
4% 5% 7% 6%

44% 24% 38% 24%
7% 8% 14% 0%

7% 35% 14% 35%

41% 32% 52% 29%
19% 16% 14% 0%
7% 8% 3% 6%
4% 5% 7% 6%
7% 0% 3% 12%
4% 0% 3% 0%
44% 24% 38% 24%
7% 8% 14% 0%

22% 11% 22% 13%

30% 40% 24% 10%

4% 5% 7% 6%
7% 0% 3% 12%

44% 24% 38% 24%

7% 8% 24% 12%

7% 35% 14% 35%

0% 12% 2% 0%

3% 14% 7% 4%

46% 34% 51% 42%

33% 49% 61% 31%
3% 14% 7% 4%

46% 34% 51% 42%

33% 49% 61% 31%

36% 26% 29% 23%
46% 34% 51% 42%

33% 49% 61% 31%

10% 45% 45% 21%
0% 12% 2% 0%

27% 24% 33% 0%

0% 12% 2% 0%

27% 24% 33% 0%
10% 45% 45% 21%

7% 8% 24% 12%7% 8% 24% 12%
16% 16% 15% 24%
7% 8% 24% 12%
16% 16% 15% 24%
8% 16% 22% 0%
4% 5% 0% 0%
28% 24% 15% 12%

16% 16% 15% 24%16% 16% 15% 24%
8% 16% 22% 0%
16% 16% 15% 24%

28% 24% 15% 12%
4% 5% 0% 0%

16% 16% 15% 24%

28% 24% 15% 12%
7% 35% 14% 35%7% 35% 14% 35%

36% 26% 29% 23%

3% 14% 7% 4%

10% 45% 45% 21%

8% 16% 22% 0%
4% 5% 0% 0%
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「(B)子供の居住地に近い」37％，「(A)実家に近い」33％

など立地等の理由が多い。こうした傾向は，「本人のみ」，

夫婦のみ」の家族でも同様である。東京都では，「夫婦と

子供」の家族に「(B)子供の居住地に近い」33％，「(A)

実家に近い」30％など，立地等の理由が多い点は共通し

ている。しかし，東京都では「(K)職員の対応が良い」33％

と多いことに特徴がある。この傾向は，「本人のみ」や「夫

婦のみ」の家族でも同様である。ただし，「(B)子供の居

住地に近い」は，「本人のみ」で 44％を占めるが，「(A) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実家に近い」は，「本人のみ」で 8％，「夫婦のみ」で 11％

と少ないことが異なる。 

3.2.4 入居前の住宅の状況 

表３-10 は，施設に入居する前に住んでいた住宅の状

況を示している。従前住宅の種類は，地域別で傾向が大

きく異なる。愛知県では，一戸建ての住宅は 54％である

が，岐阜県では 86％と多い。特に名古屋市以外の地区

58％に対し，岐阜市以外の地区では 96％を占める。しか

し，共同住宅は愛知県 26％であるが，岐阜県は 9％と少

ない。東京都では，一戸建て住宅が 65％と多いことに特

徴があり，共同住宅も 30％を占めている。 

 従前住宅の利用状況についても，地域別の違いがみら

れる。愛知県では「空き家」が 20％であるが，岐阜県で

は 39％と高い。また，「その他」が愛知県で 40％，岐阜

県で 18％を占めている。これは，現在は利用していない

が，空き家ではない状態（家財道具などを置いてあり，

時々帰っているような状態）が多いと推測される。東京

都でも「空き家」が 20％を占める。サービス付き高齢者 

向け住宅に入居することで，空き家化が進行する過程が

伺われる。また，愛知県や岐阜県と異なるのは，東京都

では，「売却済み」が 27％と多い点である。従前住宅の

種類に一戸建て住宅の割合が高いことを考え併せると，

資産価値の高い不動産を処分して施設に入居する高齢者

が多い状況を示している。 

 

3.3 施設の立地と入居者の立地関係 

3.3.1 施設立地，従前居住地，子供居住地のパターン化 

アンケート調査の中で，子供がいる入居者（愛知県 150

名，岐阜県 125 名，東京都 182 名になる。全回答者に対

する子供有無の割合は，表３-３を参照）に着目して，入

居施設の立地場所，従前居住地および子供居住地の位置

関係について，図３-１に示すような類型化が可能である。

全部の類型化は，10 パターン（入居施設の立地場所の選

択パターン）になるが，この類型化によって入居施設の

立地関係や特性を解析する注 16）。 

3.3.2 入居施設の立地，従前居住地，子供居住地の関係 

表３-11は，入居施設の立地場所の選択パターンの結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 表３-９　入居前の家族形態による入居施設の選択理由（複数回答）
100% :回答割合を示す

本人のみ 夫婦のみ 夫婦と子供 その他
(A)実家に近い 8% 31% 27% 17%
(B)子どもの居住地に近い 28% 31% 56% 21%
(C)周辺の自然環境が良い 3% 0% 5% 4%

(D)繁華街に近い 5% 0% 0% 2%

(E)家族の勧め 43% 34% 46% 31%
(F)友人知人の勧め 8% 6% 2% 6%

(G)行政・施設の勧め 17% 0% 0% 13%
(H)施設設備が整っている 13% 14% 7% 15%

(I)バリアフリーが充実 35% 40% 42% 29%
(J)リハビリ施設が充実 5% 9% 2% 2%

(K)職員の対応が良い 31% 14% 24% 21%
(L)食事が良い 15% 3% 12% 15%

(M)サービスが充実 21% 14% 2% 17%
(N)住みやすい 38% 29% 27% 23%

(O)入所費用が安い 49% 14% 37% 25%
(P)その他 16% 6% 17% 13%

本人のみ 夫婦のみ 夫婦と子供 その他
(A)実家に近い 29% 29% 33% 14%
(B)子どもの居住地に近い 27% 26% 37% 29%
(C)周辺の自然環境が良い 4% 7% 8% 7%
(D)繁華街に近い 8% 10% 0% 0%

(E)家族の勧め 29% 19% 20% 14%
(F)友人知人の勧め 10% 2% 4% 7%

(G)行政・施設の勧め 8% 7% 6% 7%
(H)施設設備が整っている 8% 17% 14% 36%
(I)バリアフリーが充実 19% 17% 16% 29%
(J)リハビリ施設が充実 0% 5% 6% 0%

(K)職員の対応が良い 17% 12% 20% 36%
(L)食事が良い 15% 2% 20% 7%

(M)サービスが充実 33% 21% 18% 0%
(N)住みやすい 17% 12% 4% 14%

(O)入所費用が安い 13% 10% 12% 29%
(P)その他 10% 2% 0% 7%

本人のみ 夫婦のみ 夫婦と子供 その他
(A)実家に近い 8% 11% 30% 18%
(B)子どもの居住地に近い 44% 32% 33% 6%
(C)周辺の自然環境が良い 12% 19% 25% 18%
(D)繁華街に近い 8% 3% 7% 6%
(E)家族の勧め 12% 3% 19% 35%
(F)友人知人の勧め 4% 5% 0% 12%
(G)行政・施設の勧め 16% 19% 15% 18%
(H)施設設備が整っている 8% 14% 15% 18%
(I)バリアフリーが充実 16% 19% 11% 6%
(J)リハビリ施設が充実 0% 8% 4% 0%
(K)職員の対応が良い 44% 35% 33% 35%
(L)食事が良い 8% 5% 11% 6%
(M)サービスが充実 24% 22% 11% 29%
(N)住みやすい 28% 8% 22% 24%
(O)入所費用が安い 16% 14% 11% 18%
(P)その他 8% 8% 22% 6%

勧
奨

設
備

サ
ー

ビ
ス
費
用

立
地

立
地

勧
奨

設
備

サ
ー

ビ
ス

【東京都】調査項目

【愛知県】調査項目

実家での家族形態

実家での家族形態

立
地

【岐阜県】調査項目

費
用

勧
奨

設
備

サ
ー

ビ
ス

実家での家族形態

費
用

 表３-９　入居前の家族形態による入居施設の選択理由（複数回答）
100% :回答割合を示す

8% 11% 30% 18%
44% 32% 33% 6%
8% 11% 30% 18%
44% 32% 33% 6%

8% 5% 11% 6%8% 5% 11% 6%
24% 22% 11% 29%
8% 5% 11% 6%

8% 14% 15% 18%

8% 3% 7% 6%
12% 19% 25% 18%

44% 35% 33% 35%

16% 19% 11% 6%
0% 8% 4% 0%

8% 14% 15% 18%
16% 19% 11% 6%
8% 14% 15% 18%

12% 3% 19% 35%
4% 5% 0% 12%4% 5% 0% 12%
16% 19% 15% 18%

8% 8% 22% 6%

8% 11% 30% 18%
44% 32% 33% 6%

16% 14% 11% 18%

8% 14% 15% 18%

8% 3% 7% 6%
12% 19% 25% 18%

44% 35% 33% 35%44% 35% 33% 35%
8% 5% 11% 6%
44% 35% 33% 35%
0% 8% 4% 0%

24% 22% 11% 29%
28% 8% 22% 24%

12% 3% 19% 35%

16% 19% 15% 18%

16% 14% 11% 18%
8% 8% 22% 6%
16% 14% 11% 18%

24% 22% 11% 29%

8% 14% 15% 18%

8% 3% 7% 6%
12% 19% 25% 18%

44% 35% 33% 35%
8% 5% 11% 6%
44% 35% 33% 35%

28% 8% 22% 24%

16% 19% 11% 6%
8% 14% 15% 18%

12% 3% 19% 35%
4% 5% 0% 12%
16% 19% 15% 18%

8% 8% 22% 6%

8% 14% 15% 18%
16% 19% 11% 6%
8% 14% 15% 18%

24% 22% 11% 29%24% 22% 11% 29%24% 22% 11% 29%
28% 8% 22% 24%

表３-10　従前住宅の状況
100% :回答割合を示す

名古屋市 名古屋市以外 岐阜市 岐阜市以外

一戸建て 54% 52% 58% 86% 62% 96% 65%
共同住宅 26% 27% 23% 9% 21% 4% 30%
施設等 5% 7% 1% 2% 6% 0% 2%
その他 15% 14% 17% 3% 11% 0% 4%
空き家 20% 24% 13% 39% 34% 42% 20%

売却予定 4% 4% 4% 3% 0% 4% 4%
売却済み 12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%

子供に譲った 19% 17% 22% 20% 15% 23% 13%
配偶者が利用中 5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%

その他 40% 41% 38% 18% 40% 8% 16%
212 142 70 153 47 106 242

調査項目

計（実数）

東京都愛知県 岐阜県

住宅
の

種類

住宅
の

利用
状況

100%

54% 52% 58% 86% 62% 96% 65%54% 52% 58% 86% 62% 96% 65%54% 52% 58% 86% 62% 96% 65%54% 52% 58% 86% 62% 96% 65%54% 52% 58% 86% 62% 96% 65%
26% 27% 23% 9% 21% 4% 30%26% 27% 23% 9% 21% 4% 30%26% 27% 23% 9% 21% 4% 30%26% 27% 23% 9% 21% 4% 30%26% 27% 23% 9% 21% 4% 30%
5% 7% 1% 2% 6% 0% 2%5% 7% 1% 2% 6% 0% 2%5% 7% 1% 2% 6% 0% 2%
15% 14% 17% 3% 11% 0% 4%15% 14% 17% 3% 11% 0% 4%15% 14% 17% 3% 11% 0% 4%15% 14% 17% 3% 11% 0% 4%
20% 24% 13% 39% 34% 42% 20%20% 24% 13% 39% 34% 42% 20%20% 24% 13% 39% 34% 42% 20%20% 24% 13% 39% 34% 42% 20%20% 24% 13% 39% 34% 42% 20%
4% 4% 4% 3% 0% 4% 4%4% 4% 4% 3% 0% 4% 4%4% 4% 4% 3% 0% 4% 4%4% 4% 4% 3% 0% 4% 4%
12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%
4% 4% 4% 3% 0% 4% 4%
12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%

5% 7% 1% 2% 6% 0% 2%

19% 17% 22% 20% 15% 23% 13%
5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%

12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%
19% 17% 22% 20% 15% 23% 13%
5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%
40% 41% 38% 18% 40% 8% 16%40% 41% 38% 18% 40% 8% 16%40% 41% 38% 18% 40% 8% 16%40% 41% 38% 18% 40% 8% 16%
5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%
19% 17% 22% 20% 15% 23% 13%
5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%
19% 17% 22% 20% 15% 23% 13%
5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%

54% 52% 58% 86% 62% 96% 65%
26% 27% 23% 9% 21% 4% 30%

15% 14% 17% 3% 11% 0% 4%
5% 7% 1% 2% 6% 0% 2%

20% 24% 13% 39% 34% 42% 20%
4% 4% 4% 3% 0% 4% 4%
12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%
19% 17% 22% 20% 15% 23% 13%
12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%

5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%
40% 41% 38% 18% 40% 8% 16%
5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%
40% 41% 38% 18% 40% 8% 16%
5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%
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を示したものである。入居施設の選択パターンは，「パタ

ーン①」が最も多く，愛知県 61％，岐阜県 48，東京都 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

51％である。基本的にどの地域も従前居住地と子供居住

地が同じ市区町内にあり，入居施設も同じ市区内を選択

51％である。基本的にどの地域も従前居住地と子供居住 

する傾向が強いといえる。なお，この「パターン①」を

地区別にみると，愛知県内では名古屋市外 48％よりも名

古屋市内 68％の方が多く，岐阜県内では岐阜市外 37％よ

りも岐阜市内の 77％の方が多いことが示される。そのた

め，都市化した都市部ほど「パターン①」の割合が増加

する傾向にある。 

また，愛知県では「パターン①」の次に多いのは「パ

ターン③」11％であり，その他のパターンはすべて 10％

未満である。岐阜県では「パターン①」の次に多いのは

「パターン⑥」17％，「パターン③」10％の順になる。東

京都では，「パターン①」の次は「パターン③」11％，「パ

ターン⑥」8％であり，愛知県の傾向に近くなる。なお，

「パターン⑥」についても，地区による特徴が表れてい

ると考えられる。愛知県 3％に対し，岐阜県は 17％と高

く，さらに岐阜市以外では 23％である。このことから，

地方部ほど「パターン⑥」が多くなる傾向にあることが

示される注 17）。 

 表３-12 は，従前居住地と子供居住地が同一市区町村

の場合の選択パターン（□・△の印）を示している。従

前居住地と子供居住地が同じ市区町は「パターン①⑥⑨

の合計」になる。「パターン①」は，愛知県の 90％から

岐阜県の 71％の開きがあるが，隣接市区町の入居施設

「パターン⑥」までを含めると，すべての地域で 95％以

上になっている。この点，東京都は「パターン①」は 76％

であり，「パターン⑥」を含めても 86％である。そのた

め，その他の市区町になる「パターン⑨」が 14％とやや

多いことに特徴がある。 

次に表３-13 は，身体状況の違いによる入居施設の立

地場の選択パターンを示したものである。「パターン①」

は，愛知県，岐阜県，東京都とも「要介護１～５」の方

が，「自立～要支援２」よりも多く，要介護度の高い方に

偏る傾向にある。地域別では，愛知県は「パターン①」

が「自立～要支援２」で 60％，「要介護１～５」で 62％

を占めている。岐阜県では，「自立～要支援２」は「パタ

ーン①」が 38％に縮小し，「パターン⑥」が 33％と多く

なる。要介護度の軽い場合には，「隣接市区町」からの入

居が増加する傾向にある。東京都では「自立～要支援２」

は，「パターン①」が 26％と少なく，「パターン⑤」が 24％

と多いことが異なる傾向である。要介護度の軽い場合に

は，入居者は「その他の市区町」から入居する傾向が多

いことを示している。 

 

４ 結果のまとめと考察 

4.1 結果のまとめ 

 サービス付き高齢者向け住宅の形態・属性，サービス

表３-11　入居施設の立地場所の選択パターン
100% :回答割合を示す

名古屋市 名古屋市以外 岐阜市 岐阜市以外

パターン① 61% 68% 48% 48% 77% 37% 51%
パターン② 5% 5% 4% 4% 0% 6% 4%
パターン③ 11% 10% 15% 10% 17% 8% 11%
パターン④ 2% 1% 4% 4% 0% 6% 3%
パターン⑤ 7% 10% 2% 5% 6% 4% 10%
パターン⑥ 3% 2% 6% 17% 0% 23% 8%
パターン⑦ 4% 2% 8% 8% 0% 11% 6%
パターン⑧ 2% 2% 2% 0% 0% 0% 1%
パターン⑨ 3% 1% 6% 4% 0% 6% 4%
パターン⑩ 1% 0% 4% 0% 0% 0% 2%

計（実数） 150 102 48 125 35 90 178

東京都
立地場所の

パターン
愛知県 岐阜県

100%

61% 68% 48% 48% 77% 37% 51%61% 68% 48% 48% 77% 37% 51%61% 68% 48% 48% 77% 37% 51%61% 68% 48% 48% 77% 37% 51%61% 68% 48% 48% 77% 37% 51%
5% 5% 4% 4% 0% 6% 4%5% 5% 4% 4% 0% 6% 4%5% 5% 4% 4% 0% 6% 4%5% 5% 4% 4% 0% 6% 4%5% 5% 4% 4% 0% 6% 4%
11% 10% 15% 10% 17% 8% 11%11% 10% 15% 10% 17% 8% 11%11% 10% 15% 10% 17% 8% 11%11% 10% 15% 10% 17% 8% 11%11% 10% 15% 10% 17% 8% 11%
2% 1% 4% 4% 0% 6% 3%2% 1% 4% 4% 0% 6% 3%2% 1% 4% 4% 0% 6% 3%2% 1% 4% 4% 0% 6% 3%
7% 10% 2% 5% 6% 4% 10%7% 10% 2% 5% 6% 4% 10%7% 10% 2% 5% 6% 4% 10%7% 10% 2% 5% 6% 4% 10%7% 10% 2% 5% 6% 4% 10%
3% 2% 6% 17% 0% 23% 8%
4% 2% 8% 8% 0% 11% 6%

3% 1% 6% 4% 0% 6% 4%
2% 2% 2% 0% 0% 0% 1%

3% 2% 6% 17% 0% 23% 8%
4% 2% 8% 8% 0% 11% 6%
2% 2% 2% 0% 0% 0% 1%
3% 1% 6% 4% 0% 6% 4%
1% 0% 4% 0% 0% 0% 2%

3% 2% 6% 17% 0% 23% 8%3% 2% 6% 17% 0% 23% 8%
4% 2% 8% 8% 0% 11% 6%4% 2% 8% 8% 0% 11% 6%

3% 1% 6% 4% 0% 6% 4%3% 1% 6% 4% 0% 6% 4%3% 1% 6% 4% 0% 6% 4%

4% 2% 8% 8% 0% 11% 6%

2% 1% 4% 4% 0% 6% 3%

61% 68% 48% 48% 77% 37% 51%
5% 5% 4% 4% 0% 6% 4%
11% 10% 15% 10% 17% 8% 11%
2% 1% 4% 4% 0% 6% 3%
7% 10% 2% 5% 6% 4% 10%
3% 2% 6% 17% 0% 23% 8%
4% 2% 8% 8% 0% 11% 6%
2% 2% 2% 0% 0% 0% 1%
3% 1% 6% 4% 0% 6% 4%
1% 0% 4% 0% 0% 0% 2%

61% 68% 48% 48% 77% 37% 51%

           表３-12　従前居住地と子供居住地が同一市区町の場合の選択パターン
100% :回答割合を示す

名古屋市 名古屋市以外 岐阜市 岐阜市以外

パターン① 90% 96% 77% 71% 71% 70% 76%
パターン⑥ 5% 0% 16% 25% 29% 21% 10%
パターン⑨ 5% 4% 7% 5% 0% 9% 14%
計（実数） 102 71 31 85 38 47 84

立地場所の
パターン

愛知県 岐阜県 東京都

100%

90% 96% 77% 71% 71% 70% 76%90% 96% 77% 71% 71% 70% 76%90% 96% 77% 71% 71% 70% 76%90% 96% 77% 71% 71% 70% 76%90% 96% 77% 71% 71% 70% 76%90% 96% 77% 71% 71% 70% 76%
5% 0% 16% 25% 29% 21% 10%
5% 4% 7% 5% 0% 9% 14%
5% 0% 16% 25% 29% 21% 10%
5% 4% 7% 5% 0% 9% 14%
5% 0% 16% 25% 29% 21% 10%
5% 4% 7% 5% 0% 9% 14%
5% 0% 16% 25% 29% 21% 10%5% 0% 16% 25% 29% 21% 10%
5% 4% 7% 5% 0% 9% 14%5% 4% 7% 5% 0% 9% 14%
5% 0% 16% 25% 29% 21% 10%
90% 96% 77% 71% 71% 70% 76%
5% 0% 16% 25% 29% 21% 10%
5% 4% 7% 5% 0% 9% 14%

　　表３-13　身体状況の違いによる入居施設の立地場所の選択パターン
100% :回答割合を示す

自立～ 要介護1 自立～ 要介護1 自立～ 要介護1
要支援２ ～５ 要支援２ ～５ 要支援２ ～５

パターン① 60% 62% 38% 51% 26% 51%

パターン② 10% 3% 0% 5% 7% 0%
パターン③ 12% 11% 8% 11% 15% 3%
パターン④ 2% 2% 4% 4% 2% 3%
パターン⑤ 7% 7% 4% 5% 24% 17%
パターン⑥ 2% 4% 33% 13% 4% 6%
パターン⑦ 5% 4% 4% 9% 4% 11%
パターン⑧ 2% 2% 0% 0% 4% 0%
パターン⑨ 0% 4% 8% 3% 11% 0%
パターン⑩ 0% 2% 0% 0% 4% 9%

計（実数） 42 108 24 101 108 70

立地場所の
パターン

愛知県 岐阜県 東京都
100%

60% 62% 38% 51% 26% 51%60% 62% 38% 51% 26% 51%60% 62% 38% 51% 26% 51%

10% 3% 0% 5% 7% 0%10% 3% 0% 5% 7% 0%
12% 11% 8% 11% 15% 3%12% 11% 8% 11% 15% 3%
2% 2% 4% 4% 2% 3%
7% 7% 4% 5% 24% 17%

12% 11% 8% 11% 15% 3%
2% 2% 4% 4% 2% 3%
7% 7% 4% 5% 24% 17%7% 7% 4% 5% 24% 17%
2% 4% 33% 13% 4% 6%2% 4% 33% 13% 4% 6%
5% 4% 4% 9% 4% 11%5% 4% 4% 9% 4% 11%
2% 2% 0% 0% 4% 0%
0% 4% 8% 3% 11% 0%0% 4% 8% 3% 11% 0%0% 4% 8% 3% 11% 0%
0% 2% 0% 0% 4% 9%

2% 2% 4% 4% 2% 3%

2% 4% 33% 13% 4% 6%
5% 4% 4% 9% 4% 11%

0% 4% 8% 3% 11% 0%

60% 62% 38% 51% 26% 51%

10% 3% 0% 5% 7% 0%
12% 11% 8% 11% 15% 3%
2% 2% 4% 4% 2% 3%
7% 7% 4% 5% 24% 17%
2% 4% 33% 13% 4% 6%
5% 4% 4% 9% 4% 11%
2% 2% 0% 0% 4% 0%

0% 2% 0% 0% 4% 9%
0% 4% 8% 3% 11% 0%

60% 62% 38% 51% 26% 51%

12% 11% 8% 11% 15% 3%
2% 2% 4% 4% 2% 3%
7% 7% 4% 5% 24% 17%
2% 4% 33% 13% 4% 6%
5% 4% 4% 9% 4% 11%

0% 4% 8% 3% 11% 0%
0% 2% 0% 0% 4% 9%
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「(B)子供の居住地に近い」37％，「(A)実家に近い」33％

など立地等の理由が多い。こうした傾向は，「本人のみ」，

夫婦のみ」の家族でも同様である。東京都では，「夫婦と

子供」の家族に「(B)子供の居住地に近い」33％，「(A)

実家に近い」30％など，立地等の理由が多い点は共通し

ている。しかし，東京都では「(K)職員の対応が良い」33％

と多いことに特徴がある。この傾向は，「本人のみ」や「夫

婦のみ」の家族でも同様である。ただし，「(B)子供の居

住地に近い」は，「本人のみ」で 44％を占めるが，「(A) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実家に近い」は，「本人のみ」で 8％，「夫婦のみ」で 11％

と少ないことが異なる。 

3.2.4 入居前の住宅の状況 

表３-10 は，施設に入居する前に住んでいた住宅の状

況を示している。従前住宅の種類は，地域別で傾向が大

きく異なる。愛知県では，一戸建ての住宅は 54％である

が，岐阜県では 86％と多い。特に名古屋市以外の地区

58％に対し，岐阜市以外の地区では 96％を占める。しか

し，共同住宅は愛知県 26％であるが，岐阜県は 9％と少

ない。東京都では，一戸建て住宅が 65％と多いことに特

徴があり，共同住宅も 30％を占めている。 

 従前住宅の利用状況についても，地域別の違いがみら

れる。愛知県では「空き家」が 20％であるが，岐阜県で

は 39％と高い。また，「その他」が愛知県で 40％，岐阜

県で 18％を占めている。これは，現在は利用していない

が，空き家ではない状態（家財道具などを置いてあり，

時々帰っているような状態）が多いと推測される。東京

都でも「空き家」が 20％を占める。サービス付き高齢者 

向け住宅に入居することで，空き家化が進行する過程が

伺われる。また，愛知県や岐阜県と異なるのは，東京都

では，「売却済み」が 27％と多い点である。従前住宅の

種類に一戸建て住宅の割合が高いことを考え併せると，

資産価値の高い不動産を処分して施設に入居する高齢者

が多い状況を示している。 

 

3.3 施設の立地と入居者の立地関係 

3.3.1 施設立地，従前居住地，子供居住地のパターン化 

アンケート調査の中で，子供がいる入居者（愛知県 150

名，岐阜県 125 名，東京都 182 名になる。全回答者に対

する子供有無の割合は，表３-３を参照）に着目して，入

居施設の立地場所，従前居住地および子供居住地の位置

関係について，図３-１に示すような類型化が可能である。

全部の類型化は，10 パターン（入居施設の立地場所の選

択パターン）になるが，この類型化によって入居施設の

立地関係や特性を解析する注 16）。 

3.3.2 入居施設の立地，従前居住地，子供居住地の関係 

表３-11は，入居施設の立地場所の選択パターンの結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 表３-９　入居前の家族形態による入居施設の選択理由（複数回答）
100% :回答割合を示す

本人のみ 夫婦のみ 夫婦と子供 その他
(A)実家に近い 8% 31% 27% 17%
(B)子どもの居住地に近い 28% 31% 56% 21%
(C)周辺の自然環境が良い 3% 0% 5% 4%

(D)繁華街に近い 5% 0% 0% 2%

(E)家族の勧め 43% 34% 46% 31%
(F)友人知人の勧め 8% 6% 2% 6%

(G)行政・施設の勧め 17% 0% 0% 13%
(H)施設設備が整っている 13% 14% 7% 15%

(I)バリアフリーが充実 35% 40% 42% 29%
(J)リハビリ施設が充実 5% 9% 2% 2%

(K)職員の対応が良い 31% 14% 24% 21%
(L)食事が良い 15% 3% 12% 15%

(M)サービスが充実 21% 14% 2% 17%
(N)住みやすい 38% 29% 27% 23%

(O)入所費用が安い 49% 14% 37% 25%
(P)その他 16% 6% 17% 13%

本人のみ 夫婦のみ 夫婦と子供 その他
(A)実家に近い 29% 29% 33% 14%
(B)子どもの居住地に近い 27% 26% 37% 29%
(C)周辺の自然環境が良い 4% 7% 8% 7%
(D)繁華街に近い 8% 10% 0% 0%

(E)家族の勧め 29% 19% 20% 14%
(F)友人知人の勧め 10% 2% 4% 7%

(G)行政・施設の勧め 8% 7% 6% 7%
(H)施設設備が整っている 8% 17% 14% 36%
(I)バリアフリーが充実 19% 17% 16% 29%
(J)リハビリ施設が充実 0% 5% 6% 0%

(K)職員の対応が良い 17% 12% 20% 36%
(L)食事が良い 15% 2% 20% 7%

(M)サービスが充実 33% 21% 18% 0%
(N)住みやすい 17% 12% 4% 14%

(O)入所費用が安い 13% 10% 12% 29%
(P)その他 10% 2% 0% 7%

本人のみ 夫婦のみ 夫婦と子供 その他
(A)実家に近い 8% 11% 30% 18%
(B)子どもの居住地に近い 44% 32% 33% 6%
(C)周辺の自然環境が良い 12% 19% 25% 18%
(D)繁華街に近い 8% 3% 7% 6%
(E)家族の勧め 12% 3% 19% 35%
(F)友人知人の勧め 4% 5% 0% 12%
(G)行政・施設の勧め 16% 19% 15% 18%
(H)施設設備が整っている 8% 14% 15% 18%
(I)バリアフリーが充実 16% 19% 11% 6%
(J)リハビリ施設が充実 0% 8% 4% 0%
(K)職員の対応が良い 44% 35% 33% 35%
(L)食事が良い 8% 5% 11% 6%
(M)サービスが充実 24% 22% 11% 29%
(N)住みやすい 28% 8% 22% 24%
(O)入所費用が安い 16% 14% 11% 18%
(P)その他 8% 8% 22% 6%
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 表３-９　入居前の家族形態による入居施設の選択理由（複数回答）
100% :回答割合を示す

8% 11% 30% 18%
44% 32% 33% 6%
8% 11% 30% 18%
44% 32% 33% 6%

8% 5% 11% 6%8% 5% 11% 6%
24% 22% 11% 29%
8% 5% 11% 6%

8% 14% 15% 18%

8% 3% 7% 6%
12% 19% 25% 18%

44% 35% 33% 35%

16% 19% 11% 6%
0% 8% 4% 0%

8% 14% 15% 18%
16% 19% 11% 6%
8% 14% 15% 18%

12% 3% 19% 35%
4% 5% 0% 12%4% 5% 0% 12%
16% 19% 15% 18%

8% 8% 22% 6%

8% 11% 30% 18%
44% 32% 33% 6%

16% 14% 11% 18%

8% 14% 15% 18%

8% 3% 7% 6%
12% 19% 25% 18%

44% 35% 33% 35%44% 35% 33% 35%
8% 5% 11% 6%
44% 35% 33% 35%
0% 8% 4% 0%

24% 22% 11% 29%
28% 8% 22% 24%

12% 3% 19% 35%

16% 19% 15% 18%

16% 14% 11% 18%
8% 8% 22% 6%
16% 14% 11% 18%

24% 22% 11% 29%

8% 14% 15% 18%

8% 3% 7% 6%
12% 19% 25% 18%

44% 35% 33% 35%
8% 5% 11% 6%
44% 35% 33% 35%

28% 8% 22% 24%

16% 19% 11% 6%
8% 14% 15% 18%

12% 3% 19% 35%
4% 5% 0% 12%
16% 19% 15% 18%

8% 8% 22% 6%

8% 14% 15% 18%
16% 19% 11% 6%
8% 14% 15% 18%

24% 22% 11% 29%24% 22% 11% 29%24% 22% 11% 29%
28% 8% 22% 24%

表３-10　従前住宅の状況
100% :回答割合を示す

名古屋市 名古屋市以外 岐阜市 岐阜市以外

一戸建て 54% 52% 58% 86% 62% 96% 65%
共同住宅 26% 27% 23% 9% 21% 4% 30%
施設等 5% 7% 1% 2% 6% 0% 2%
その他 15% 14% 17% 3% 11% 0% 4%
空き家 20% 24% 13% 39% 34% 42% 20%

売却予定 4% 4% 4% 3% 0% 4% 4%
売却済み 12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%

子供に譲った 19% 17% 22% 20% 15% 23% 13%
配偶者が利用中 5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%

その他 40% 41% 38% 18% 40% 8% 16%
212 142 70 153 47 106 242

調査項目

計（実数）

東京都愛知県 岐阜県

住宅
の

種類

住宅
の

利用
状況

100%

54% 52% 58% 86% 62% 96% 65%54% 52% 58% 86% 62% 96% 65%54% 52% 58% 86% 62% 96% 65%54% 52% 58% 86% 62% 96% 65%54% 52% 58% 86% 62% 96% 65%
26% 27% 23% 9% 21% 4% 30%26% 27% 23% 9% 21% 4% 30%26% 27% 23% 9% 21% 4% 30%26% 27% 23% 9% 21% 4% 30%26% 27% 23% 9% 21% 4% 30%
5% 7% 1% 2% 6% 0% 2%5% 7% 1% 2% 6% 0% 2%5% 7% 1% 2% 6% 0% 2%
15% 14% 17% 3% 11% 0% 4%15% 14% 17% 3% 11% 0% 4%15% 14% 17% 3% 11% 0% 4%15% 14% 17% 3% 11% 0% 4%
20% 24% 13% 39% 34% 42% 20%20% 24% 13% 39% 34% 42% 20%20% 24% 13% 39% 34% 42% 20%20% 24% 13% 39% 34% 42% 20%20% 24% 13% 39% 34% 42% 20%
4% 4% 4% 3% 0% 4% 4%4% 4% 4% 3% 0% 4% 4%4% 4% 4% 3% 0% 4% 4%4% 4% 4% 3% 0% 4% 4%
12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%
4% 4% 4% 3% 0% 4% 4%
12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%

5% 7% 1% 2% 6% 0% 2%

19% 17% 22% 20% 15% 23% 13%
5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%

12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%
19% 17% 22% 20% 15% 23% 13%
5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%
40% 41% 38% 18% 40% 8% 16%40% 41% 38% 18% 40% 8% 16%40% 41% 38% 18% 40% 8% 16%40% 41% 38% 18% 40% 8% 16%
5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%
19% 17% 22% 20% 15% 23% 13%
5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%
19% 17% 22% 20% 15% 23% 13%
5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%

54% 52% 58% 86% 62% 96% 65%
26% 27% 23% 9% 21% 4% 30%

15% 14% 17% 3% 11% 0% 4%
5% 7% 1% 2% 6% 0% 2%

20% 24% 13% 39% 34% 42% 20%
4% 4% 4% 3% 0% 4% 4%
12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%
19% 17% 22% 20% 15% 23% 13%
12% 11% 13% 7% 2% 9% 27%

5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%
40% 41% 38% 18% 40% 8% 16%
5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%
40% 41% 38% 18% 40% 8% 16%
5% 3% 9% 12% 9% 14% 14%

　　住総研   研究論文集 · 実践研究報告集 No.44, 2017年版　　187



 

| 10 

の提供を都道府県別に比較すると，それらの特徴は地域

によって多様であり，地域差によるバラツキのあること

が観察された。ただし，大きくみると都市化した地域と 

そうでない地方の県との相違は，施設の形態，提供サー

ビスの委託率などの面で確認される。都市化以外の要因 

による地域差は，明瞭ではない。 

 こうした状況の中で，東海地方の都市部である愛知県

と地方部である岐阜県，さらに都市化の進んだ東京都の

アンケ―ト調査の分析結果として，サービス付き高齢者

向け住宅の入居者像，入居意識や施設立地場所の選択は，

地域の違い（大都市部，都市部，地方部など）により特

徴があることが整理できた。また，そうした地域の違い

ごとに，入居者の身体状況や家族形態に差異があり，そ

れにより入居意識の特徴が生じている可能性があること

が示唆された。これらの整理結果を以下に示す。 

(1)入居者像 

 愛知県，岐阜県，東京都とも入居者の年齢層は「80 歳

代」が最も多く，入居対象の基本的な年齢層であるとい

える。性別は，どの地域も「女性」が多く，単身入居が

約９割を占める。身体状況は，愛知県や岐阜県では相対

的に要介護度が高く，「疾病あり」が多い。しかし，東京

都では「自立」者が多く，「疾病あり」の割合も相対的に

少ない。ある程度元気な女性の単身高齢者が，より多く

入居する傾向にあり，入居者像の違いが明瞭である注 18）。

また，通所施設の利用は，東京都がやや多い。総じて地

域別に入居者像に偏りがあり，地域によってサービス付

き高齢者向け住宅へのニーズの違い，施設の果たす意義

や役割の違いが確認される。 

(2)入居意識 

 愛知県では，「(K)介護する人がいない」，「(K)自宅で介

護できない」など，介護環境の悪さが入居につながって

いる。岐阜県でもそうした事情は同じであるが，それ以

外に「(A)子供が決めた」が最も多く，子供の意見に比較

的強く影響されている。身体状況の「要介護１～５」お

よび入居前の家族形態の「夫婦と子供」においても高く

なっている。表６，表７で示したように，「要介護１～５」

や「夫婦と子供」の場合は，「(A)子供が決めた」が顕著

に多い傾向にあり，入居動機の地域による特徴は，「身体

状況」および「家族形態」の差異に起因している状況を

示唆する。 

(3)入居施設の選択理由 

 愛知県では「(E)家族の勧め」が多く，その背景には介

護事情の悪いことがある。また，「(A)実家に近い」，「(B)

子供の居住地に近い」など，立地による影響が大きく関

係している。こうした傾向は，岐阜県でも同様にみられ

るが，「(A)実家に近い」，「(B)子供の居住地に近い」など

の割合は愛知県よりも高い。東京都では，立地の要因の

ほか，「(K)職員の対応が良い」などサービス面の影響も

強くみられる。こうした地域別の入居の選択理由は，身

体状況の違いにも表れており，愛知県や岐阜県では，「要

介護１～５」の介護度の重い方に顕著に表れている。 

(4)入居施設の立地場所の選択パターン 

 施設立地の選択場所において，愛知県や東京都よりも

岐阜県で入居施設地，従前居住地，子供居住地が同一市 

区町の割合が低く，都市部で高くなる結果が得られた。  

 なお，表 13 で示したように，従前居住地と子供居住地

が同じ市区町の場合，同じ市区町の施設に入居している

割合は愛知県が 90％と高いが，隣接する市区町まで含め

ると 95％になる。また，岐阜県では同じ市区町の施設へ

の入居は 77％，隣接市区町までを含めると 96％になり，

同様に東京都の場合では，それぞれ 76％，86％になる。

そのことから，基本的に親子が同居・近居している場合

は，近い場所の入居施設を選択する傾向は９割前後と想

定される。これは，同一市区町に入居できる施設がない

場合には，近隣市区町の施設を選択している可能性を示

している。 

また，「パターン①」（従前居住地・子供居住地・入所

施設がすべて同じ市区町）は，「自立～要支援２」より「要

介護１～５」が多いことから，介護度の重い場合には入

居者の立地選択では，同一市区町内の施設に入居する傾

向にある。見方を変えれば，「自立～要支援２」の要介護

度の軽い場合は，同一市区町の施設にこだわらず，隣接

市町村の施設にも視野を広げて入居施設を選択している

ことを示している。 

 

4.2 結果に対する若干の考察 

 これまでの分析結果を整理すると、サービス付き高齢

者向け住宅の立地場所等に関する課題を考察することが

できる。 

(1)地域社会のニーズに応じた供給 

 入居者の属性は，愛知県，岐阜県，東京都の３地域に

共通する特徴もあるが，一方では違いも見受けられた。

とくに愛知県や岐阜県の入居者には，要介護度の高い入

居者の割合が多い。サービス付き高齢者向け住宅の制度

設立時には「要介護度の高くない，中所得者が入れる住

居」と想定していたが，当初の状況との食い違いが明ら

かである注 19）。また，施設への入居のきっかけや選択の

理由にも，３地域に共通した傾向とは別に地域に特有の

特徴が整理された。こうした結果は，サービス付き高齢

者向け住宅の存在する意義や果たす役割が地域により異

なり，地方性を考慮する必要性を示唆する。そのため，

地域社会のニーズを詳細に把握し，多面的な視点から住

宅の供給につなげることが重要であると考えられる。 

(2)市区町村単位での適正確保 

 入居施設の選択志向としては，従前居住地や子供居住

地と同じ市区町村に立地する施設への入居を希望する傾
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向が強い。このことから，従前地と同じ市区町村での施

設入居が可能なように施設の供給を図ることが求められ

ていると考えられる。なお，国土交通省の報告書の中で

は，サービス付き高齢者向け住宅の整備のあり方として

「市区町村単位で量的な確保を図りながら，さらに地域

の実情に応じて日常の生活圏単位で立地を推進すべきで

ある」ことが報告されている注 20）。本調査の分析結果に 

より，特に地方部において従前居住地や子供居住地と同

じ市町村内で施設入居する意向に十分に応えられておら

ず，その対応が重要であることが整理できたものと考え

られる。 

 また，入居施設への入居動機や入居施設の選択理由お

よび入居施設の立地場所の選択等については，地域特性

（都市部，地方部，大都市部）による特徴がみられた。

それらは，入居者の身体状況や家族形態および施設の充

足状況に起因していることが示された。地域包括ケアシ

ステムでは，多様な在宅系サービスや施設・居住系サー

ビスが用意されているが，その中で高齢者の身体状況や

家族構成，子供居住地との位置関係等を考慮しながら，

入居対象者の居住地の生活圏内にサービス付き高齢者向

け住宅を確保できることは，一つの有用な居住選択にな

ると考えられる。これは，地域包括ケアの基本理念であ

る「住み慣れた地域で必要なサービスを受けながら暮ら

し続ける」ことに合致することでもある。 

(3)入居後の従前住宅の適切な利活用 

 サービス付き高齢者向け住宅への入居後の従前住宅の

利用については。東京都，愛知県よりも岐阜県の方が「空

き家」の割合が高く，岐阜市以外の地域では 42％に上が

っていることが明らかになった。地方部ほど，従前住宅

は一戸建てが多く，空き家になる傾向も高いと予想され

る。こうした状況の中で，サービス付き高齢者向け住宅

の供給と，住み替え促進に合わせた従前住宅の空き家対

策の実施が重要であるとみられる。この従前住宅の空き

家対策の例として，一般社団法人「移住・住みかえ支援

機構の『マイホーム借上げ制度』の活用が想定されるが，

地方部ほどその必要性が高いと考えられる。 

 なお，本調査は，標本抽出調査ではあるが，愛知県，

岐阜県，東京都のサービス付き高齢者向け住宅への住み

替え状況と，都市部，地方部，さらに大都市部の傾向の

特徴と要因を整理，分析することができた。この分析結

果は，サービス付き高齢者向け住宅の計画的供給を進め

るにあたり，立地場所等を検討する際の基礎的な判断資

料を提供していると考えられる。 

 今回の調査研究では，アンケート調査結果の分析と考

察を実施したが，施設入居率や入居待機者数など，実際

の需要と供給のバランスを詳細に調査し，本アンケート

結果との相関性を検討することが必要であると考えてい

る。また，今回の調査は東海地方と東京都に限定したも

のであるが，サービス付き高齢者向け住宅には地域特性

があると想定すると，他の地域でも同様の調査を実施し，

地域特性の違いによる分析を幅広く行うことが必要であ

ると考えられる。 

 

＜注＞ 

1）サービス付き高齢者向け住宅は，生活支援サービス付きの賃

貸住宅であるが，介護サービス付きの施設化された側面があり，

本論では「施設」と総称する場合がある。 

2)文 1）の資料をもとに作成した。 

3）サービス付き高齢者向け住宅の登録基準により，便宜的に

25 ㎡以上を独立型，25 ㎡未満を併設型とした（居間，食堂，台

所が共同して利用する場合には，18 ㎡以上の特例がある）。 

4）会社組織以外の法人には，医療法人，社会福祉法人，ＮＰＯ，

個人，協同組合などがある。 

5）福祉，医療系以外の業種には，不動産，住宅メーカー，小売，

個人など多様な業種が参入している。 

6）全国の平均値は，独立型比率 20％，設備専用率 22％，専有

面積 24.1 ㎡，月額家賃 6.1 万円，会社比率 69％，福祉系比率

87％である。 

7）全国の平均値は，業務委託率 14％，食事委託率 44％（食事

の提供は 95％の施設で実施，そのうちの食事委託率），介護委

託率 49％，家事委託率 51％である。 

8）グループＡ：高齢者数と施設戸数のバランスは全国の傾向 

に近く,比較的人口規模が小さい都道府県。グループＢ：高齢者

数と施設戸数のバランスは全国の傾向に近く,比較的人口規模

が大きい都道府県。グループＣ：全国の傾向に比べて,高齢者数

に対する施設戸数が多い都道府県。グループＤ：全国の傾向に

比べて,高齢者数に対する施設戸数が多く，人口規模がきわめて

大きい都道府県。グループＥ：全国の傾向に比べて高齢者数に

対する施設戸数が少なく，人口規模がきわめて大きい都道府県。 

9）サービス付き高齢者住宅は,近年では急速な増加により,地域

のニーズを伴わない供給過剰の実態が報道されている（たとえ

ば,2017 年 3 月 16 日ＮＨＫクローズアップ現代など）。そのた

め,地域ごとに高齢者の施設ニーズを検討することは,重要な検

討課題となっている。また,東京圏における医療介護施設やサー

ビスの不足の実情は,文 18）に詳しい。 

10）施設の立地密度が比較的高い県庁所在都市である名古屋市

と岐阜市の近郊地区を調査対象とした。施設選択の影響範囲の

想定として,両都市間の距離である 30ｋｍ圏が調査対象範囲。 

11）東京 23 区内のうち,7 区に該当する全施設数は 104 施設

（4,339 戸）である。このうち,本研究では 47 施設（1,802 戸）

を無作為に抽出して調査した。 

12）東京都は独立型の施設が多いが，施設型と同じような介護

サービスを期待することができないため，自立の高齢者がより

多く入居することで，その割合が高くなっていると推測される。

アンケート調査でも，自由記入欄に「入居してみたら介護施設

ではなく，アパートの様であった」との回答もみられた。 

 

| 10 

の提供を都道府県別に比較すると，それらの特徴は地域

によって多様であり，地域差によるバラツキのあること

が観察された。ただし，大きくみると都市化した地域と 

そうでない地方の県との相違は，施設の形態，提供サー

ビスの委託率などの面で確認される。都市化以外の要因 

による地域差は，明瞭ではない。 

 こうした状況の中で，東海地方の都市部である愛知県

と地方部である岐阜県，さらに都市化の進んだ東京都の

アンケ―ト調査の分析結果として，サービス付き高齢者

向け住宅の入居者像，入居意識や施設立地場所の選択は，

地域の違い（大都市部，都市部，地方部など）により特

徴があることが整理できた。また，そうした地域の違い

ごとに，入居者の身体状況や家族形態に差異があり，そ

れにより入居意識の特徴が生じている可能性があること

が示唆された。これらの整理結果を以下に示す。 

(1)入居者像 

 愛知県，岐阜県，東京都とも入居者の年齢層は「80 歳

代」が最も多く，入居対象の基本的な年齢層であるとい

える。性別は，どの地域も「女性」が多く，単身入居が

約９割を占める。身体状況は，愛知県や岐阜県では相対

的に要介護度が高く，「疾病あり」が多い。しかし，東京

都では「自立」者が多く，「疾病あり」の割合も相対的に

少ない。ある程度元気な女性の単身高齢者が，より多く

入居する傾向にあり，入居者像の違いが明瞭である注 18）。

また，通所施設の利用は，東京都がやや多い。総じて地

域別に入居者像に偏りがあり，地域によってサービス付

き高齢者向け住宅へのニーズの違い，施設の果たす意義

や役割の違いが確認される。 

(2)入居意識 

 愛知県では，「(K)介護する人がいない」，「(K)自宅で介

護できない」など，介護環境の悪さが入居につながって

いる。岐阜県でもそうした事情は同じであるが，それ以

外に「(A)子供が決めた」が最も多く，子供の意見に比較

的強く影響されている。身体状況の「要介護１～５」お

よび入居前の家族形態の「夫婦と子供」においても高く

なっている。表６，表７で示したように，「要介護１～５」

や「夫婦と子供」の場合は，「(A)子供が決めた」が顕著

に多い傾向にあり，入居動機の地域による特徴は，「身体

状況」および「家族形態」の差異に起因している状況を

示唆する。 

(3)入居施設の選択理由 

 愛知県では「(E)家族の勧め」が多く，その背景には介

護事情の悪いことがある。また，「(A)実家に近い」，「(B)

子供の居住地に近い」など，立地による影響が大きく関

係している。こうした傾向は，岐阜県でも同様にみられ

るが，「(A)実家に近い」，「(B)子供の居住地に近い」など

の割合は愛知県よりも高い。東京都では，立地の要因の

ほか，「(K)職員の対応が良い」などサービス面の影響も

強くみられる。こうした地域別の入居の選択理由は，身

体状況の違いにも表れており，愛知県や岐阜県では，「要

介護１～５」の介護度の重い方に顕著に表れている。 

(4)入居施設の立地場所の選択パターン 

 施設立地の選択場所において，愛知県や東京都よりも

岐阜県で入居施設地，従前居住地，子供居住地が同一市 

区町の割合が低く，都市部で高くなる結果が得られた。  

 なお，表 13 で示したように，従前居住地と子供居住地

が同じ市区町の場合，同じ市区町の施設に入居している

割合は愛知県が 90％と高いが，隣接する市区町まで含め

ると 95％になる。また，岐阜県では同じ市区町の施設へ

の入居は 77％，隣接市区町までを含めると 96％になり，

同様に東京都の場合では，それぞれ 76％，86％になる。

そのことから，基本的に親子が同居・近居している場合

は，近い場所の入居施設を選択する傾向は９割前後と想

定される。これは，同一市区町に入居できる施設がない

場合には，近隣市区町の施設を選択している可能性を示

している。 

また，「パターン①」（従前居住地・子供居住地・入所

施設がすべて同じ市区町）は，「自立～要支援２」より「要

介護１～５」が多いことから，介護度の重い場合には入

居者の立地選択では，同一市区町内の施設に入居する傾

向にある。見方を変えれば，「自立～要支援２」の要介護

度の軽い場合は，同一市区町の施設にこだわらず，隣接

市町村の施設にも視野を広げて入居施設を選択している

ことを示している。 

 

4.2 結果に対する若干の考察 

 これまでの分析結果を整理すると、サービス付き高齢

者向け住宅の立地場所等に関する課題を考察することが

できる。 

(1)地域社会のニーズに応じた供給 

 入居者の属性は，愛知県，岐阜県，東京都の３地域に

共通する特徴もあるが，一方では違いも見受けられた。

とくに愛知県や岐阜県の入居者には，要介護度の高い入

居者の割合が多い。サービス付き高齢者向け住宅の制度

設立時には「要介護度の高くない，中所得者が入れる住

居」と想定していたが，当初の状況との食い違いが明ら

かである注 19）。また，施設への入居のきっかけや選択の

理由にも，３地域に共通した傾向とは別に地域に特有の

特徴が整理された。こうした結果は，サービス付き高齢

者向け住宅の存在する意義や果たす役割が地域により異

なり，地方性を考慮する必要性を示唆する。そのため，

地域社会のニーズを詳細に把握し，多面的な視点から住

宅の供給につなげることが重要であると考えられる。 

(2)市区町村単位での適正確保 

 入居施設の選択志向としては，従前居住地や子供居住

地と同じ市区町村に立地する施設への入居を希望する傾
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13））愛知県，三重県，東京都など県単位の地域比較は「地域別」， 

名古屋市と名古屋市以外，岐阜市と岐阜市以外の地区比較は，

「地区別」と表記する。 

14）アンケート調査の複数回答では，回答数の制限や回答の順

位付けをしていない。 

15）従前の家族構成が「本人のみ（独身）」について身体状況を

みると，「自立」は愛知県 16％，岐阜県４％と少なく，要支援・

要介護の割合が高い。しかし，東京都では「自立」が 36％と多

く。要支援・要介護の割合が低い。そのため，東京都では「(I)

介護してもらえる」ことへの期待が低くなっているものと考え

られる。 

16）ここでの類型化は，市区町を単位にして同一市区町，隣接

市区町，その他の市区町に区分して距離関係を代替したもので

ある。市区町の大きさは行政区域ごとに異なるため，相対的な

基準に基づく便宜的なパターン化である。 

17）これと同様の傾向は「パターン④」にもみられる。ただし， 

すべての地域で 10％以下であることから，少数傾向であると判

断した。 

18）文 18）によると，東京都区部では，若年者が流入する一方，

高齢者が東京圏（埼玉県，千葉県，神奈川県）へ流出している。

その結果，医療介護需要が増大し，都県区域を越えて医療介護

サービスが利用されているとの報告がある。サービス付き高齢

者向け住宅の入居者にも，こうした影響が関係していると推測

される。今後は，東京都区部内だけでなく，東京圏全体でサー

ビス付き高齢者向け住宅を含めて介護施設等の問題をとらえる

必要性が指摘できる。 

19）このほか，サービス付き高齢者向け住宅の創設時には，「自

立した高齢者の早めの住み替え先」としての普及が期待されて

いたが，現状の調査結果では想定以上に要支援・要介護者の多

いことが示される。この点に関連する詳細は，朝日新聞（2017

年 5 月 7 日）を参照されたい。 

20）文 2）を参照。 
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