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モ ンゴル ・ウラ ンバ ー トルのゲル地 区における住 ま いの変容 と継承

一都市定住に適応する遊牧の住文化に着目して一

主査 滝 口 良*1

委員 坂 本 剛*2,井 潤 裕*3,

都市定住のなかで遊牧の住文化が継承 されているウランバー トルの周辺居住区(ゲ ル地区)に おいて住居と住民の生活

史の調査を実施 し,当 該地区固有の住文化について検討した。ゲル地区の住文化 として(1)ハ シャーとい う居住ユニッ

ト,(2)移 動式ゲルとセルフビル ド住宅,(3)割 り込み居住といった要素が明らかになり,家 庭環境の変化に応じた家

屋の増改築や共同居住,移 動を行 う柔軟な住文化が浮かび上がった。さらにアンケー ト調査の結果,上 記の住文化の要素

がゲル地区の近隣関係や地域改善に向けた住民の意図に影響を与えることが明らかとなり,現 行のゲル地区のコミュニテ

ィ開発にあた り地域固有の住文化を考慮する必要性が示唆 された。

キ ー ワー ド1)ゲ ル,2)遊 牧 の 住 文 化,3)移 動 と定 住,4)都 市 開 発,5),土 地 私 有 化

6)セ ル フ ビル ド,7)割 り込 み 居 住,8)近 隣 関 係,9)開 発 へ の 参 加

TRADITIONAL DWELLING IN GER AREA, ULAANBAATAR, MONGOLIA 

                -Nomadic Cultural Aspects of Urban dwelling-

Mem.

Ch. Ryo Takiguchi 

Go Sakamoto, Hiroshi Itani

 Ger area is a residential district in the periphery of Ulaanbataar. It has centuries-old housing with traditional nomadic dwelling 

culture. This study examines the houses and life histories of local residents. A survey was used to identify the following characteristics 

of the flexible dwelling culture: a housing unit called khashaa, presence of gers and self-built houses, and temporary shared 

accommodation. Our research showed that the dwelling culture of the Ger area influences on the neighborhood relations and the 

intention of the residents to improve the district, which aligned with the current development projects that aim to systematize the local 

residents.

1.　 は じめに

1.1　 研究の背景と目的

　本研究は,モ ンゴル国首都 ウランバー トル市の周辺居

住区における居住空間,住 民の居住歴,住 民意識等の調

査を通 じて同地区に固有の住まいの特性を検討 し,遊 牧

民の住文化が定住 ・都市生活に適応す るなかで生 じた固

有の住文化を解明するものである。

　モ ンゴルの首都 ウランバー トルの市街地周辺部には遊

牧民の利用する移動式家屋ゲルやセル フビル ドの住宅が

ひ しめく居住区が広がっている。「ゲル地区」と呼ばれる

この居住区における住まいの形態は,社 会主義革命によ

りウランバー トル と改称 される以前から広 く見 られ るも

のであ り,そ の意味でゲル地区の住まいはモンゴルの都

市居住 の伝統的形態を継承する存在であるといえる。

　 1990年 初頭,社 会主義政権が崩壊す るとゲル地区は急

速に拡大 していった。インフラの未整備 なゲル地区にお

ける人 口増加は環境に深刻な影響を与え,と りわけ石炭

ス トーブか ら排 出される煤煙 による大気汚染は都市全体

を覆 うに至っている。近年ゲル地区は貧困層の居住区と

して考え られ るようにもなっており,総 じてゲル地区は

今 日のウランバー トル における最大の都市問題 と化 して

いる。

本研究では,上 記のようなモンゴルの伝統的な住文化を

継承 した居住区である一方で,今 日ではあたかも 「スラ

ム」のようにみなされるよ うになったゲル地区の両義性

に注 目する一1)。その うえで,今 日のゲル地区に対する開

発のなかで固有の住文化が継承 されていく可能性 を検討

したい。

1.2　 ゲル地区の概況

　ゲル地区の暮 らしは同じウランバー トルでありながら

市街地中心部のアパー ト地区の暮 らしとは大きく異なっ
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ている。冬季にはマイナス30℃ にも達する厳寒のウラン

バー トルでは,一 般に暖房が暮 らしにとって高い重要性

を持っている。社会主義時代に集中暖房が整備 されたア

パー ト地区とは異なり,暖 房インフラが未整備のゲル地

区では大部分の家庭で未精錬の石炭が燃料 として大量に

用い られてお り,住 民にとって石炭の購入 ・運搬,ス ト

ーブ ・ペチカの清掃 ,石 炭灰の廃棄などの作業は非常に

大きなものとなっている。また公共の上下水道もゲル地

区においては未整備である。 日々の給水所への水汲みや

生活用水の廃棄,戸 外の非水洗 トイ レの使用は住民にと

って大きな負担 となってお り,ゲ ル地区の住民が改善を

求める最優先事項の一つとなっている。

また,社 会サービスについてもゲル地区とアパー ト地

区の差は大きい。アパー ト地区では地域ごとに屋外用ゴ

ミ収納庫等が設置され常時ゴミを投棄できるが,ゲ ル地

区では月に1回 程度通 りを収集車が巡回す る形でごみ収

集が行われるのみである。このため,ゲ ル地区の通 りで

は不法投棄によるごみが散乱 していることもしばしばで

ある。またウランバー トルの公立初 中等学校 においては

二部制授業が採用されているが,ゲ ル地区では急速な人

口増加に対 して学校施設 の整備が進まず,三 部制 をとっ

ている学校 もあ り,都 市内における教育機会の格差とい

う問題が生 じている。

以上のようにゲル地区とアパー ト地区との間には生活

インフラや社会サー ビス面での大きな格差が存在 してい

る。だが,ゲ ル地区は低所得層や移住者が金銭的な理由

で消極的に暮 らす地区であるとい うわけでは必ず しもな

い。年金生活者や中所得層がアパー ト暮 らしの息苦 しさ

や市街地での喧騒を逃れてゲル地区に暮 らすケースも存

在するなど,ゲ ル地区は住まいの場所として積極的に選

ばれる地区でもある。後述す るように,ゲ ル地区におい

て土地私有化政策によって私有化 した敷地は700平 米 と

広 く,比 較的裕福 な家庭では個人で敷地内に上下水道を

引いた り,造 園を行った り,敷 地内に小 さな作業小屋を

建ててフェル トや革製品を製作 した りするな ど,敷 地の

広 さを有効に利用する工夫が見 られ る。

1.3研 究 の方法 およ び調 査地 の概 要

本研究 で は,主 に二っ の研 究調 査 を実施 した。第 一 に,

ウ ランバ ー トル の都市 開発 に関す る資料調 査 を実施,そ

の歴 史 的経 緯 お よび現在 の動 向 につき政府 ・国 際機 関,

開発 コンサル タ ン ト,NGO等 が 保有 す る資料 を閲覧す る

とともに,関 係 者 よ りイ ンタ ビュー を実施 した。第 二 に,

ウ ランバ ー トル 市 内のゲル地 区の なかか ら3つ の地域 を

対 象 に現 地調査 を実施 した(図1-1)。 そ れ ぞれ の調 査 内

容 お よび 対象地域 は以 下の とお り。(1)市 街 地 北部 の 「ダ

ンバ ダル ジ ャー(以 下,DD)」:10戸 を 対象 に住宅 の実測

調 査お よび住 まい に関す る聞取 り調 査 を行 った。(2)バ

ヤ ンホシ ョー(以 下,BH):6戸 を 対象 に住宅 の実測調 査

お よび住 まいに 関す る聞取 り調査 を行 った(3)市 街 地

中心部 の ゲル 地 区 「ガ ンダ ン(以 下,GD)」:当 該 地 区で

の悉皆調 査 の結果 を もとに,新 たに323戸 を対 象 にア ン

ケー ト調 査 を実施 し,さ らに1戸 を対象 に住宅 の実測調

査お よび住 まい に関す る聞取 り調 査 を行 った。
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図1-1調 査 対 象 エ リア

本書の構成は以下の通 りである。つづく第2章 ではゲ

ル地区における開発政策 と住民制度の歴史的変遷 を概観

する。 これにより,ゲ ル地区が無秩序なスラムではなく

歴史 と社会制度を有 した居住区であることを確認する。

第3章 ではDDお よびBHに おいて実施 した居住空間の実

測調査 と住民の生活 史調査を中心にゲル地区の住まい空

間の分析 を行い,同 地区に固有の住文化の特性を明 らか

にする。第4章 では,主 にGDに おけるアンケー ト調査の

分析をもとに地域住民の近隣関係な らびに地域社会や公

共空間への意識を明らかにし,ゲ ル地区に対す る現行の

開発政策の有効性を検討す る。第5章 では以上をまとめ,

ゲル地区の住文化の歴史 ・文化的固有性 と都市開発計画

との関連性を考察す る。

2.ウ ラ ンバ ー トル市ゲ ル地 区の開発 史

2.1ゲ ル 地 区の成立 と社 会 主義時代 の管理

ゲル 地 区がいつ成 立 したのか とい う問題 は,ゲ ル地 区

を 「住 まい の形態」 と して考 えた場合 と 「居住 区」 とし

て考 えた場合 で異 な る。前 者の場 合,四 方 を柵 で囲 んだ

柵(ハ シ ャー:khashaa)と ゲ ル(ger)や 固 定家屋(バ

イ シン:baishin)か ら なる居住ユ ニ・ッ トは古 くか ら存在

して いた。 ボ グ ド ・ハー ンの宮廷 画家 であ ったジ ュグデ

ルが1915年 に描 いた 「ニース レル ・フ レー(ウ ランバ ー

トル の前身)」 図 には,四 方 を柵 で囲 われ た敷地 とゲル と

固定家屋 とい う居住 ユニ ッ トが鮮 明 に描 かれ てい る(写

真2-1,図2-1)。 こ の意 味でい えば,「 住 まい の形態 とし

ての ゲル 地 区」は,20世 紀 初頭 に ウランバー トルが成 立

す る以 前 よ り存在す るモ ン ゴル の都 市居 住の原型 で あ る

とい え る。
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ゆえに,ゲ ル地 区の存在は本質的に過渡的 ・暫定的な性

格 を帯びていた。社会主義時代の都市計画によれば,市

街地中心部か ら都市周縁部に移されたゲル地区は漸進的

にアパー ト地区へ と解消することが計画 されていた。そ

のため,ゲ ル地 区のインフラ整備は最低限のものにとど

まった。各家庭まで電線が引かれたものの,上 水道は共

同井戸の整備のみ,暖 房お よび下水道は未整備のままで

あった。暫定的な居住区であるとい う事実がゲル地区の

開発 を抑制 していたのである。

だが,い くら過渡的な存在であったとしても,当 時の

ゲル地区は都市行政から打ち捨てられたスラムのような

無秩序な地区であったわけではなかったことは重要であ

る。興味深い ことに,社 会主義時代のゲル地区における

社会制度はアパー ト地区 と同様 の仕方で編成されていた

(表2-1)"3)。 アパー ト地区においてアパー トやエン ト

ランス単位で住民が組織 されていたのと同様 に,ゲ ル地

区においても10戸 毎の家庭(arvanaiI),通 り(gudamj),

複数の通 りを束ねる 「ヘセグ(kheseg)」 にはそれぞれ代

表者 が選出 され,彼 らを中心に住民たちが共同清掃や巡

回警 らなどの地域活動 を組織的に行っていた。

「孔」
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表2-1社 会主義期のアパー ト及びゲル地区の組織

アパート地区 ゲル地区

住民組織

アパートのエントランス(10戸 程度) 10戸 ごと(arvanail)

アパ ー ト(30～50戸 程 度) 通 り(gudamj)

複数のアパート 複 数 の 通 り(kheseg)

行政組織 ホ ロー(kh。r。o) ホ ロー(khoro。)
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図2-1ジ ュ グ デ ル 画 「ニ ー ス レル ・フ レー1915年 」

よ りGD地 区川

だが,「 居住区としてのゲル地区」 とい うことになる

と,そ の成立背景には社会主義時代の都市計画がある丈21。

ウランバー トルにおいてゲル地区が 「誕生」 したのは第

二次世界大戦後,社 会主義的な都市計画に基づくアパー

ト建設が開始された時期にあたる。 ソビエ トの都市計画

に範 をとった当時のアパー ト建設 にあたっては,都 市計

画上の単位 として 「地区(ホ ローロル(khoroolol))と

い う単位が新たに用い られ,第1地 区,第2地 区と番号

が付 された一定区画を対象にアパー ト建設が進 められた。

この際,市 街地中心部にあった居住区の住民の立ち退き

が行われ,そ の暫定的な立ち退 き先 として都市周縁部に

指定 された地区が 「ゲル地区(ホ ロー ロル)」 と総称 され

るよ うになったのである。

都市計画の過程でその外部に成立 した居住区であるが

社会主義体制下における住民管理は,ア パー ト地区と

ゲル地区のあいだに質的な差異を設 けることなく同質の

原理によって組織されていた。次節にみるように,こ の

ような社会主義時代におけるゲル地区の成 り立ちは市場

経済化により大きく変化することになった。今 日のゲル

地 区に対する,貧 しい,治 安が悪い,地 方か らの移住者

が住む地区など,一 言でいえば無秩序なスラムのような

居住区であるとい うイメージは,社 会主義時代にはほと

んど見 られなかったものであることには注意する必要が

ある。

2.2市 場 経 済化後 のゲル 地 区の問題化

社 会 主義体制 の崩壊 につづ く市場 経済へ の移行 はゲル

地 区に大き な変 化 を与 えた。 ウランバー トル市 の人 口増

加 と ともにゲル 地 区は拡大 し,1996年 以 降2010年 ま で

のゲル地 区 の面積 の拡 大率 は年 間平均14.5%に 達 した。

1996年 か ら2000年 に か けてゲル 地 区の面積 は3,199ha

か ら6,180ha,2000年 か ら2007年 に か けて6,180haか ら

12,363haへ と拡大 した(表2-2)-4)。 そ の後 もウラ ンバ ー

トル市 の人 口増加 と比 例 してゲル 地区 は拡 大 しつ づ けて

い る。



表2-2ウ ランバー トル市の人口とゲル地区の面積

一 人ロ

ー 面積

ゲル地区の拡大の原因はしば しば地方からの人 口流入

によるものとされる。事実,雪 害により家畜頭数が激減

した年には家畜を失った遊牧民が多 く仕事を求めてウラ

ンバー トル に移住 してお り,地 方からの移住者がアパー

トではなくゲル地区に居住 し生活の基盤を整えていくと

い うケースは少なくないとみられる。だがその一方で,

ゲル地区の拡大は地方か らウランバー トルへの移住 によ

るもののみではなく,市 内からゲル地区への都市内移動

にもよるところも多いとい うデータもある矧。

ゲル地区の拡大の大きな誘因 となったのは,2003年 か

ら開始 された土地私有化政策である。 この政策はモンゴ

ル国民が初 めて土地を所有す る歴史的偉業 として当時の

政府 によ り大々的に喧伝 され,ゲ ル地区においては住民

の移動の抑制,土 地の権利関係の明確化,そ して不動産

市場の形成 による地価上昇が期待 されていた。当時の土

地私有化政策は,市 民向けの説明にあた り土地所有を伝

統的な遊牧の土地関係 とは対照的なものとして提示 し,

都市生活は遊牧生活 とは相容れないものとして強調 され

た…。2008年 に土地私有化政策は住民と土地の権利 関係

のさらなる透明化 を図 り,そ れまで土地私有化が家族単

位であったのを廃 し,新 たに個人単位での土地私有化が

開始された。この決定によりウランバー トル市民は一人

当た り0.07haの 土地を無料で私有化する権利を得るこ

とにな り,こ のことはゲル地区の拡大にいっそ う拍車を

かけることとなった。

ゲル地区の土地私有化 は,そ の 目論見のとお りに住民

の土地への関心を高めることには成功 したようにみえた

が,他 方で公共空間を荒廃 させる誘因となった。前節で

述べた通 り,社 会主義体制下のゲル地区にあっては行政

の指導のもとで住民関係 を組織 し,公 共空間を管理する

社会制度が存在 していたが,こ れは社会主義体制の崩壊

とともに失われ,住 民組織は自然解体 していった。土地

私有化政策が 自身の土地への関心を高めたとしても,通

りをはじめとした公共空間の管理は進 まず,そ れ どころ

か柵 を通 り側に広げて自分の土地を広げた り,ゴ ミや汚

水を通 りに廃棄するといった行為が見 られ るようになっ

た。

土地私有化によっては解決 されなかったゲル地区の生

活環境の向上,土 地区画の整備を目指 して開始 されたの

が,住 民参加やコミュニティをベースとした現行の開発

計画である。 ウランバー トル市マスタープラン策定に協

力するJICAを はじめ,世 界銀行,UN-HABITAT,ア ジア開

発銀行その他の国際機 関は トップダウン式のゲル地区開

発の限界を住民参加 という新たなスキームによ り解決す

るべ く,コ ミュニティ開発のプ ロジェク トをゲル地区に

おいて展開してい く。 こうしたプロジェク トのなかには

住民参加 による土地区画整理事業,安 価なタウンハ ウス

の導入,官 民連携によるアパー ト化計画 といったものが

あ り,い ずれ も地域住民の組織化 を支援 し,住 民の開発

計画への参加 ・合意 を図るとい う点で共通 しているてη。

これ らポス ト土地私有化政策の開発計画が従来のもの

と大きく異なっているのは,住 民調査や住民説明会を積

極的に実施 した点である。また,こ うした際にヘセグ長

な どの住民の現況に知悉 した地域の人材を積極的に活用

した点も注 目される。総 じて,ゲ ル地区開発は従来の ト

ップダウン式開発からボ トムア ップ式開発へ と移行を試

みているといえよう。

以上,20世 紀後半以来のゲル地 区開発の歴史を概観 し

た。ゲル地区の開発は,世 界中で実施 されてきたスラム

開発の歴史をあたかもなぞるように進んでいる。モンゴ

ルにおいては社会主義体制下における都市計画,市 場経

済化後の土地私有化,そ してつづ くコミュニティ開発 と

開発の主体は 「国」か ら 「私」へ,そ して 「共」へ と変

化 してきた(図2-2)。

1ggo以 前

(社会主職)

團
行敵の監複のもとでの
住働二よる貸隠・層柱望
間の曾層

市場経済化
(2㎜ 年前後)

国 家

敵府 国鳳糎閲

融有化に代わる地竣曹■方簾としてのコ

最初は国●櫨●主導.魏登は国蒙プロ
ジェクトに巴み込まれている.

図2-2ゲ ル地区開発における主体の変化

しかしながら,こ れまでのゲル地区開発において想定

されている 「開発に参加す るコミュニティ住民」は,ほ

とん どの場合土地権利者に限定 されている。賃借人や居

候などの土地権利を持たない共同居住者には地域開発の

方針を決定す るコミュニティに参加する資格が通常与 え

られない。だが,土 地権利者 と非権利者を明確に区別す

る発想では,ゲ ル地区における多様 な共同居住の形態を

とらえることができない。次節ではこうしたゲル地区に

固有の住まいと住まい方について検討 したい。



3.ゲ ル 地 区の住 ま い空 間

3.1柵 ・ゲル ・固定家屋

今 日の ゲル地 区の住宅 のな かで移動 式住居 「ゲル 」が

占め る割合 は半数 に満 たない。 ゲル地 区で過 半数 を 占め

る住 宅 は木材 ・レンガ ・コンク リー トブ ロ ック性 の固定

家屋 で あ り,こ れ はモ ン ゴル語 で 「バ イ シン」 と総 称 さ

れ る。「バ イ シン」は多 くの場合 専 門的知識 を持 た ない地

域住 民 によ るセル フ ビル ド住宅 で あ り,技 術 的 な条件か

ら平屋 が 多 くを 占めて い る。

ウランバー トル市 にお ける2000年,2010年 の 国勢 調査

によ る住宅 の変化 が表3-1で あ る。2010年 の デ ータ は

2000年 に 比 してゲル の数 の増加 が顕 著で あ るが,な お 固

定家屋 の方 が数 におい て勝 ってい る。 した がって,ゲ ル

地 区の特徴 は,必 ず しも 「ゲル 」 とい う住居 で はない。

ゲル 地 区の住 ま いに共通 す る特徴 は,四 方 を2メ ー トル

高前後 の柵 に よって囲 われた敷 地(ハ シ ャー)と,そ の

内部 に建 て られ たゲルや 固定家 屋,ト イ レ,倉 庫 な どか

らな る居住 ユニ ッ トで あ る(図3-1)。

表3-1ウ ラ ンバー トル市におけるゲルと固定家屋の比率
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図3-1ゲ ル 地 区 の 居 住 ユ ニ ッ ト(ハ シ ャー)"8)

次に,ゲ ル地区の敷地空間の顕著な特性 として挙げら

れるのはその敷地面積の広さである。前節で述べた通 り,

土地私有化法によ り一人当た り無料で得ることのできる

土地は0.07haで ある。一般的なスラムの定義の一つには

居住空間内の人 口密度の高さが含まれ るが,ゲ ル地区の

敷地は相対的に広く,こ の点においてゲル地区は 「スラ

ム」 とは一線 を画 している。

この敷地の広 さとい う特徴は,ゲ ル地区において敷地

内で の複 数家庭 の 同居 や移動 式 ゲル を用 いた(一 時 的な)

共 同居 住 とい う居住形 態 を可能 に した。本 稿で は こ うし

たゲル 地区 固有の居住 形態 を 「割 り込み居 住」 と呼ぶ。

ゲル 地区 にお ける割 り込 み居住 は,拡 大家族 の同居や

問貸 ・賃貸 とは異 なる住 まいの文 化に基 づいて い る。割

り込 み 居 住 は モ ン ゴル 語 で 「家 族 が 宿 営 す る(aiI

buukh)」,「 ゲ ル の 裾 を合 わ せ て 生 活 す る(khayaa

niiIuIenamidrakh)」 とい った遊牧 の住 文化 に固有 の共

同生活 を指す語 彙 で表 現 され て いる。 この こ とは,四 季

に応 じて複数家 族 が離 合集散 しなが ら宿 営地 を移 動す る

遊 牧 の住文化 がゲル 地区 の住 ま い方に継承 され てい る と

い えるだ ろ う曲。

ここまで,ゲ ル 地 区の住 ま いの特徴 と して,(1)ハ シ

ャー とい う居住 ユ ニ ッ ト,(2)割 り込み居 住 を挙 げ た以

下で は,現 地調 査 に よって得 られ た具体 的な実例 を とり

あげつ つゲル地 区の居 住空 間の特性 につ いて さらに詳細

に検討す る。

3.2住 宅 調査 の結果 と分析

1)セ ル フ ビル ドと住宅 の空 間構 成

現 地調査 に よ りゲル地 区の17戸 を 対象 に行 った住宅 に

関す るイ ンタ ビュー結 果 は表3-1の 通 りであ る。

表3-1事 例 ごとの調査結果(住 宅関連)

No.
調査エリ
ア
現住所
居住年

世帯
数
世帯
人数

家屋の種類 家屋の建設方法
ゲル(保管の
有無)

1 DD 1998 1 6 木造平屋
購入

増改築分はセルフビルド
有(保 管)

2 DD 1970 3 7

木造平屋
ゲル
ゲル

セルフビルド

有

3 DD 1994 1 6 木造平屋
購入

増改築分はセルフビルド
無

4 DD 1995 1 4
ブロック平屋
木造平屋

購入(木造平屋)

セルフビルド(ブロック平屋)
有(保 管)

5 DD 2006 1 4 煉瓦平屋 セルフビルド 無

6 DD 1991 2 8 煉瓦2階建 セルフビルド 有

7 DD 1977 1 4 木造平屋 購入 無

8 DD 1978 4 16

木造平屋
木造平屋
ゲル

ゲル

購入
セルフビルド

有

9 DD 1998 2 5
木造平屋
木造平屋

セルフビルド

セルフビルド
無

10 DD 1985 1 4 木造平屋 セルフビルド 無

11 BH 2002 2 7
木造平屋
煉瓦平屋

セルフビルド

セルフビルド
無

12 BH 2002 2 5
木造平屋

煉瓦平屋

購入
セルフビルド

無

13 BH 1994 1 3

木造平屋
木造平屋
煉瓦平屋

セルフビルド

セルフビルド

セルフビルド

有(保 管)

14 BH 1972 3 15

木造平屋
ゲル
ゲル

購入
有(保 管)

15 BH 1985 2 5
木造平屋
(増築部分レンガ)

セルフビルド 無

16 BH 1995 3 6
木造家屋
ゲル

セルフビルド 有

17 GD 1975 1 3 木造家屋 大工に依頼 無

17戸31住 居(内 訳:固 定家屋24棟,ゲ ル7基)の う

ち13戸 の 固定家屋16棟 が 専門 的な建築知 識 を持 た ない

住 民 ない し知 人が建築 した セル フ ビル ド住宅で あっ た。



残 る4戸 の うち固定家屋2棟 も住宅購入後に住民 自らの

手で増改築 してお り,ゲ ル地区の住宅のセルフビル ド率

の顕著な高さが明 らかになった。

固定家屋 の空間利用については,炉 が置かれ台所兼食

堂として機能す る 「小 さい部屋」,居間兼寝室 として機能

す る 「大きい部屋」 とに分節 されることが広く観察され

る。ただし両者は部屋 といっても必ず しも物理的に分離

されているとは限 らず,機 能的に分節 しているだけの場

合 も少なくない(事 例No.1:写 真3-1,図3-2)。 ゲル

地区の固定家屋の居住空間の分類を行 なった八尾の研究

によれば,ゲ ル地区の固定家屋の空間構成は調理兼暖房

用の炉 と暖房用のペチカの位置に強 く条件づけられてい

るとい う'tL,)Q
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2)ゲ ルの利用 と家屋 の増築

ゲルに居住す る家庭は17戸31住 居のうち4戸7基,

居住はしていないもののゲルを畳んで倉庫に保管 してい

る家庭が3戸 あった(表3-1)。 敷地内にゲルのみで居住

している家庭はない。住宅に占める固定家屋の比率の高

さは,ア ンケー ト対象の17戸 の現住所への居住年が比較

的古く,最 近の家庭でも2006年,最 も古い家庭で1978

年 と10年 以上にわたって生活 していることが一つの原

因であると考えられる。

表3-2は 対象 となる家庭が現在の土地に移動 した理由

と,そ の後敷地内で変化 した住居についてのインタビュ

ー結果である。17戸 の うち15家 庭が現在の土地への移

住後にゲルの建築ないし固定家屋の新築 ・増改築を行な

っていることが明 らかになった。これらの建築の大部分

は専門的な知識を持たない家族の成員や知人によるセル

フビル ドである。敷地内におけるゲルの追加や家屋の増

改築の理 由には,子 世帯の独立をは じめ子の成長による

部屋の追加や暖房効率上の理由(こ の場合は家屋 を小 さ

くした)等 が挙げられた。また,現 在は利用 していない

ものの倉庫にゲルを保管 している家庭もあ り,こ うした

家庭からは将来に家族が増えた ときのことを考えてゲル

を保管 しているとい う回答が複数得 られた。

表3-2事 例 ごとの調査結果(移 動 ・住居の変化)

No.

現住所
居住年
数

移住元
移動の理由 住居の変化 建物が増えた

理由

1 1998 地方
教育機会

住居を一部増築 子供の成長

2 1970
ゲル地区

結婚して独立

移住後、住居を建築

ゲル2基追加
子供の独立

3 1994
ゲル地区
結婚して独立

二世帯住宅に増築 子供の独立

4 1995
地方
失職

住居を一部増築
販売店舗用のトレーラー購入

仕事上の都合

5 2006
アパート
結婚して独立

移住直後、住居を建築 一

6 1991
地方

結婚して独立
ゲル2基追加 子供の独立

7 1977
ゲル地区
結婚して独立

一 一

8 1978
地方
仕事の都合

固定家屋1棟追加
ゲル1基追加

子供の独立

9 1998
ゲル地区

より良い土地を求めて
外壁を煉瓦にとりかえ 暖房効率のため

10 1985 ゲル地区
より良い土地を求めて

一 一

11 2002
地方

教育機会

ゲル1基追加
二世帯住宅に増築

子供の独立

12 2002
ゲル地区

より良い土地を求めて
固定家屋1棟追加 弟の独立

13 1994
地方
失職

固定家屋2棟追加 子供の独立

14 1972
ゲル地区

より良い土地を求めて
ゲル4基追加 子供の独立

15 1985
ゲル地区

より良い土地を求めて

固定家屋1棟追加
ゲル1基追加
固定家屋増築

子供の独立
子供の成長

16 1995 アパート
家族の健康のため

固定家屋1棟追加
ゲル1基追加

子供の独立

17 1975 ゲル地区
共同居住を進められたため

固定家屋1棟 子供の成長

事例No.2お よび事 例No.3よ り,ゲ ル 地 区にお ける居

住の柔 軟 な性 格が浮 かび 上が る(事 例N・.2:写 真3-2,

写 真3-3,図3-3,事 例No.3:写 真3-4,図3-4)。 両 事

例 とも,子 の結婚 に よる世 帯の独 立 に応 じて住 居 を変化

させ てい る。事 例No.2の 場 合はゲル の追加 とい う形 で,

事 例No.3の 場 合 は固定家屋 の増 築 とい う形 で子世帯 の

居住 スペ ー スが生み 出 され てい る。
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ているのである。つづく次項では,敷 地の外側(非 同居

親族,知 人等)か らもた らされる変化(割 り込み居住)

に対するゲル地 区の居住空間の許容性について検討する。

3)割 り込み居住

割 り込み居住 について,受 入経験および依頼経験の有

無,そ の経緯についての調査結果が表3-3で ある。ただ

し,こ こでの 「割 り込み居住」の依頼者 と受入者の関係

は三親等以上の親族ない し非血縁者に限るものとし,前

項3-2で 見た ような子供の独立により敷地内にゲルを追

加 して居住するようなケースは含まないもの とす る。

調査対象 となる17戸 中9戸 に割 り込み居住の受入経

験があり,5戸 に依頼経験があった。割 り込み居住が行

われる主な理由としては,地 方からの移住時や結婚 ・独

立後の一時的な居住地の確保が挙げられていた。木造家

屋の一室を間貸 ししていた一例を除き,ゲ ルでの割 り込

み居住が行われた全ての例で居住に伴 う金銭のや り取 り

は行われていない。 ここには,ゲ ル居住にあたっての相

互扶助的な土地利用 とい う遊牧的な価値観がなお継承 さ

れていることを見てとることができる。
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以上か ら,ゲ ル地区の居住空間を許容力のある柔軟な

空間に しているのは以下の要素であるとみ られる。(1)

各戸の敷地が相対的に広い,(2)組 み立て ・解体の自由

なゲル,(3)家 屋建築に関わる非専門的ではあるが実践

的な知識が住民のあいだで広 く共有 されている。これら

のことが,敷 地の内側(同 居家族 ・親族内)で 生 じるラ

イフコースの変化に即 して居住空間の再構成 を可能に し

表3-3事 例 ごとの調査結果(割 り込み居住)

Nα

現住
所
駐
年

割り込み
居住の受
け入れ宥
無

受け入れた経緯
代価
の宥
無

過去
に割り
赫
居住を
頼ん
だ二と
はある
か

頼んだ緬緯
代価
の宥
無

最近、
割り込
み君
住を頼まれた

ことは
あるか

今後剛り込み居住を頼ま
れた時はどうするか

1 1998 ○

1田舎からやってきて仕事に就
いたばかりの職場の同僚が一
時的にゲル居住
2結 婚して独立した親戚が自分
たちの土地を見つかるまでの
一時的にゲル居住

無料 o

田舎か移住してき
た直後、一時的に
親戚の土地でゲル
居住

無料 ○ 断る

2 1970 X × X 断る

3 1994 X ○
知人の土地に一時
的にゲル居住 無料 X

断る:土地が狭く、庭づく
りをしたいから

4 1995 ○
知人が学校まで近いということ
で依頼してきた 無料 X ○

断る 以前は土地が広
かったので許可してい
た。現在は土地が狭い。

5 2006 ○ 1年間弟家族がゲルで居住 × X

わからない。だが人の出
入りが多くなったると面倒
なことが多い。

6 1991 ○ 親戚が一時的にゲルで居住 無料 × ○ 断る トイレの問題がある

7 1977 ○ 学生が木造家屋の一室を間借 有料 X × 断るただし人によっては
考える

8 1978 ○ 親戚が一時的にゲルで居住 無料 × X 断る

9 1998 × X × 断る トイレ、汚水の問題
がある

10 1985 X × ○ 断る菜園があるから

11 2002 × 0 無料 × 断る 土地が狭いから。

12 2002 ○

1田舎から出てきた職場の知
人が2年間ゲル居住
2.母方の遠い親戚が2年間ゲ
ル居住

無料 X × 断る

13 1994 ○ 親戚が4年間ゲルで居住 無料 × X

断る知り合いでなけれ
ば泥棒などの心配があり
不安。

14 1972 ○ 夫の知人が2年間ゲルで居住 無料 ○

田舎から移住して
きた際に一時的に
親戚の家にゲル居
住。

無料 ×
断る トイレや排水の問題
がある。

15 #### × X ○ 断る。トイレや排水の問
題がある。

16 1995 × 無料 × ○

断る汚水をまかれたりと
菜園がだいなしになる。
代わりに近所の知り合い
に紹介する。

17 1975 X ○
知人から一緒に住
むよう誘いがあっ
た

無料 × 断る 土地が狭いから。

だがその一方で,今 後割 り込み居住を依頼 された場合

の対応についてはほとん ど全ての家庭が否定的な回答を

示 した。その理由として(1)ト イ レ・排水の問題,(2)



土地の狭 さ,(3)空 いたスペースで造園するため,な ど

が挙げられた。前項3-2で 見た住居の変化 と考え合わせ

ると,主 に家庭内 ・近い親族内でのライフコースの変化

が固定家屋 の増改築やゲルの追加によって柔軟に対応 さ

れ るのに対 し,遠 い親戚や知人友人 といった外部か らの

割 り込み居住については受入に否定的な姿勢が顕著であ

る。

3.3考 察

以上見てきたように,ゲ ル地区の住 まいの基本的単位

となるハ シャーは,敷 地内成員の構成変化に応ず る柔軟

性を特性 とする住まいの空間となっている。これを可能

にしているのは,組 立 ・収納の容易な 「ゲル」 とい う住

居や専門的知識を持たない住民が住居 を建設 ・増築する

文化である。また,遊 牧文化 とも通底する 「割 り込み居

住」すなわち他者 との一時的な同居 を許容する志向もま

た,ハ シャー とい う住まい空間の柔軟な性格をよく特徴

付けるものであるだろ う。総 じて,ハ シャー とい う空間

は,敷 地の内側か ら生 じる変化 と外側か らもた らされる

変化の双方に対 し許容力のある空間となっている。

他方,こ うした柔軟で許容力のある空間としてのハシ

ャーは今 日ではその特徴 を失いつつある。調査からは割

り込み居住 を認める志向よりも権利者 の関心を優先する

住民の傾向が明らかになった。今後割 り込み居住の依頼

があっても断るとい う回答が支配的であった背景には,

土地私有化政策により土地権利が明確 にな り,土 地の市

場価値が高まったことで,権 利者の関心が他者 との同居

を避 ける方向に変化 したことがあると考えられる。近年

ゲル地区では割 り込み居住に賃料が必要 となるケースも

出てきてお り,割 り込み居住に見 られた相互扶助的な住

文化は,貸 主 と借主のあいだの賃貸関係へ と変化 してい

くのかもしれない。

4.住 民意識調査の結果と分析

2.2で 述べた通 り,今 日の政府 ・国際機関主導の都市

開発は,住 民の組織化 と住民の開発への参加 といったコ

ミュニテ ィ開発を基調 とするもの となっている。地域コ

ミュニテ ィを通 じて地域住民の意志をまとめ,ア パー ト

化のための立ち退きや区画整理のための減歩等の都市開

発に必要 となる住民理解 をよ り円滑に行 うとい うのがそ

の一つの目的である。 コミュニティをターゲッ トとする

この新たな開発手法の採用により,ゲ ル地区に住む地域

住民の近隣関係や住民同士の協力行動,開 発への参加意

志が重要視 されるよ うになっている囲。そ こで本研究で

は,前 節で明らかにしたゲル地区のハシャーに関する住

文化が地域住民間の関係 にどのような影響を与えるのか

に注 目した。

4.1対 象 地 区のハ シャー概況 と割 り込み居 住

著者 らは,ゲ ル地 区の居 住ユ ニ ッ トであ るハ シ ャー に

備 わ る固有 の住文化 の要 素が居住 ユ ニ ッ ト間の関係す な

わ ち近 隣 関係 や地域 コ ミュニテ ィの形成 に一 定の影響 を

与 えてい る とい う仮 説 を立てた。 そ こで本研 究で はゲル

地 区の住民 関係 や地 域愛着,地 域 開発 に関す る意識調 査

を行 なった。2014年 に 現地 組織 がGD地 区 全1322戸 を 対

象 に実施 した悉皆調 査 のデ ー タを基 に,土 地 に対 し所 有

権 ない し占有 権 を保 持 し,な お かつそ の土地 に実際 に居

住す る350戸 に 対 しア ンケー ト調 査 を実施 した。

調査 の実施 は現地 の調査 会社 に依頼 し,調 査 員が調 査

対象者 と一対 一 の面接 を実施 した。調査 員 は調 査票 の質

問 を読 み上 げて,対 象者 か ら得 た回答 を調査票 に記入 し

た。 その際,回 答者 が途 中で他 の人 と入 れ替 わった りし

ない よ う,ま た質 問内容 に関 して新 聞を調べ た り他 の人

に聞 いた りな ど しない よ うに注意 した。

本調 査 によ って 明 らかにな った同地 区の概況 は表4-1

割 り込 み居住 に 関連 す るデ ー タは表4-2,表4-3,表4-4

の 通 りで ある。表4-1に 示 したハ シ ャー 毎の世帯数 は,1

世 帯 が124件 と最 も多 く,次 いで2世 帯(98),3世 帯(61),

4世 帯(10),5世 帯(4)と な った。 現住所 への居 住年数 は

10年 未 満 が41件,ll～20年108件,21～30年 が62件,

31年 以 上100件 の よ うに分布 してい る。

表4-1.調 査 対 象 ハ シ ャー の 概 況

ハシャー毎の平均世帯数 208 (世帯)

ハシャー毎の平均成員数 7.24 (人)

ウランバートル平均居住年数 38.57 (年)

現住所平均居住年数 24.14 (年)

表4-2割 り込み居住を受け入れた経験の有無

割り込み受容の経験

ある 124(38.40%)

ない 175(54.20%)

無回答 24(7.40%)

割り込みを受
け入れた理由

賃貸 33(26.61%)

共同生活のため 12(968%)

親戚だから 63(50.81%)

親しいから 20(16.13%)

その他 14(11.29%)

※ 「ある」の124を 分母とした

表4-3割 り込み居住の依頼を受けた経験の有無

被割り込み依頼の経験

ある 182(56.3%)

ない 88(27.2%)

無回答 53(16.4%)

依頼を断った
理由

トイレ・下水 102(56.4%)

家族の人数 14(7.69%)

空間 63(34.62%)

知らない家族 12(6.59%)

その他 20(10.99%)

※ 「ある」の182を 分母とした。



表4-4割 り込み居住の経験の有無

割り込みの経験

ある 82(25.4%)

なし 218(67.5%)

無回答 23(7.1%)

住まわせても
らった理由

田舎から移住 45(5122%)

経済的理由 16(19.51%)

共同で生活 3(3.66%)

場所が便利 21(25.61%)

その他 16(19.51%)

※ 「ある」の82を 分母とした

これ らの基本 的な項 目,ハ シ ャー 面積,家 族 数,ハ シ

ャー 内人数,UB年 数,ハ シ ャー年 数,の 問 に関連性 が な

い か を検討 す るため,2014年 の 悉皆調 査 と本研 究 の調査

の 両方 に協 力 した回答者 のみ(222名)を 対 象 に,上 記

の変 数 間の相 関係 数 を算 出 した。 そ の結果,ハ シャーの

面積 と現住 所居住年 数 の間 に有 意 な正 の相 関が見 られた

(r=0.197,p〈.01)。

ま た,土 地 の権 利(所 有 ・占有),割 り込み受容 経験(あ

り ・な し),割 り込 み経験(あ り ・な し)に よ る違 いがみ

られ るか を検討す るた め,t検 定 を行 った ところ,所 有

権 を持 つ者 の方 が,占 有 権のみ の者 と比較す ると,現 住

所居住 年数 が有意 に長 い こ とが示 され た(所 有(N=135):

25.33年(SD=15.58),占 有(N=28):18.61年(SD=7.45);

t(161)=3.459,p〈.01)。

次 に,割 り込み受容 経験 と割 り込み経 験の ク ロス集 計表

を表4-5に 示 す(κ2(1)=15.578,p〈.001)。 割 り込 み経験

あ りの者 が割 り込 み を受 容 しや す く,経 験 な しの者 が割

り込 み を受 容 しに くい 可能性 が示唆 され る。

表4-5割 り込みに関する経験によるクロス集計表

ある

ない

合計

割 り込 み経 験

ない

75123

132161

207284

4.2通 りに関す る知識 ・行動

次に,地 域住民 に とっての共 有空 間 となる通 りに関連

す る知識 お よび行 動 につ いて,14の 質 問項 目に よ り調査

を行 な った(表4-6)。

質 問No.1か ら質 問No.5の 通 りに関連 した知識 を示

す項 目で得 点が 高 く,通 り関連 の知識 が豊 富で ある こと

が わか る。 また質 問No.9,10,11,14の 挨 拶,掃 除,

立 ち話 の得 点が 高 く,こ れ らは通 り関連行動 の なかで も

行 いやす い行動 と考 え られ る。他 方,質 問No.6,7,

8,12の 得 点 が低 く,子 供 を預 かった り,も の を貸 借す

る とい った行動 は挨 拶や掃 除 な どと比 較 して,行 いに く

い行 動で あ るこ とが示 された。

表4-6通 りに関する知識 ・行動

カテゴリ 質 問No. 質問内容 得 点(5>D

通りに関する知識

1 近所に知り合い 352

2 5件以上離れた家庭 286

3 通りにいる子供の名前 2.90

4 見知らぬ人と近所の人 3.32

5 通りの範囲 4.08

隣家との関わり

6 行き来がある 2.27

7 子供の預かり 149

8 物の貸借 171

通りでの行動

9 知り合いと挨拶 359

10 困っている人がいたら助 ける 382

11 掃除をする 386

12 水汲みなどで協力行動 215

13 散歩 2.37

14 立ち話 3.32

※得点が高いほど肯定的な回答を示す

こ れ ら14項 目 に 対 し 因 子 分 析(重 み な し最 小 二 乗 法,

プ ロ マ ッ ク ス 回 転)を 行 っ た 。 そ の 結 果,質 問No.1～

5,9,14の7項 目 か ら成 る 「社 会 関 係 」 と,質 問N・.

6,7,8,12の4項 目 に よ る 「協 力 行 動 」 の2因 子 を

見 出 し た(因 子 間 相 関 はr=.66)。 「社 会 関 係 」 の 平 均 点 は

3.38(SD=0.87,α=.88),「 協 力 行 動 」 の 平 均 点 は

1.89(SD=0.77,α=.76)で あ っ た 。

4.3地 域 愛着 および改 善意図,開 発計 画へ の関わ り

通 りに関す る知識 ・行動 に関す る項 目に続 き,地 域愛

着 と地域 の改 善へ の意 図 に関す る変数 を測 定 した。2項

目か ら成 る変数 は各項 目得 点の総 和 を項 目数で割 った数

値 を変数 得点 とした。 得点範 囲 は1か ら5で,得 点 が高

い ほ ど肯定的 な内容 を示す。 各変数 の平均 と標準 偏差,

実 際 に用 いた項 目について は次 の通 りで あ る。

地域 への愛着感 情 にっい ては,「 この通 りは良 い通 りだ

と思 う」「この通 りを歩 くのは気持 ちが良い」の2項 目で

たずね た(3.21,SD=0.90)。 項 目間 の相 関 はr=.53(p〈.01)

で あ った。

改善意 図 は 「この通 りには今 よ りももっ と良 くな って

もらい たい」「通 りの問題解決 は何 よ りも優 先 され るべ き

だ」の2項 目でたずね た(4.51,SD=0.54)。 項 目間の相 関

はr=.43(p〈.01)で あ った。

移動 への傾 向性 は 「今 よ りも良い地域や ハ シャー があ

れ ば 引っ越 したい」「5年 後 には どこか他 の地域 に引 っ越

してい るだ ろ う」 の2項 目でたず ねた(2.32,SD=0.92)。

項 目間の相 関はr=.53(p〈.01)で あ った。

「通 りか らいな くな る と寂 しい人が いる」,「通 りか ら

な くなって ほ しくない物 があ る」をそれ ぞれ社 会的 な絆,

物 との絆 を訪 ね る項 目と して反応 を求 めた。社会 的 な絆

の平均 点は2.47(SD=0.95),物 との絆 は2.96(SD=1.16)

で あ る。

そ のほか,行 政 との関 わ りに関す る変数 と通 りの改 善

計 画 に対 す る評 価 な どに 関す る事項 と して,ヘ セ グ長 と



の関わ り「ヘ セ グ長 と私 は互い の こ とを よく知 って い る」

(4.20,SD=0.95),ホ ロー行政 との関わ り 「ホ ロー で の市

民集会 にはだ いたい参加 す る」(3.83,SD=0.96),計 画 へ

の評価 「改善 の計画 は全体 として これで うま くい って い

る と思 う」(2.50,SD=0.93),計 画 へ の参加 「通 りの改 善

ンへ協力 的 に参 加 しよ うと思 う」(4.38,SD=0.69)に っ い

て測定 を行 った。得点範 囲 はや は り1か ら5で あ った。

4-2で 示 した通 りに関連 した行動 と本節 で示す 地域愛

着 と改善 意図 に関連す る変数,計 画 に対す る評価 に 関す

る変数 と,4-1に 示 したハ シャー の面積や 土地権利,割

り込み経 験 な どの基本 的 な項 目 との問 の関連性 を検 討す

るた め,変 数 間の相 関係 数 を算 出 した。 その結果,ハ シ

ャーの面積 と移 動へ の傾 向性 の間 にのみ有 意 な負 の相 関

が見 られ,ハ シャー面積 が狭 い ほ ど移 動へ の傾 向性 が 高

い こ とが明 らか とな った(r=-0.20,p<.05)。

次 に,土 地 の権利,割 り込 み受容経 験,割 り込 み経験

に よる違 いが み られ るか を検討 す るた め,t検 定 を行 っ

た。そ の結果,割 り込 み受容 経験 のあ る者 は ない者 と比

較 して,協 力行 動得点 が有意 に高 い ことが示 され た(割

り込 み受 容 あ り(N=117):2.03(SD=0.81),割 り込 み 受容

な し(N=168):1.81(SD=0.81);t(283)=2.42,P〈.05)。

ま た社 会 関係 と改善 意図 に対 して も,有 意で はない が

傾 向差 が見 られ た。 両者 とも割 り込 み受 容経験 のあ る者

の方が高 い得 点を示 してい た(社 会 関係;割 り込 み受容

あ り(N=120):3.49(SD=0.83),割 り 込 み 受 容 な し

(N=160):3.29(SD=0.89);t(278)=1.84,p=.067,改 善 意

図;割 り込 み受容 あ り(N=122):4.58(SD=0.54),割 り込 み

受 容な し(N=172):4.46(SD=0.54);t(292)=1.85,p=.065)。

4.4考 察

ここまでの考察 として,ま ず現在ハシャーに長 く居住

している者は比較的広いハシャーを持 ち,し かも占有権

ではな く所有権を有 している住民である場合が多いとい

える。またハシャーの面積が広いほど移動への傾向性が

低 く,住 民は現在の土地に留まろうと考えがちである。

ゲル地区の住文化のひ とつ と考えられる移動への傾 向性

は,土 地所有権 と居住する土地の広 さによって抑制され

る可能性が示唆 された。

一方
,同 じくゲル地区の住文化である割 り込み居住に

関して,割 り込みさせてもらった最大の理由は 「田舎か

ら来たばか り」であり,割 り込み居住が生活のための切

実な行動であることが うかがえる。割 り込み経験のある

者はウランバー トル及び現在のハシャーへの居住年数が

短い とい う傾向があるほか,そ のよ うな経験をしている

者ほ ど他者 の割 り込み を受け入れていることが明らか と

なった。 さらに,割 り込みを受け入れている者は同時に

通 りに関する行動 として協力行動を多く行っている。割

り込み受容 とハシャー面積や居住す る家族の数,ハ シャ

一 内の合計人 数の 問に は関連性 が見 られ ない
。 割 り込 み

経験 と受容 の間 には緩 や かな一般 交換 が一部 で成立 して

い る とみ る ことが で きる。 換言す れ ば,困 った者 が いれ

ば金銭 のや りと りを介す ことな く住 まいの場所 を提供 す

る とい う,遊 牧文化 に通底 す る住 文化 がゲル地 区で も継

承 され て いる こ とが うかが える。

次 に,分 析 に用 い るすべ て の項 目に欠 損 のない回答者

デー タのみ を対象 と して,居 住す るハ シ ャー の面積や居

住年数,割 り込み経 験,通 りに関す る行 動 な どか ら愛 着

行動 と移 動へ の傾 向性 へ の影 響 を経て,ど のよ うに して

通 りの改善意 図及 び改善計 画へ の評価 と参加 に結び付 く

のか を共分散 構造分析 を用 いて検討 を した(N=116)。 す べ

て の変 数 を用 い た モデ ル で 高 い適 合度 指 標 が得 られ た

(GFI=.991,AGFI=.931,CFI=1.000,RMSEA=.000,2¢

2(18)=8
.822,p=0.964)。 図4-1に 有 意 なパ スのみ を示 す

(5%水 準 で有意 なパ スを実線 で,6%水 準 で有意傾 向で あっ

たパ ス を点線 で示 した)。
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図4-1通 り関連行動から改善計画への評価と参加に至るパス

モデル(数 値は標準化推定値と重決定係数を示す。)

まず特定の地域に長く住み,社 会関係が豊かになるほ

ど地域愛着は高まる。 こうした地域愛着は,通 りを改善

しようという計画の内容に対 して肯定的な評価を導 く一

方で,そ もそもこの通 りを変えようとい う改善意図に対

しては負 の影響を示す。地域愛着が再開発への強い情緒

的抵抗の源泉 となるとい う指摘 と一致す る結果がここで

は見 られた。

改善意図を直接高める可能性があるのは割 り込み経験

である。他方,移 動への傾向性の高さは改善意図を低減

させる効果を持つ。 より良いハシャーがあれば移 りたい

とい う移動への傾向性 は,今 現在居住 している地域を改

善 しようとい う意図を減 じて しま うことが示唆 された。

しかしより良いハシャーに移ることを求める移動への

傾 向性は,同 時に改善計画に対す る協力的な参加に正の

影響可能性が示されてお り,こ れ を単純に利己的な機会

主義的な移動 と決めつけることはできない。本稿で述べ

てきた 「移動への傾向性」は,将 来の移動に関する質問

項 目から抽出した因子にとどまる。それゆえ,ゲ ル地区

の住文化 をなす移動1生のよ り深い構造を明 らかにするた

めには,3節 で明 らかになったゲルの保管やライフコー



スの変遷 といった潜在的な移動の可能性を含めて さらな

る検討が必要である。

5.お わ りに

本研究では,ウ ランバー トルの都市開発においてゲル

地区の固有の住文化が果たす役割 を検討すべ く研究調査

を実施 し,以 下の結論を得た。

1)ゲ ル地区の居住空間のユニ ッ トとなるハシャーは,

住民のライ フコース上の変化(内 か らの変化)と 他

者の一時的な居住(外 からの変化)を 許容する柔軟

な空間をその特徴 とする。 これを可能にするのは移

動式家屋ゲル,住 民のセルフビル ド能力,そ して割

り込み居住 を認める住民の倫理的志向性である。こ

れ らは遊牧の住文化にも見 られ る特性であり,ゲ ル

地区の住文化には遊牧文化 の連続性 が明らかであ

る。

2)依 頼する側であれ受け入れる側であれ,割 り込み居

住の経験は,割 り込み居住を受け入れやすい。また

割 り込み居住の経験者は近 隣との協力行動によ り

よく取 り組む傾向がある。多くの場合無償で行われ

てきた割 り込み居住は,特 定の人間に対する義務や

返礼 として行 われ るのではない。割 り込み経験 とそ

の受容は一般交換 として成立 してきた。 こうした他

者の受 け入れ とい うゲル地 区の住 文化 は地域 コ ミ

ュニティの形成 につながってい くものであ ると考

えられる。

3)だ が割 り込み居住 とい う文化が今後 もゲル地 区の

住民のあいだで継承 されていくとい う保証はない。

土地私有化政策 とこれを継承す るコ ミュニティ開

発は,家 族ない し個人にハシャーの権利 を割 り当て,

土地の市場的価値に関心を向けさせることで,割 り

込み居住 とい う形 での他者 の受 け入れ に否定的な

考えが生み出 していることが示唆された。内外の変

化に柔軟 に応 じる許容力を特徴 としたハシャー と

いう居住空間は,特 に外側か らの変化に対 し自閉的

にな りつつあるといえる。

本研究では3つ のゲル地区を対象 として調査を行なっ

たものの,調 査内容がそれぞれの地域で異なったことか

ら,対 象地域間の比較検討を十分に行 うことができなか

った。 ゲル地区は地域によって相 当な多様性があり,地

区の成立時期による違いもあれば,特 定県からの移住者

が多い地区,開 発の対象地区に選定 された地区とそれ以

外の地区との差異などもあ り,ひ とまとめに「ゲル地区」

と捉 えて しまっては見落 とされ ることも多い。今後の課

題 として,こ うした地域間の差異を検討 しつつ,ゲ ル地

区固有のハシャー とい う柔軟な居住空間が都市開発の過

程で どのように変化す るのかを注視する必要がある。

<注>

1)マ イ ク ・デイヴィスは,20世 紀後半の世界の都市人口の

爆発的増加 とスラムの拡大をとりあげた著作 『スラムの

惑星』のなかでウランバー トル とゲル地区を以下のよう

に紹介 している。「もっとも急速に拡大 しているスラムは

ロシア連邦と旧ソビエ ト共和国にある…(略)… ウラン

バー トル というソ連時代の工業都市の中心は,現 在では

ゲル と呼ばれるテン トに暮 らす五〇万人以上の困窮 した

元牧畜民に囲まれている。その中で一 日一度以上食べ ら

れている人間はほとんどいないのだ」瑚

2)ゲ ル地区の各地で行われているコミュニテ ィ開発に関す

る研究報告を参照川 刷

3)遊 牧 の住文化は家畜管理に適合化 した移動や居住単位 の

離合集散 といった柔軟性を特徴 とするが,そ の柔軟性の

内容は個々の歴史社会において相対的である。辛嶋は現

代の牧畜民の居住単位が縮小化 していることを明らかに

した うえで,独 居世帯や集住 しない居住単位が増加 した

一方で,従 来よ りも広域的な紐帯や携帯電話 といった新

たに利用可能になった道具を用いて牧畜民が従来の柔軟

性を拡張 していると指摘するt1')。

4)八 尾 はゲル地区の敷地利用と住まい方の分析から,遊 牧

生活に適合的な移動式家屋ゲルが都市定住の形式におい

て 「一時的な住居の補完ツール」 としての役割 を獲得 し

ていることを明らかにし,都 市定住にゲルが適合 してい

ることか ら今後 も都市定住においてゲルが長 く用いられ

ていく可能性を示唆 している紳。
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