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 障碍種に応じた生活環境整備についての提言

 一障碍児者が共に暮らす場としての地域生活拠点の構築にむけて一

 主査山田あすか*1

 委員古賀政好*2,堀光瑠*3

 本研究では,障碍児者施設の生活環境への評価や都市環境への評価,生活・活動様態の分析を通して,障碍児者がとも

 に暮らす場の構築にむけての考察を行った。その結果,障碍の別によらない生活の場としては,障碍属性により求められ

 る生活環境の相違や職員の支援内容の相違から,場所や空間をわけることの有効性を指摘した。また,都市環境にっいて

 は充分に整備されておらず,早急に解決すべき課題であることがわかった。さらに,障碍児の生活の一端を担う就学前通

 園施設において,様々な障碍のあるこどもが活動する場を構築する際,障碍程度や属性にあわせた居心地の構成要素を取

 り入れることも重要であると推察できた。

キーワード  1)身体障碍,2)知的障碍,3)重症心身障碍,4)混在,5)生活環塊,

 7)生活様態,8)都市環境,9)障碍児,10)活動様態

 6)空間構成,
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 1.研究の背景と目的

 1.1研究の社会的背景

 障碍児者に対する支援政策は過渡期にある。障碍当事

 者の応益/応能負担のあり方についてなどの議論により

 安定した施策の策定には至っていない。しかし大きな潮

 流として,これまで支援や施設整備の前提となっていた

 知的・身体・精神という主な障碍属性の別による明確な

 区分が撤廃され,地域での生活や社会への参画を支援す

 る体制への移行が進められている。また,個の尊重の観

 点などから大規模施設によるケアへの問題意識は長らく

 指摘されており,近年では大規模施設・コロニーの解体

 やグループホーム等の小規模な生活拠点の整備も進んで

 いる。しかし,小・中規模施設を含めた入居型の施設を

 全廃することには,重度者の受け皿の不足や地域での介

 護のネットワークの整備困難などの要因から懸念もあ

 る。超重度障碍者でも在宅/地域で暮らせる仕組みや,

 サービスの地域格差の是正,入居施設の位置づけや必要

 性,「在宅」ケアと「地域」生活/ケアの概念がまだ充

 分に分化していないことなど,障碍児者の支援体制の構

 築には多くの課題が残されている。だがいずれにせよ,

 障碍者が単に主たる障碍区分によって生活の場や生活ス

 タイルを規定されることなく,地域で小規模な生活拠点

 に住まい,個々のニーズに応じた支援を受けながら社会

 に参画する環境づくりを目指すことは社会理念として共

 有されつっある。そのため,主たる障碍の別によらず共

 に暮らす場としての生活ないし介護の拠点の整備とそれ

 に際しての配慮点等計画的指針が求められている。

 1.2理論的背景

 障碍をもつ人の生活環境はこれまで,旧法の障碍区分

 に則り障碍の別や建築種別ごとに研究されてきた。川岸

 ら文1)は知的障碍者グループホームの事例について居住

 形態や平面構成,居住者の生活実態などを調べ,知的障

 碍者グループホームの問題点や今後の課題を指摘してい

 る。鈴木ら文2・3)は,知的障碍者の住空間では「分節化」

 と「連続化」を個々の条件下で相補的に適用することが
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 重要だと述べた。また松田ら文4)は東京都重度身体障碍

 者グループホームの入居者属性や平面図を分析し,施設

 面積や諸室の面積構成,居室設備などの現状を明らかに

 した。亀屋ら文5)は身体障碍者療護施設でのALS罹病者

 の療育・生活特性の把握により今後の療育環境整備の展

 望を示唆している。なお筆者らは既往研究文6～8)で,知

 的障碍者入所更生施設での入居者の滞在場所や設えと入

 居者の滞在様態の関係,重症心身障碍児者施設での空間

 構成と入居者の生活様態の関係について分析した。

 一方,今後の生活環境整備にあたって,多様な障碍を

 持っ人々が共に暮らす生活拠点のあり方については充分

 に検討されてこなかった。また障碍の内容によって,必

 要とされる支援や留意点も異なり,そのための建築計画

 上の留意点も異なるが,実際に建物の空間構成が入居者

 の生活様態にどのような影響を及ぼすか,多様な障碍の

 混在を念頭において体系的に整理されていない。

 そこで本研究では障碍児者施設において,①障碍種別

 に応じた生活環境の構築概況についての現状を明らかに

 した上で,②多様な障碍をもつ人々が共に暮らすための

 生活環境の整備上の課題や配慮点を明らかにすることを

 目的とする。本研究の成果は,障碍の種別に関わらず障

 碍児・者が地域で共に暮らすための知見として,広く障

 碍をもつ人の生活環境の向上に寄付すると考える。

 2.研究の構成

 本稿は,図2-1に示す7章から成る。以下,まず第3

 章で全国の旧法身体障碍者療護施設(身体),旧法知的

 障碍者入所更生施設(知的),重症心身障碍児者施設(重

 心)を対象に行ったアンケート調査と,その結果をもと

 にした類型化による抽出事例へのヒアリング調査を行っ

 た。その結果分析をもとに,主たる障碍種別ごとの各施

 設種別での環境へのニーズや他の障碍属性の受け入れに

 向けた配慮点などを明らかにする。次に第4章では,施

 設種別ごとに入居者がどのような生活を送っているかを

 滞在場所と他者との関わりに着目した観察調査によって

 明らかにする。さらに第5章では,地域での小規模な生

 活拠点であるグループホームを対象としたヒアリング調

 査と,グループホームや在宅等地域で暮らす障碍者から

 地域の環境への評価を尋ねたアンケート調査の結果をも

 とに,地域での小規模な生活拠点のあり方への配慮点等

 とそれを支える都市環境の状況について整理する。また

 6章では障碍児に転じ,特別支援学校等学齢期のこども

 を対象とした学校施設計画や環境づくりについてはすで

 に既往研究が知見を得ていることから,これを補完する

 位置づけで,就学前の幼児通所施設での障碍の別によら

 ない施設整備や建築空間が活動様態に与える影響につい

 て整理し,幼児期の環境づくりについて考察する。
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 障碍者施設での混在>7章障碍属性に応じた生活環境と混在について
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 3障碍者施設の生活環境評価と混在の課題や問題点

 3.凄本章の目的

 本章では,旧法の施設整備基準による施設を調査対象

 とし,施設ごとに障碍属性に偏りがある状況での,主な

 対象障碍属性による環境へのニーズや他の障碍属性受け

 入れに向けた配慮点等を明らかにする。具体的には,身

 体・知的・重症心身障碍児者施設庄1)へのアンケート調

 査結果のうち,施設の環境に対するスタッフの評価や意

 識にっいての記述に対する分析を行う(4節)。次にヒ

 アリング調査結果に基づき,多様な障碍をもっ人々がと

 もに暮らす施設として再編する際の課題などについて把

 握し,建築的配慮点について考察する(5節)。

 表3-4

   施設種別≡島一1旨≡知的障碍者璽症心身瞳蒔
   =膠、.・入所更生施設児餐施設

   居室面積一室4人以下,4人以下,66㎡/64㎡/人以上
   基準等99㎡/人以上,人以上,男女別　

   廊下幅特殊寝台r22m以上135m以上18m以上(両例居室27m)慨存病床からの転換1.2m以上
   (中廊下・18m以上)(両側居劉6m)]

   一一   職員配置122143実情に合わせて
   (支援員入居者)(支援員入居者)適切に配置

 各種施設の概要と法的基準(法律上の正式名称は障害→障碍と表記)
障碍者
支援施設

 4人以下、99m2/
 人以上[移行措置
 66㎡/人]

 1.5m以上
 (中廊下肇8m以上)

 生活介護単位ことに障碍程
 度区分平均値に応して配置

 支援員の職種

配
看護師

 最低限必要な設備

 3.2調査概要

 1)アンケート調査概要まず,各種施設の全国の分

 布状況を把握し,身体と重心の全施設,また無作為に抽

 出した各県3割の知的施設主2),計500施設に郵送回答

 方式によるアンケート調査を実施した(表3-1)。

 2)ヒアリング調査概要アンケート調査の結果に基

 づき,[生活単位「13)内での居室と共用空間の関係]と[他

 の生活単位との空間的関係],[生活単位の人数規模庄3)]

 に着目し施設平面を類型化した(図3-D文9)。平面類

 型に偏らずに意見収集をするべく,平面類型を網羅する

 ようヒアリング対象施設を選定した。なお今後の施設整

 備方針に則して,生活単位が[大規模]の施設を除き,[小・

 中規模]に該当する施設を対象とした(図3-1,表3-2)

 庄4)。ヒアリング調査の質問項目は表3-3の通りである。
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 33対象施設種の概要

 対象とした調査施設の施設設置基準,人員配置を表

 3-4に示す。旧法での居室の設置基準は身体:9.9m2/

 人(一室4床以下),知的:6.6m2/人(一室4床以下),

 重心:6.41㎡/人(多床室規定なし)と異なる。これに

 対し,障碍属性ごとの施設設置を撤廃した自立支援法で

 は身体・知的・精神障碍ともに居室設置基準は9.9㎡/

 人以上とされた醐。この法律では多様な障碍属性の人々

 の生活の場としての施設の整備基準が一元化されたこと

 になるが,障碍属性によって生活環境の配慮点や優先事

 項に差異があることも推察される。

 3.4施設種別による比較と特徴の導出

 図3-2はアンケート調査結果のうち,施設の環境に対

 するスタッフの評価や意識についての記述を整理した施
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 図3-2環境評価コメントの整理結果一覧
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 設種ごとの評価の【対象】と【理由】の一覧である。また,

 【対象】【理由】が各施設種合計で10%以上の項目と【対

 象】と【理由】の組み合わせに5%以上の箇所がある項

 目を抽出し,各施設種別での特徴があらわれるよう項目

 を統合して図3-3を作成した。この図3-2から,評価の

 【対象】では[建物全体][諸室の関係・配置][日中の

 生活スペース][通風・採光(のための開口部)],【理由】

 では[移動のしやすさ][個別性・個の尊重][プライバ

 シーの確保]は3施設種別に共通してコメント数割合が

 10%以上(コメントを記載した施設の10%の施設が言

 及)であった。これらは3施設種別に共通して意識され

 る,重要なことがらと考えられる。これらの項目には,【対

 象】と【理由】の組み合わせでみるとコメント割合に身

 体,知的,重心で差異がある(図3-2,図3-3)。以下に

 その特徴を概観する。

 図【理由】[移動のしやすさ]身体で特に言及され,

 身体では[単層/複層階][廊下の寸法]との組合せ,

 知的では[出入り口などの段差]でコメント割合が高い。

 團重心での生活環境のあり方重心では身体障碍をも

 つ入居者の割合は高いが,身体,知的と比べ[移動しや

 すさ]の指摘は少ない。また[移動のしやすさ×諸室の

 関係・配置]は身体,知的では指摘があるが重心ではな

 い。また重心では[諸室の関係・配置×開放/閉塞・圧

 迫感][建物全体,通風・採光×明るさ][生活のめりは

 り]へのコメント割合が相対的に高い(図3-3)。
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 騒【理由】[個別性,個の尊重]3施設種とも指摘割

 合が高く,身体では[居室の構成,便所],知的では[居

 室の構成],重心では[生活単位の大きさ,日中の生活

 スペース,便所]について言及されている。個の尊重を

 どのような環境によって保障するかには着眼点に相違が

 あるといえ,身体,知的では個室の確保,重心では共用

 空間や生活単位規模がその解決策と認識されている。

 総じて,コメント数が多い生活空間は身体では個室の

 確保,知的では個室の確保とくつろぎや活動のための共

 用空間,重心では共用空間と異なっており,様々な障碍

 をもつ人々の生活の場は,その入居者の属性分布に応じ

 て重視される空間の優先度が異なる点に配慮が必要とい

 える。この際,イ固室と共用空間の両方を充実させること

 が面積的に困難である場合,個室中心の生活と共用空間

 中心の生活といった生活ペースの相違に配慮した複数プ

 ランを計画することにも一定の有効性があると考える。

 3.5ヒアリング調査による多様な障碍をもつ人が混在

 する生活環境構築に向けた課題と方策

 1)障碍属性によらない生活施設の実現への考えと課題

 表3-5に,ヒアリング調査で聞き取った,障碍属性に

 よらない生活施設の実現への課題と考えを整理した。現

 在の該当施設種別の対象以外を主たる障碍とする人の受

 表3-5障碍属性によらない生活施設の実現への考えと課題
 (施設数受入なし、受入実績ありまたは検討余地有リ)、表中(受入なし,実績または検討の余地有り)
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 イ11日障碍者自立支援法下
 *2待機者が多い知的障碍者たけても市
 内て待機者か500人以上おり他の障碍属性
 を受け入れる余裕かない

 ・職員のスキル(11)・職員のスキル(32)・職員の人員配置
 ・職員の人員配置(10)(21)

一一一一一一一

 ・想定かてきない(02)・建物(ハリアフリー)(20)・法整備の方向性か
 ・設備(02)・経済面(01)不明レ3(11)
 ・支援ニースの相違(11)・支援ニースの相違(11)・経済面(11)
 ・安全性(04)・生活リスムの相違(10)・支援ニースの相違
 ・入居者とうしのトラブル・安全性(11)(10)
 (12】・知的障碍者の問題行動(11)・安全性(01)

 ・知的障碍者に対応てきない・待機者か多く余裕なし2(10)
 (01)・入居者のストレスになる(01)

 ・職員の質の充実(01)・職員の質の充実〔32)・職員体制の再構成,
 ・経営面ての保障qO)職員の確保(11)

 ・ユニットに分ける(01)・サーヒスの質の充実(10)・大人か生活てきる
 ・ユニットに分ける必要はな・ハリアフリー化(32)空間、広さか必要
 い(考えていない)(03)・ユニットに分ける(21)1(障碍「児」者施

 ・障碍に応した居室の確保・ユニットに分ける必要はな設として整備され
 (01)い(01)てきたため)

 ・生活サーヒスと障碍属性の・部屋割を考える(01)・ユニソトに分ける
 混在を別て考える(01)・建物自体を広くする(01)(11)

 ・個別な空間の確保(01)・障碍特性に沿った過こしや・障碍属性に応した
 すい空間(10)設備の充実(20)

 ・物理的に落ち着ける場所や
 ・入居者に他障碍への理解場面設定(10)
 を促す(01)・個室の確保(10)

 ・知的障碍者へ見守りの徹底・一個人としての支援qo)
 (01)・障碍属性に応した対応(11)

 ・一個人としての支援(01)・活動の多様化(01)
 ・スタノフ数か必要(10)1・自閉症者に対する正しい理1・在宅児童への放課後
 ・生活支援以外に対話か必要1解か必要(10)1保育等の支援(10)
 (10)・家庭的な雰囲気を重
 ・自信につなかるステップや支視(10)
 援ニースへの対応(10)1・医療と連携した介護
 ・ALS時間をかけるケア(10)方法の取得(11)
 ・入居者間交流に注意か必要・様々な障碍の人たちを支援・入居者へのやざしざ
 (01)てきるスキルか必要(10)と厳しさをもつ

 ・安らき・真心を持ち接する・一人ひとりの障碍にあった(10)

 ⑩P対応か必要(01)1・障碍属性に関係なく・個人て障碍属性関係なく症QOLを高める(01)
 状や性格か異なる個人に1
 応し支援する(01)1

一一一一一一一一

 '鰭宇閉。、多耀験のi'覆瀦灘慧瑳、轡乃'撃講謬騰
 ・知的・精神障碍者コミュ・医療スタソフの確保(10)・知的障碍・自閉症
 ニケーションかよリ困難(0・それぞれの障碍属性の専門障碍や行動特性の理
 1),支援や対処手法を学ふ性をつける(2,0)1解(11)
 (01)・実際に支援しなからその障・研修会等への参加に

 '纂鯉響尋解碍碍のことを霧(1°)1響早冊ル
 *3法整備の方向性か不明2009/7/24現
 在て自立支援法は見直し中てあったため、
 重症児者施設の新制度ての位置づけかとう
 なるか不明確てあった
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 け入れは,身体:6/7施設,知的:3/7施設,重心:

 2/5施設,ですでに実施または検討されている。

 この受け入れの是非の別に受け入れ時の問題点や課題

 点を見ると,職員のスキルや人員配置は受け入れの是非

 によらず言及されている。入居者の生活については,安

 全性やトラブルは他障碍受け入れの是非によらず言及さ

 れた。障碍属性ごとの支援ニーズの相違や必要とされる

 支援スキルなどについての考えでは,現状重複障碍者の

 受け入れなし,または検討の余地なしと回答した施設で

 は現在の主な支援障碍の特性を挙げていた。

 2)障碍属性によらない生活施設の利点,課題と実現へ

 の配慮点表3-6に,ヒアリング調査によって聞き

 取った,障碍属性によらない生活施設の利点と課題点を

 整理した。表は,左端の障碍を主な障碍とする人にとっ

 ての,【障碍の相手】との生活についてのコメント,の

 形式で表記されている。障碍属性によらない生活施設の

 メリットへの言及は少ないが,身体障碍者が・知的障碍

 者と共に生活することでの入居者どうしの助け合いや,

 知的障碍者が・身体障碍者と共に生活することでのバリ

 アフリー環境の充実などのメリットが挙げられた。一方

 でデメリットや懸念事項が多数挙げられ,自閉症の合併

 も多い知的障碍者のパニック時などの安全性の確保(18)

 や,生活ペースの相違,知的障碍者の言動などによる身

 体障碍者のストレス/トラブル(6)などが指摘された。

 これらは,生活環境全般をただちに多様な障碍をもつ

 人々の生活の場として捉えにくいとの運営側の認識を示

 している。だがこれらの課題は,個室を含む個別的な空

 間や適切な生活集団の設定,生活ペースの差異を守る建

 築的配慮により軽減できるとも考えられる。そこで表

 3-6右に,表3-5,3-6のコメント総括をもとに障碍属

 性によらない生活施設の実現に向けた建築的配慮点を挙

 げた。具体的には個室や生活単位での個別性への対応を

 可能とする,個室や分節・分割できる生活空間,切り離

 された空間,障碍に応じた移動設備,等が考えられる。

 3.6本章のまとめと考察

 本章では,身体障碍者療護施設,知的障碍者入所更生

 施設,重症心身障碍児者施設を対象としたアンケート,

 ヒアリング調査の結果をもとに,現在の施設環境への評

 価とその差異,多様な障碍をもつ人々がともに暮らす場

 を構築する際の課題や配慮点を整理・考察した。

 3つの施設種別で共通して意識される【対象】や【理由】

 は,障碍を持っ人々が支援を受けながら共同で暮らす場

 の整備のうえで基本となる重要な事柄と考えられる。さ

 らに,例えばより重視する生活空間が身体では個室の確

 保,知的では個室の確保とくつろぎや活動のための共用

 空間,重心では共用空間,と異なるなど,3つの施設種

 別それぞれに特徴的な【対象】や【理由】,その組み合

 わせがあり,これらは障碍の特性に応じた環境整備にお

 いて優先的に配慮が必要な点と考えられる。障碍属性に

 よらない生活施設の実現については,施設側からの見解

 ではデメリットが多く困難とするコメントが多く聞かれ

 た。このため実施に際しては,主たる障碍属性やそれに

 伴う生活ペースの相違に応じて生活集団を構成しやすい

 平面プランや,障碍や年齢・性別などの属性による滞在

 場所や職員との関わりなどの傾向差に応じて複数の平面

 プランや人員配置の採等の検討と配慮が必要であろう。

 4.障碍者施設の生活様態と混在について

 4.1本章の目的

 本章では,身体・知的・重症心身障碍児者施設での観

 察調査の結果をもとに,具体的な生活様態とその相違を

 把握し,3章の内容も踏まえ障碍に応じた環境や障碍属

 性によらない場について検討する。なお生活様態の特徴

 の把握にあたっては,これらの施設が障碍当事者の生活

 の場であると共に他者との共同生活あるいは他からの支

 援を受けながらの生活であることから,入居者の滞在様

 態(3節)と,他者との関わり様態(4節)に着目した

 分析を行うこととする。

 表3-6障碍属性によらない生活施設の利点,課題と実現に向けた配慮点(傍数字なしは1,【】表記なしは混在の相手にょらないことがら)

自閉症
行動障碍

 対する障碍理解(2)
 ・【身】支援スタッフへの協力
 ・【身】世話をしてもらえる(2)
 ・【身】バリアフリー化で生活や重
 度化への対応が容易になる(2)

 ・【身】社会性や人間性の向上

 トレスになる

 つくってしまう(2♪
 ・【身}危害・差別を加えられる(3)
 ・【射都合よく扱われる

 ・【知】お互いが理解できないため取り組みが難しい

 ・助け合いの精神の樹立(2)・{知,行、精】突発的行動やパニック,生活べ一スの相違などによる危
 ・【知】車いすを押してもらえる.身険性G2)
 体障碍者の介護ができる(4)・【知,行,精】設備が壊ざれる

 ・【知】かわいがる,お世話の対象・【知、行,精】行動範囲の違いがストレスになる
 ・同じ身体障碍でも,視覚・聴覚障碍者の入たちはバリアフリーな空
 問か決して生活しやすい空間とは限らない

 母x.点室フロックなど
 '』・瞳碍に対する蓮解がないと生活しづ弓ぴ
 ・興奮時などに他の人に危害や迷惑がかかる可能性がある
 ・【知,行】何気ない行動がトラブルのもとになりうる.もめ窮が増える

 『・【知,行】突発的行動やパニック相違などによる危険性
 ・行動範囲の相違による感染症の危険性
 ・生活ペースが違いすぎるので一緒に生活することが難しい
 ・療育・医療依存度が全く異なるため,1時間程度ならは混在もよい
 が生活全体を混在させることは良くない

 ・その人にあった居住環境が必要(2)
 ex.失禁の多い人は洋室にする

 ・生活場所を障碍の属性・程度に応じ
 て分ける(2)

 ・生活場所での混在と生活場所での
 分離にメリハリをつける

 ・【身】エレベータやトイレを整備する

 ・こだわりの強い人は一入部屋にする
 ・行動障碍者は一人部屋にする
 ・同一空間から切リ離す

 ・障碍の種別に関係なく,人間閣係を
 調整するように建築空間を整えるこ
 とは重要

 ・個室であるかどうかが重要

 ・身体,精神では働室必須
 ・知的では楓室を基本とし場合に応じ
 て使い分ける

 〈生活単位ごとの空間〉
 ・生活場所を,主な瞳碍の別や程度に
 応じてわけられるよう生活範囲を設
 定する(ユニットなど)

 ・個別性への対応が可能てあること(
 内装,床仕上け、手すり,視覚を補助
 する設えなど)

 〈(生活単位内)共用空間〉
 ・人閤閏係が調整できるよう生活範囲
 (の拡がり、重なり)や段階的な空間
 構成を設ける

 ・【行,精】切り離ざれた空間を設ける(
 共用空聞の分節・分割)

 ・瞳碍に応じた移動設備や床仕上げ,
 便所を設ける

 く生活単位外の共用空間〉
 ・生活場所は主な瞳碍によってわける
 場合でも,活動・作業場駈での混在
 を検討する

 ・瞳碍に応じた移動設備や出入り鳳,
 スペース,床仕上げ,便所を設ける
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 4.2調査概要

 生活単位(ユニット)の設け方など建築形態が異なり

 空間構成による生活様態の比較分析が可能で,調査の受

 け入れが可能な障碍施設種ごと各2施設で観察調査を実

 施した(表4-1)。調査は,調査1:調査対象生活単位

 の10分間隔滞在場所プロット調査,調査H:障碍の程

 度に着目し選んだ調査対象者の行動追跡調査を行った。
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 4.3日中の場所別滞在割合

 図4-1は日中注6)の生活圏内注7)での各種施設の滞在

 場所割合の事例である。障碍属性により生活圏内にいる

 時間が異なるため,図4-2で施設全体と生活圏内での場

 所別滞在割合をにより把握し障碍属性による滞在様態を

 比較する。図4-2は活動時間外に着目した生活時間帯で

 の各種施設の生活圏外の滞在率と,生活圏内の自室・主

 な食事場所・その他の場所での滞在割合分布をとった図

 である。施設全体の生活圏内の自室滞在率と生活圏外滞

 在率をみると同障碍間でも分布傾向が異なり,生活圏外

 での滞在様態は空間構成の相違が影響していると考えら

 れる。また,生活圏内での滞在場所割合分布をみると,

 身体では2施設とも「自室」か「その他」の滞在率が高く,

 知的のOcでは「その他」,Mtでは「すべての場所」か「2

 つの場所に同程度ずつ」の滞在率が高い。また,重心の

 Bkでは「食事場所」の滞在率が高いが,Byでは多様に

 滞在している。知的と重心での同障碍間での滞在様態の

 相違は建物の空間構成による違いと推察される。

 表4-1観察調査概要(

生活圏外滞在率
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 1.調査対象ユニットの10分間隔の滞在場所プロット調査
 II.選定調査対象者の行動追跡と他者との関わり調査(各施設2～4名)
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 ○:日中(9時～17時30分)におけるその場所への滞在回数の総和を生活単位
 ごとの滞在回数の総和で除した値を%で求め,大きさを対応させて示した(%)

 ○:入居者の居室⑳:共用空間☆:主な食事場所
 ・20%以下は傍数字なし・縮尺(L2610m

 図4-1日中の滞在場所割合事例
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 =日中の生活圏外滞在率と=生活圏内滞在時間のうち
 生活圏内での自室滞在率の自室,食堂,その他共用

 スペースの滞在割合

 0100A,BIC:主たる食事場所,その他,自室に60%以上滞在

 轍。鰯蝦繋撫離魏議つ滞在
 禦舞1誘馨繋蕪隷姦とその他に縢滞在

 図4-2日中生活時間帯での場所別滞在割合
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 4.4行動追跡調査対象者の関わりの発生場所と内容

 次に行動追跡調査対象者の関わりを図4-3にまとめ

 た。各施設とも,「主な共用空間」で関わりが多く生じ

 ているが内容は異なり,身体では他障碍と比べ,職員や

 他入居者とのコミュニケーションが多くみられ,知的で

 は声かけによる見守り,重心では生活介助の関わりが他

 障碍と比して高い割合であることがわかる。

 4.5本章のまとめと考察

 本章では障碍属性が異なる施設の滞在様態や関わり様

 態の相違を示した。

 これまでの大規模施設は1980年前後に建てられた施

 設も多く9),改築や建替えの時期を迎えている。その際

 施設自体を解体し施設入居者が地域へ移行できることが

 望ましいが,地域での支援体制や環境整備の状況は地域

 により差があるため,今後の大規模施設の役割は地域ご

 とに異なることが考えられる。そのため,改築や建替え

 の際には地域の支援体制の整備状況を充分に考慮しっ

 つ,将来的な施設の役割を見極めたうえでの生活環境整

 備が重要となろう。また本章で示したように,実質的に

 障碍属性によって生活様態には差異があるため,個々人

 のペースの尊重とのバランスに鑑み,日常生活をともに

 1鰻騨罵鯉饗
 1叢蕊垂繋

 するグループにはなんらかの障碍属性による偏りが生じ

 ることが現実的と思われる。このとき,例えば単独型(ユ

 ニットが少ない/母体施設や姉妹施設をもたない単独運

 営の)グループホームなどの小規模・単独での拠点整備

 では入居者の障碍属性に応じたグループ編成は原則とし

 て行いにくいため,障碍属性による選別(入居の受け入

 れ基準の設定)が起こる。このため障碍属性によらず地

 域での生活拠点を整備するためには,ある程度まとまっ

 た規模での生活拠点の設定にも利があると考えられる。

 また,症状や障碍が重度化した際にもユニット編成によ

 る工夫で継続居住を支えたり,職員の介助負担の調整を

 行いやすいといった利点が期待できる。これらより,地

 域での生活移行を視野に入れた障碍属性によらない生活

 環境の計画手法の1つとして,様々な障碍属性を受け入

 れるための小規模ユニットやサテライトユニットの設置

 とユニット外に共用空間を設けるあり方が考えられる。

 5.グループホームでの混在の課題と都市環境評価

 5.1本章の目的

 前章までは障碍者施設での障碍属性によらない生活に

 ついて考察した。本章では障碍者の今後の地域生活を担

 うグループホーム(以下,GH)での障碍属性によらない

 生活への課題と問題点を明らかにし(3節),障碍当事

 者による都市環境への評価をもとに,地域での生活を支

 える都市環境について分析・考察する(4節)。

 関わり種劉の劉合分磯%l
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 5.2調査概要

 1)ヒアリング調査概要独自の制度主8>をもつ東京

 都を中心に住宅地に位置するGHへのヒアリング調査を

 行った。表5-1に示す調査対象において,障碍者施設へ

 のヒアリング項目と同様の質問(表5-2)を行った。

 2)アンケート調査概要全国の障碍者自立支援施設

 「E9)を利用中,または退所して地域生活を送っている身

 体障碍者を対象に,外出状況の項目や都市環境への評価

 を尋ねるアンケート調査(表5-3)を行った。
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 ・移動能力い知的障碍・有効日寄間'日中の活動時間・生活圏外にいる時間を除いた時間

 圖自力移動i薗なし・FSわりの種別圏生活支援(移動介肱排泄介助,食事介鵬)
 日一部介助移動i⑭軽度□声かけ(賄ゆ□Stとコミュ國他者とコミュ
 塗全介助移動1㊥重度・〔⊃内主な食事場所・傍数字なけれは1

 図4-3日中の生活圏内での関わりの様態

 5.3ヒアリング調査によるGHでの多様な障碍をもつ人

 が混在する生活環境構築に向けた課題と方策

 1)障碍属性によらない生活施設の実現への考えと課題

 表5-4に,ヒアリング調査で聞き取った,障碍属性に

 よらない生活施設の実現への課題と考えを整理した。共

 同生活援助・介護を事業形態としたGHでは受入れの検

 討がされているが,重度身体障碍者GH事業では重度身

 体障碍者を対象とした制度のため受入れ予定はないこと

 がわかる。受け入れについての問題点や課題点をみると,

 入居者の安全性(4/5事業所)の言及が多く,他障碍

 を受け入れる手法として,3事業所で「階で障碍をわけ

 る」,「障碍属性に応じた設備の充実」が指摘されている。
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 職員に求められるスキルでは,施設を対象としたヒアリ

 ング調査で言及されなかった軽度身体障碍・知的障碍者

 に対する雇用支援が挙げられたことが特徴的である。

 2)障碍属性によらない生活の本質と意義

 表5-3外出と都市環境に関するアンケート調査概要

 図5-1に

 ヒアリング調査によって聞き取った,障碍属性によらな

 い生活のデメリットとデメリットの解消法,その解消法

 がメリットにどう影響するかを整理していき,障碍属性

 灘灘・團國圏雛
     暇・肢体不自由者蔓生施設63630182(289)28(448)
     福祉ホーム1701700123(7.2)21(152)
     旧・身体障碍者通飯授産施設2562560585(22.9)100(1124)
     i臼・身体陸碍養小規模通所授産施設1931930188(9.7)46(355)
     旧・身体瞳碍者福祉工場2626055(21.2)7(144)

鱗識

 ①本人の外出状況に
 関して

 ②外出時の移動方法に
 関して

 ③住居に関して
 ④暮らしている街への

 評価に関して
 ⑤被災時への意識に

 関して
 ⑥本人の属性に関して
 ※④と⑤に関してはキャプ
 ション評価法に準ずる形で
 の質問を実施

驚

.∠_
 評価:悪い
 場所:道
 対象:街路樹
 気になった理由'
 道幅が狭くて
 車いすが通リにくい

 表5-2グループホームでのヒアリング項fi-一覧

 國事業所の概要:運営主体・開設年・建設年・敷地面積・延床面積・建物構造
 圏運営状況:入居者定員数・職員数・入居者について・外出状況・支援にあたって注意していること・待機者の状況
 團建物に関して:良い点・問題だと思う点
 圏障碍の別によらない受け入れについて:今後の他の障碍属性の人たちの受け入れ予定,受け入れない場合の理由,受け入れるための方法や工夫健物に必要な空間・注意すべき点),
 障碍属性ごとの支援ニーズの相違,支援スタッフに求められるスキルや性格等、ざまざまな障碍のある人たちがともに生活するメリット/デメリット,そのための建築的配慮点

 表5-1グループホームでのヒアリング調査先一覧
      纂業形態・・.瀧…...重度身体障害者GH

      AZ      箏業所名粁OHRGOA

      調査実施臼2011.08.102011.09.162011.08.242011.08.102011.08.11

      用途地域第一種低層住居専用地域第一種住居地域第一種中高層住居専用地域第一種低層住居専用地域準工業地域
      立地住宅地内住宅地内住宅地内住宅地内住宅地内

      開殼年2002年2006年2004年2006年2007年

      建設年H辱不明(既存)2006年(改築)2004年(改築)2006年(新築)2006年(新築)
      建物構造木造2階建て木造2階建て木造2階建て木造2階建てS造3階建て

      入屠考定員数4人7人6人5人5人

      受入れている主な瞳硲卸知的障碍知的障碍重症心身障碍身体障碍[3人】重症心身障碍[2人]重症心身障碍
 潜受け入れている主な障碍以外を重複している人もいる

 [AZ](性別:男・年齢;20代)起床から就寝までの活動時間:17.5時間 滞在場所割合

 　789……2°…唖議謹

 表5-4障碍属性によらないグループホームの実現への考え
 と課題(事業所数:他障碍の受入なし、他障碍の受入れ検討の余地有り)

自力移動可

移動方法歩行

知的障碍軽度

 自閉症なし           自室鋳細床III塒轍居間_朝食一一_____ダ1逸その他工場で博}　』　入浴外出1,},　

                                                  

 [OH](性別:女・年齢;30代)起床から就寝までの活動時間:15時間

自力移動不可
移動方法

 車いす介助
知的障碍重度
 自閉症なし

 時間56789101112131415161718192021222324

          iI自室6時起床1r
          ⊥胴一時就寝トi           z1

          通所先で日車活動入浴ダ艮il
          居間

          朝食1その他i1!i          外出611…  
        

ト

合割

所

場在滞

藪
 [RG](性別:女・年齢:40代)身体障碍1級起床から就寝までの活動時間:14時間

自力移動可
移動方法

 電動車いす
 知的障碍なし
 自閉症なし

 []内:事業所名

 時間56789101112131415161718192021222324
        1「1111脚ll

        自室一"一居間一        10.時起床i一一「醤獅編擁詮時就寝        その他朝食,1入浴
        外出1L11{」        il、1

滞在場所割合

 (1。寄

 '鐵_
 ()内:時間

 図5-2グループホーム入居者の一日の生活の流れ事例
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 ・話が合わない

 運
営
・
設
備

 ・第3者モニター評価をしてもらう
 ・階で障碍属性をわける(2)
 ・障碍属性に応じた設備の充実(2)
 (手すり,リフト,音の聞こえない
 部屋,運動できる部屋等)
 ・広い居室にする
 ・目が行き届く建物
 ・風通しをよくする
 ・居間,

 ・東京都の重度身体障碍者グルー
 プホーム制度という問題

 ・支援ニーズの相違
 ・生活リズムの相違
 ・安全性
 ・入居者のストレスになる

 トイレ,脱衣所を広くとる翻

 ・入居者同±の相性・信頼感
 ・一個人として尊重し,支援する

 ・家庭的な雰囲気を重視
 ・保護者の意向も組んだ支援

 ・経営面での保障
 ・階で障碍属性を分ける
 ・障碍属性に応じた設備の充実
 (手すり、リフト,音の聞こえな
 い部屋,運動できる部屋等)
 ・広い居室にする
 ・多目的に使える部屋を用意するi

 (6畳程度)
 ・部屋を区切れるようにする
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解
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対
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 ・適切な処置・判断力(2)
 ・個人のペースに合わせた支援(2)
 ・生活リズムの保障
 ・障碍に関係なく個人に応じ支援する
 ・平常心(2)・愛情(2)
 ・心の豊かざ・親近感(2)
 ・主体,個別性を大切にした支援
 ・病気に対する知識

 ・重度身体障碍者:医療ケア,介
 護スキルの充実
 ・軽度身体・知的障碍者:雇用支援
 ・高機能自閉:個人の尊重
 ・身体障碍者:残像機能をつかっ
 ての介護
 ・様々な障碍についての理解(2)

 ・一個人として尊重し,支援する

 ・気持ちを受け止めた支援

 ・職員の体力が必要
 ・適切な処置・判断力(2)
 ・理解力・冷静ざ
 ・明るい性格
 ・個人の性質や性格を見極める力(2)
 ・生命保険,介護保険等について
 の理解
 ・様々な制度に対する理解

 ・重度身体障碍者:医療ケア,介
 護スキルの充実
 ・軽度身体・知的障碍者:雇用支援
 ・高機能自閉:適切な対応と理解
 ・重度知的障碍者:表情や表出に
 よるコミュニケーション
 ・視覚障碍者:適切な介護能力

鋪羅  入居警どうしの問題

デ
メ
リ
ツ
ト

 【
全
】
お
互
い
言
い
争
っ
て
し
ま
う

 【
知
】
身
体
障
碍
者
に
理
解
ざ
れ
ず
パ

 ニ
ッ
ク
に
な
る

 【
身
】
重
度
知
的
障
碍
者
に
職
員
が
付
き
っ

 き
り
に
な
っ
て
し
ま
う
こ
と
へ
の
不
満

 【
身
】
自
由
に
動
き
ま
わ
れ
る
知
的
障
碍

 者
を
み
る
こ
と
で
シ
ョ
ッ
ク
を
う
け
る

 【
身
】
知
的
障
碍
者
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

 シ
ョ
ン
が
難
し
い

 【
身
】
重
度
知
的
障
碍
者
か
ら
の
危
険
性

 【
全
】
食
事
形
態
が
異
な
る

 【
身
】
知
的
障
碍
者
と
の
生
活
リ
ズ
ム

 の
違
い
で
イ
ラ
イ
ラ
す
る

 【
全
】
障
碍
に
よ
り
支
援
一
Tズ
が
異
な
る

 た
め
様
々
な
ニ
ー
ズ
に
対
応
し
き
れ
な
い

 【
知
】
車
い
す
使
用
者
が
周
囲
に
ぶ
つ

 か
っ
て
し
ま
う
た
め
危
険

 【
知
】
身
体
障
碍
者
が
車
い
す
を
利
用

 す
る
た
め
使
う
場
所
が
狭
く
な
る

 【
知
】
音
が
気
に
な
り
一
人
き
り
に
な

り
き
れ
な
い

 【
知
】
車
い
す
用
ト
イ
レ
で
あ
る
た
め

 足
が
届
か
な
い

1

 つ一

 一「

2
6

 【身】;身体障碍者

 【知】'知的障碍者

 【全】身体・知的障碍者

 【】内:主体

 (例:【身】=身体障碍者は、

 身体障碍者にとって,)
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 ・全体を見渡せる空間構成
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 バリアフリーにする

 階をわける(1階車いす
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1

 1・全体を見渡せる空間構成2

 3交流できる部屋をつくる

 「
」
工
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 何もない個室をつくる

      
   

   
【全】助け合うことができるーII

            

      
      

【全】お互い世話をしてもらえる

           
 
1

      
      

【知】軽度の人は車いす介助や食事介助ができる

            

    
        

【身】知的障碍者が緊急時に誘導してくれる
          
  
1

  
          

【全】職員だけでなくお互いの見守りの中で生活ができる

            

  
          

【全】職員も多様なスキルも求められるため職員から手厚い支援が受けられる【全】楽しい雰囲気になる

            一10.一

         
   

L-L」立

            

 豊かな生活

 思いやり・
 助け合い

 生きがい

障碍理解

 皿
「

斜

 ;部屋を仕切れるようにする

 2お風呂、トイレの整備

ひ

 ○一

2

 遮音性の壁にする

1

 幅木を高くする

 0
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2
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2

 図の構成

 1i...購具の三～圭!k乃払7:..….i1
 2圭........獺然蕪爆..…_}1
 1{'個澄崔応じた食事の提供i2

～

 ;部屋を仕切れるようにする

 回回[乖
 ①ニヒアリング
 調査で伺った障
 碍属性によらな
 い生活のデメ
 リットとデメ
 リットの解消法
 ②:デメリット
 の解消法
 ③:デメリット
 の解消法により
 生じる,ヒアリ
 ング調査で伺っ
 た障碍属性によ
 らない生活のメ
リット

 ④:障碍属性に
 よらない生活の
 本質や意義

 図5-1障碍属性によらないグループホームでの生活のメリット・デメリットと生活の本質と意義
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 によらないGHでの生活の本質と意義について考察した。

 デメリットは建物ハードから入居者どうしのソフトの問

 題までの計13項目に整理でき,その解消法として空間

 の分割や分節(「階をわける」「部屋を仕切れるようにす

 る」),交流や見守りのしやすさなど12項目が挙げられ

 た。またメリットは手厚い支援や助け合いなどの計7項

 目が挙げられた。これらのメリソト項目とヒアリングで

 聞き取った内容をまとめていくとGHでの障碍属性によ

 らない生活は,「豊かな生活」,「思いやり・助け合い」,「生

 きがい」,「障碍理解」に繋がると考えられる。

 5.4身体障碍者による都市環境への評価

 次に,図5-2でGH入居者の一日の生活の流れ例をみ

 ると,個人差はあるが生活がGH内で完結しておらず外

 出も日常生活の一部だとわかる。そこでアンケート調査

 (表5-3)で伺った,都市環境への評価を整理し外出時

 の環境支援の状況等を把握する。都市環境への評価の記

 述を,なにが・なぜ・評価されるか,【対象,理由,評

 価(良/悪/気になる)】として整理した(図5-3)。【評

 価】の内訳(図左上)をみると[悪い]が54.4%を占

 める一方,[良い]は4.8%にとどまり,都市環境に障

 碍者の視点から多くの課題がある現状がわかる。

 【対象】空間を移動縦貫や交通機関など4つに分類す

 るとコメント数は[移動空間]が最も多く(816/2,200),

 [滞在空間内での移動空間(579),屋内移動空間/交通

 機関(435)]と続き,評価対象の大半を移動空間が占

 めることがわかる。評価の【理由】では,[移動しやす

 さ(457),充実/不足・不備(572),広い/狭い(268)]

 が突出して多く,基本的な事柄に課題があるといえる。

 【対象×理由】の組み合わせでは[道・歩道の形状等,
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 舗装の整備不良×移動のしやすさ],[屋内移動空間と

 滞在空間のエレベーター×不足・不備]などが多い。ま

 た[入口×傾斜や段差等の障害]へのコメントも多く,

 施設利用の阻害要因の根本となっていると推察される。

 5.5本章のまとめと考察

 本章ではGHでの障碍属性によらない生活への課題と

 障碍属性によらない生活の本質について考察し,都市環

 境の整備状況についても整理した。

 GHは施設に比べ設備や生活が小規模であるため,施

 設に比べて個々人に手厚く支援しやすく,バリアフリー

 改修も容易なことから障碍属性によらない受け入れに対

 して,中・大規模施設よりも積極的であった。また,様々

 な障碍のある人がGHで共に暮らす手法の1つとして,

 階ごとに障碍属性を分けることの有効性が指摘された。

 さらに,GHや住宅の地域生活を考える際には外出行為

 が生活の一部になることから都市全体としても障碍者の

 生活を担う整備が必要となるが,実際に都市で生活する

 障碍者から見た都市環境は移動という基本的な活動を中

 心に充分な整備はされていないことが明らかになった。

 6.障碍児の就学前通園施設での混在について

 6.1本章の目的

 障碍児者の住まいを考える際,入居施設が障碍者の生

 活の場であるが,障碍児の入居施設は少数で幼児通所施

 設や特別支援学校などが日中の生活場所である。このう

 ち本章では,障碍の別によらない障碍児の生活の場を考

 表6-1調査施設概要

 えるため,障碍幼児の就学前通園施設での空間構成と設

 えがこどもの活動様態に与える影響と居心地の構成要素

 を捉え,障碍児の生活の場での環境的配慮を検討する。

 6.2調査概要

 調査対象施設は,様々な障碍のあるこどもの療育・保

 育を行っている,空間構成と保育形態が異なる2施設(表

 6-1)を選定し,表6-2に示す調査を行った。選定した

 調査対象児と観察調査日は表6-3の通りである。本章で

 は知的能力と身体能力に着目し,障碍タイプをA～Dの

 4タイプ(表6-2)に分類して分析を進める。

 6.3各園の設定・自由活動時の移動・滞在様態

 登園から降園までの各室の使用割合(図6-1)をみる

 と,Hi園では1階の指導室が最も高く,プレイルーム

 と2階の午唾室も高い。また,Ra園ではプレイルーム

 が最も高く,各指導室も高いため,これらが主な活動場

 所になっていることがわかる。次に個人の行動追跡調査

 によって記録した活動様態を,活動・行為内容と関わ

 り主体,及び移動・滞在に分けて整理(図6-2)し,図

 6-3に移動・滞在様態をまとめた。図6-2の事例よりRa

 園3ST[A]は,自由活動時に園庭・指導室・他指導室と

 様々な場所で活動を転換している。そして,図6-3より

 タイプごとに移動・滞在様態をみると,Hi園のタイプA・

 Bでは設定活動時は滞在割合が高いが,自由活動時は移

 動割合が高かった。タイプDでは設定・自由活動時とも

 に滞在割合が高い。また,Hi園では午睡を行う園児の

   施設名H園Ra園

   .所径地.開設・定員一一騒鷺髄醗鷺校聴刻近畿地方近畿地方一」「一闇""「r「}r--r一一1-一『一   」一一一一1昭和30年2月22日,40名(昭和61年より,30名)一一一昭和52年3月31日,42名一一一一」一馳」一一「一尼1一「rr--
   一RC造/470/3100rrlRC造/639.70/634r㎡一一L-」一

   一.・平日:10:00～15:00土曜日:10:00～11:00(延長保育あり)10:00～14:30(水曜B～13:30)
   入園対象2歳～就学前3歳～就学前

   保畜乃針や窒間の特徴年齢や障碍の種別・程度でクラス分けを行うことなく,一体型の保育を行っている.主に使用する1階の指導室はハーテーションにより4部屋に分割できる.2階にも指導室が2部屋設けられ,1部屋は午睡の部屋として使用している.保育に使用する部屋は計4部屋である.年齢や障碍の種別・程度でクラス分けを行い,個々のペースやリズムに即した保育を行っている.主な傑育拠点は各指導室とプレイルームであるが,感覚統合のためのスヌーズレン專用の部屋も設けられている.保育に使用する部屋は計8部屋である.
 表6-2調査概要

 ・対象年齢:3歳児・5歳児の各学年最大8名
 ・選定方法:以下の表の各属性に該当するこども2名ずつ(該当者がいる範囲内で対象者決定)

   知的障碍身体能力軽度(自らの働きかけが可能)(最)重度(自らの働きかけが困難)
   自力移動可タイブAタイフB

   (一部)介助移動タイフCタイフD

 調蛮対象!尾
 の選定

調憲内窓

 i.家具・什器のマッピング
 ii.観察調査…①平面図への滞在場所プロット+写真撮影(了承を得た施設でのみ実施.

 滞在場所プロットおよび活動様態記録の補完のため)②障碍の程度や種別によって選定
 した調査対象児の行動追跡とこどもどうしやこどもと保育者との関わりについての記録

 iii.選定調査対象児の障碍属性について職員への聞き取り調査

mdLl

 コli祀澗
 tt;廊下16.8%

 ・」講漁毒丁溺
 園庭5.496

0136m
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 :登園から降園におけるその部
 屋での5分おきのプロット人
 数の総和を,全プロット数で
 除した値を%で求め,
 を対応されて示した

 7驚員室1階建婆脇
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 ==「ているため課
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 ・・繊1プ、イル.聯2聡雛
 ・部分の動線は完 スヌ　

 ズレン室127.2%1全に分けられて
 1』iおり,両者の交
 、一流はみられない.

 図6-1調査対象施設の諸室配置と一日の使われ方

 表6-3選定した調査対象児と調査日

選定調査対象児  観察調査[ヨi 調査対象児 選定調査対象児 観察調査日 調査対象児

口的障碍
軽度

 身体能ガ

 自力移動可3歳児:KF・KS
 【歩行移動可]5歳児:RK・KR

自力移動不可
 該当者なし

 [(一部)介助移動]

 (最)重度

 3歳児:KT
 5歳児:RM・【0

 3歳児:MS・KN
 5歳児:HO・SK

2010.12.27i3KT/3MS
 i5SK・5RK

 調査対象児:○××
 ○;年齢・××;イニシャルを示す

   口的障碍身体能ガ軽度(最)重度
   自力移動可[歩行移動可]3歳児:MA・ST5歳児:KT・KY3歳児:DN・MN5歳児;HS・YN
   自力移動不可[(一部)介助移鮒3歳児:KK5歳児:KS3歳児:HT5歳児:GO・TK
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 設定活動時の「その他」の場所での滞在割合は高い。Ra

 園は全タイプで指導室での滞在割合が高く,A・Bはプ

 レイルームでの移動割合が高いことから,活動により部

 屋を使い分けていることが指摘でき,特にAでその傾向

 は顕著である。また,C・Dは自由活動時は指導室内で

 活動していることがわかる。

 6.4自由活動時の活動と主な関わり主体

 遊具や家具の設えが園児の活動に与える影響を調べる

 ため,自由活動時の活動と人や物との関わりを図6-4に

 まとめた。Hi園のタイプAは指導室内に設置された遊

 具で遊ぶ園児が少なく保育者や他園児と関わる子が多

 い。また,プレイルーム内では遊具を介して他園児と関

 わる。Bは指導室,プレイルーム内で一人で「歩きまわ

團

 る」子が多く,Dは一人で「横になる」,遊具を用いた「静

 的活動」をする子が多い。Ra園のAは積極的に遊具を

 用いて遊んでおり,Bはプレイルームで「大型遊具遊び」

 を一人または保育者としている。C・Dは遊具を介して

 保育者や他園児と関わっていることが読み取れる。

 6.5本章のまとめと考察

 本章では空間構成が異なる2園で障碍のタイプ別に活

 動・行為内容や移動・滞在様態が異なることを示した。

 また,園の各室の活動に応じた遊具・家具等の設えが,

 園児の活動と人や物との関わりに影響すること,それが

 障碍のタイプごとに異なることを明らかにした。

 障碍児にとって,空間や設えにより居心地は異なるが,

 障碍属性によって居心地を構成する要素が異なることが

 昌罵曜:…長≡≡げ7_,」圏96  ㊥li一  9こ1≡

舅

 活動・行為内容と関わり主体

 自発的1舌動・{ff為

 騰輝わり主体
 (発生i菱因)

]

 非自発的活動・行為
 関わり主体

内審
 (発生要因)

     保育蓄(本人)     外遊び(=輪、卿三`必機～…姦・屍讐灘駄,忌額象
     なし(日課)     碕子に座るお茶保育者(生活)

     大型遊興遊ひなし(活動)＼}ダ円臼7はしご渡り巨呆蕎者(活動)謹奮ξ・1脳驕者)
     "A譲捲燐2驚楓一_幽バ,♂、ヤ■!ρ「      手をつなぐIA(保育者)iごっこ遊び上MA(MA)

     こ〉_擬磯
     貧器片づけはみがきなし(日課)なし(生活)

          電車おもちゃ遊ひ電車おもろゃ遊ひい一かぶり遊9なし(本人)E(本人)し一(本人)ゴ　ヒヨi轡昊鞘冊驚
     おもろゃ遊ひ璽を取り返すジャングルジムピアノおもう樋ひ一一一ジャングルジムピアノ居合せC(本人)1(本人)なし(本人)なし(本人)車遊ひ車遊び椅子に座る保育看(保育蕎)保育者(保育者)保育者(誘導)     一な七ノー嚇)一なし(本人)なし(本人)e(本人)i捲鰹順る{保酪(日課)
     :⊃ツフ洗い厨房へ食器を運ぶ生活ナー一なし(B課)なし(本人)!絵本バスへし保酪㈱りの集まり)保蕎者(誘導)

 図6-2調査対象児の活動様態の事例(Ra園)
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 考えられる。居心地の構成要素は個別性が強いものであ

 るが,障碍属性によって一定の傾向や普遍性を見出すこ

 とは可能であり,障碍属性によらない場としては,空間

 や設えの構築時に障碍の程度や属性にあわせた居心地の

 構成要素を取り入れることも重要であると考える。

 7.障碍属性に応じた生活環境と混在についての総括

 本研究では,生活・都市環境への評価や障碍児者施設

 での生活様態や活動様態を通して,障碍児者が共に暮ら

 す場の構築に向けての考察を行った。障碍者の入居施設・

 グループホームでの障碍属性によらない生活の場として

 は,障碍属性により求められる生活環境づくりや職員の

 支援内容の相違から,場所や空間をわけることの有効性

 が指摘された(3～5章)。また,今後は障碍児者の生

 活が地域全体へ広がることが望まれるが,そのための都

 市環境については充分に整備されておらず,早急に解決

 すべき課題であることがわかった(5章)。さらに,障

 碍児の生活の一端を担う就学前通園施設などの,様々な

 障碍のあるこどもが活動する場の空間や設えを構築する

 際には,障碍の程度や属性にあわせた居心地の構成要素

 を適切に取り入れることで落ち着ける空間を提供するこ

 とが重要であると推察できた(6章)。

 現在の障碍児者施策は過渡期であるため,これまで障

 碍児者の生活を支えてきたこれらの施設が今後どのよう

 な位置づけとなっていくかは定かではない。しかし,障

 碍属性や,ひいては障碍の有無によらない生活の場の構

 築が目指される中,本研究で得られた知見はその実現に

 向けた一助となると期待できる。
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 <注>

 1)対象施設には厚生労働省の平成18年度社会福祉施設等調

 査結果に基づき,全国に最も多い上位2つの障碍者入所施設

 [知的障碍者入所更生施設(以下,知的)・身体障碍者療護施

 設(以下,身体)],またこれら2施設の特徴が混ざり合う,

 重度の知的障碍と身体障碍が重複している人たちが生活を送

 る重症心身障碍児者施設(以下,重心)を選定。

 2)都同府県別の知的障碍者入所更生施設数は,最も少ない県

 で6施設であった(16県)。各都道府県から回答いただける

 よう,各都道府県の最低郵送数を6とし,全国1,470施設の

 うち計500施設に送付した。送付先の選定に際しては都道府

 県ごとに乱数を発生させ数値の高い順に約3割の施設を抽出

 する方式とした。

 3)生活単位の定義:アンケート実施時には,入居者が基本的

 な生活を送るグループを指して生活単位と呼んだ。このため

 空間条件(日常的な生活を送る物理的な空間の範囲)は概念

 に含まれていない。なお,生活単位の人数規模の定義は,回

 答結果の分布傾向に基づき決定文9)した。

 4)生活単位を[小・中規模]としたことで比較的新しい施設

 がヒアリング調査対象となり,11/19施設で生活単位20人

 以下の小規模生活単位を採用しているなど,従来の施設整備

 基準の枠組みではあるものの先進的な事例が含まれている。

 5)障害者自立支援法に基づく障害者支援施設の設備及び運営

 に関する基準第10条2ニハ文1°)

 6)日中:9:00～17:30の時間帯をさす。

 7)生活圏:居室・主な食事場所・主な共用空間・トイレ・浴

 室等,普段の生活でつかう場所の範囲。

 8)重度身体障害者グループホv・一・・ム:重度身体障碍者の地域生

 活を支援することを目的とした制度

 9)旧肢体不自由者更生施設,福祉ホーム,旧身体障碍者通所

 授産施設,旧身体障碍者小規模通所授産施設,旧身体障碍者

福祉工場
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