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 本研究の対象として取り上げた事例は、地域コミュニティが主体となって世代を問わず多様な協同の居場所(機会)を創出し、安心確

 保事業をはじめとする極めて多様なコミュニティワークを展開しており、地域が住まいの続きのような機能を充たす協同居住のまち

 「コレクティブタウン」を実践する稀有な事例である。この「コレクティブタウン」は、チャレンジ・試行錯誤の積み重ねと、それに

 関わるアクター(担い手)によって段階的に実現するシステムが成立要因として設立しており、今後の持続型コミュニティの形成や復

 興を目指す他地区のまちづくりの手がかりとして活用できる。
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 1.はじめに

 1.1研究の背景

 メディアでは「都会の限界集落化」というセンセーシ

 ョナルな見出しが躍り、孤独死の問題がクローズアップ

 されて久しい。全国で近隣関係の希薄化、コミュニティ

 の衰退が叫ばれるなか、住宅セーフティネット法が制定

 され、高齢者等の安心確保の取り組みも増えつつある。

 一方で介護サービスが施設から居宅へという流れが進

 み、地域包括的に多様な主体がつながりながら安心居住

 を具現化する居場所づくりは、この度の東日本大震災以

 降、被災地復興をはじめ地域コミュニティを再構築する

 まちづくりにとって、ますます重要なテーマになってい

 るといえる。長引く不況と財政難の折、企業や行政から

 の手厚い手当が期待できない時代においては、各々のカ

 が活かされ、尊厳されるような地域社会の構築が必要で

 ある。なかでも「新しい公共」や「担い手」に関わるコ

 ミュニティワークの役割は極めて大きいといえる。

 その意味では、地域コミュニティで相互の安否確認や

 生活支援等による安心が担保され、かつ世代を問わず多

 様な協同の居場所(機会)が確保された、地域が住まいの

 続きのような機能を充たす協同居住のまち(本研究では

 「コレクティブタウン」と呼ぶ)に新たなまちづくりの

 萌芽がみられる。

 1.2研究の位置付けと目的

 本研究は、地域住民の高齢化や希薄な住民関係の進行

 などによって地域力の減退が懸念されている定住のコミ

 ュニティにおいて、社会関係資源を活かしたまちづくり

 活動を通じて持続型コミュニティの再生を実践している

 箕面市萱野北芝地区を対象とした実践調査研究である。

 研究にあたっては、まずはコレクティブハウジングに

 関する研究kl)文2)があり、コレクティブという概念の

 位置づけとハウジングとしてのコミュニティの変化につ

 いて検証しているが、本研究ではこの概念を住まいから
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 まちという広がりの中に位置づけている。

 直接関連する研究としては、「コレクティブタウン」

 と「同和地区のまちづくり」に関する研究があげられる。

 前者にっいては、乾、延藤らによって神戸市真野地区を

 対象にその成立要因に関する研究文3)scDが行われてお

 り、出会いの機会や居場所、多層の人的ネットワークが

 相互連関的に作用することで、高齢者の安心・自立居住

 を可能にするコレクティブタウンの構造を明らかにして

 いる。後者については、内田らによって行政による住民

 生活に関わる総合的な施策に位置づけられた人権運動が、

 90年代に入って社会関係資源を活かした自立的・持続

 的なコミュニティデベロップメントとしての人権のまち

 づくりに変容している実態文5)文ω文7)を示している。ま

 た、寺川は、集合住宅団地の空間利用の変遷からコレク

 ティブ的利用実態を分析すると共に、同和地区の実態調

 査を通じて居住継承性と定住性を担保するまちづくりの

 必要性を述べているk'S)。前者では「高齢者の安心」に

 着目したコレクティブタウンの研究であり、後者は「同

 和地区」に注目したまちづくりがコレクティブタウンの

 様相を示している点にある。

 本研究では、両地区が大きな課題を抱えたまちづくり

 の結果として「コレクティブタウン」に収敏している点

 に注目し、地域で実践されている多様なコミュニティ事

 業の成果と課題を検証し、コレクティブタウン北芝の特

 長とその成立要因を分析すると共に、同様の懸念を抱え

 ている各地のまちづくりにおいて持続型コミュニティの

 再生を促すコレクティブタウンの可能性について貴重な

 知見を得ることを目的とする。

 1.3研究の具体的な内容

 コレクティブタウン成立要因の分析にあたっては、

 「地域における社会関係資源を活用したチャレンジ型の

 コミュニティ事業は、コミュニティの協働性や自立性を

 回復させ、強化する。」という仮説を立て、住民意向と

 利用実態に関する調査をもとに検証する。

 具体的には、本調査メンバーが中心となって、各主体

 の視点からこれまでの活動の経緯及び変遷の整理をはじ

 め、協同の居場所(機会)の実態把握とその主な活動に

 おける事業(表1-1)に関して、地域住民及び利用者に

 対する意向調査(A調査)、事業主体を対象とした事業

 診断調査(B調査)、協同の居場所(機会)に関する使

 われ方調査(C調査)を実施する(表1-2)。

 表1-1事業検証する主な活動

 團チャレンジショップ事業
 【多様な主体が運営するコミュニティレストラン】
 NPO法人の建物1階にあるコミュニティレストラン
 「NICO」では、日常の営業に加え曜日限定や定期的な取り

 組みとして多様な主体がチャレンジ営業を行っている(ex
 子育ての親によるカフェ「テンパルズ」、子どもが運営す
 る「キッズカフェ」、月曜限定パン屋「さのパン屋」等)

 【チャレンジできるコンテナ広場】
 NPO法人建物横の敷地をチャレンジスペースとして活
 用。コンテナを置き、法人が主催する事業コンペで選ばれ
 た住民(グループ)が入れ替わりでその運営を担う(ex
 コミュニティ居酒屋「習慣金土日」、駄菓子「樂駄屋」、
 おばちゃん達によるモーニング「地蔵盆」他)。また、
 広場部分は朝市「芝樂市」や多様なイベントの場となって
 いる。このチャレンジスペースー帯を「芝樂」と称す。

 醗コミュニティケア事業
 【見守り券(地域通貨)による高齢者安否確認】
 地域通貨の実験後、高齢者や子育て家庭に見守りのチケッ
 トを配布、多様な地域コミュニティ活動と繋げっっ、配付
 を兼ねたさりげない見守りで安心を確保するシステム「北
 芝共済」を実践。

 【地域施設の管理運営】
 地域の老人を地域で守るために、老人センター「いこいの
 家」の指定管理を受けて運営。街角デイハウス(住民参加
 型でお年寄り0)自立支援の場を提供するために、大阪府独自の事

 業)「おふろの日」「憩縁日」「講座・健康づくり支援」
 「よってんか]をはじめ、ボランティアグループ「がって

 んだ」と「萱野てくし一(移送サービス)」、高齢者生き
 がい支援「まかさん会」の支援を受けて日常の重要な居場
 所となっている。

 また、2011年度からはコミュニティセンター「らいと
 ぴあ21」の指定管理を受託し、子育て交流スペース「ぴ
 あぴあルーム」「寺子屋」等が運営されている。

 翻コミュニティファイナンス事業
 【生活相談付コミュニティファンド:現代版頼母子】
 無年金世帯が多いことから、地域独自の銀行を設立、生活
 相談とセットでいざという時の資金を貸し出す「おたがい
 さまファンド」「ささえあいファンド」を行っている。ま
 た、教育支援の「ゆめファンド」もある。

 *以上が、NPO法人の支援活動であるが、これ以外にコミュ
 ニティセンターの市指定管理業務(相談業務・啓発業務・
 貸室業務等)がある。

 騒その他の主体による活動
 支部班集会(運動団体の会議)、市営住宅の管理組合によ
 る団地レクリエーション、墓地管理、消防団、地域自治会
 による松明祭りなどがある。

 表1-2調査手法・内容

 A
調
査

 B
調
査

 C
調
査

 【対象】自治会等の組織加盟者、各種事業の利用者、市
 営北芝住宅入居者、チラシ類配付宅により、関わりのあ
 る北芝地区住民(萱野一・二丁目の一部)
 【手法】個別訪問聞き取り調査
 【内容】対象者の生活状況/協同の居場所(機会)/各

 種事業の利用度・満足度・必要性/地域生活に関する意識
 (仮説に関する項目)等を聞くことによって、住民が抱

 える課題と、活動の優先度や重要度等に関する対象者の
 ニーズとウォンツを把握する。

 【対象】各事業担当者
 【手法】ヒアリングおよびワークショップ
 【内容】事業設立の経緯/事業目標/利用状況/収支・
 事業採算性/SWOT分析意見を聞くことで、コミュニ
 ティ事業としての課題と成果を把握し、A調査と関連さ
 せながら、事業の優先度・重要性・採算性の関係を整理
 し、目標とする事業のシーズを分析する。

 【対象】コレクティブタウン北芝研究委員会・各事業担当者
 【手法】ワークショップおよび現地分析
 【内容】A調査で把握した協同の居場所(機会)の場所
 をイメージ化すると共に、場所や立地性、空間特性及び
 利用者の特性、生活(利用)展開等についてサーベイす
 る。そして、空間特性の把握とA・B調査を関連させな
 がらコミュニティタウン北芝の成立要因を整理する。
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 2.地域活動の変遷から見たコレクティプタウン形成契機

 2.1都市部落の歴史から自主自立のまちづくりへ

 北芝地区は、大阪府箕面市にある約200世帯の顔の見

 える小さな定住型の都市部落である。70年代以降、行

 政によるスラムクリアランス事業によって住環境整備が

 行われた。しかし時代と共に住民の高齢化及び若年世帯

 や中堅所得世帯の流出、非識字率や無年金予備軍の多さ

 など地域の要支援世帯の問題が大きな課題となる。特に

 2002年の地対財特法1]11)の失効による公的支援の終了、

 隣接地で決定された区画整理事業によって、地域コミュ

 ニティへの大きな影響が懸念された。

 しかし、地域ではこの変化を自立・持続を目指したコ

 ミュニティ再生の契機として捉え、咄会い・っなが

 り・元気」を合い言葉に、2001年にまちづくり協議会fi

 L))と地域の市民活動を支援するNPO法人t[3>を設立した。
 その後、NPO法人の地域拠点整備を契機に多様な主体

 が協働するチャレンジ型(チャレンジできる雰囲気や機

 会を創出する)人権のまちづくりを開始。地域的な広が

 りを意識し、楽しみながらコミュニティワークを積み重

 ねてきていることが特筆できる。

 慰㊧差別や劣悪な任環境に対して強いリーダーシップによ
 1る大衆團→徹交粧活保腱動

 鐸o地区総含計画に塁つく任環境整備事業をはじめとず
 ＼ノる公共施策の展開特別措置法)

 →公共任宅Vh園綴保館等地域万匝設整備生活保障et⊂.

 O任艮の高齢化と若年中堅所得世帯の流出
 ξ》非識字率の高さ無年金予備軍問題
 彰)こどもの自尊感情の低ざ住民の依存的傾向
 愈解消されない忌避意識
 ㊧特別措置法失効への如応
 ㊤隣接地で大規膜開発箕面市副9RJUII)

 1匝区完結型運動からコミュニティが
 』唱自且した腋区まちづくり運動への転換

 行政交渉要求型運動直線突破型)から
 多陳な王傭が活躍ずる持続湘互潰透型まちづくりへ

 2001年～
 匙濫力主)門,,."

 ちづくの、.藻蜜照
 る♪ろい

 驚鑑熱、叢一一灘甑
 ドにロも　ほ
 ヒロノひねいコロ　ノロダぬヤ

 2・・3-2・・7年鍮灘熱麟慧蕪蜷
 ・騰鰹馨灘繊鑑鍵灘難難

 2007～2010年～蒲雛蟹i搬麟鍵隷趨饗鑑雛難ii籔篶襲

 ;;灘:瓶鵜灘灘講鱗羅縫鍵
 図2-1北芝地区におけるまちづくり活動の変遷

 たところ、以下の6つの機会(に関わる事業)が意識さ

 れていることが分かった。

 まず一っが、地域住民によるまちづくり合宿とそれを

 契機にワークショップによって具体化した地域内のコミ

 ュニティ道路の建設、2つ目が1995年の阪神・淡路大

 震災被災地への支援活動、3つ目が2001年に地域コミ

 ュニティ活動を担うまちづくり協議会とテーマ型コミュ

 ニティをインキュベートするNPO法人を設立したダブル

 エンジンのまちづくりが生まれた事、4つ目が具体的な

 活動として実施した地域住民への『つぶやき拾い』と

 『達人発掘ワークショップ』(住民各々のニーズ・ウォ

 ンツ・シーズを紡ぐための事業)、5つ目が、2003年度

 の国土交通省による「多様な主体の参加と連携による活

 力ある地域づくりモデル事業」として展開した期間限定

 型の『ゆめ工房』プロジェクト、そして6つ目にコミュ

 ニティセンターの指定管理業務受託をあげている。

 写真2-1達人発掘ワークショップの様子

     ①イベント工房祈旧のハレの場を再興し、気軽にモ加できる出会いの場
     ②橘報マチンク工房ニースや人桝・地域資源をつなく場、事嚢化検討の場
     鵠拠点つくり工房各二[房の動拠点及び日常的な居場所の創出(建設)
     ①おたかいさ主工房テー一マ設定(安心居住)による`舌動創出の場
     ⑤チャレンン工房各工房における多様な「チ1'レンシ」の機今キ創出

     「房名1,〔動名(部)」_、…体期悶対「}い規模

     イヘント地ll・盆、松明麦わらlll懐〃・し幻燈映1由1会わてとこのこっと)市現キ、、・ントルづイト'1ト局一ト地域既rゴ維,1産一ト有志(地1くrbジ村∠口1}、e的1尉ノ、的(月,年)佼[x及び地[刈iL'を1議した'止象範囲・'.加者も多い(100人以1)
     達人イε掘ワークン・フ佼1,く及び地区臼

     h鴇{マノチンク地域通貨「芝楽」コンテナチヤレンシノヨノフコンへ}i務局1地・「,】・下[ごID期間限{(「ノ、険)民を意i設闘寡集対象範[1申ヱ、い〃-1昌覧は個
     別`尻、

     芝剰匙、・1㌔、㌻務1り1建II貨地ll民一ト1・,1、

     拠,11、1、つくりワー一クンヨノフコンテナフース建設ワークショノブIl局+髭モ」坐、1ζi体+佑L、甲発(初期整備)者+rども・少ノ、数で実施すろも参加のべ
     孜多い

     コミ,ニァ・・ケア研究会地1く簡齢者t雪の

     おたがい臼、がってんだ(高齢者支援ホランテでア)・呂野てくし一(移込サーヒス)他1局÷」り、運営1体+イ1志随1}II安心居llをテーマとすろ取紐なを意。1洩各1房の話動と
     llil携

     エーニノァ喫箔「すずら,'し」地[校[、、

     チrレンノ1墾菓ゴ屋「跳1、駝病}」(コン弼チ1・レンノソヨノブ)コミュニテ伊ストランN【COド、:と運営k体期間ll「層Gi{)各1の活動と連携各}i一対蒙者
     朔南設定利用者多

 表2-1『ゆめ工房』事業と多様な主体連携の特徴

 2.2コレクティブタウン転換期の活動

 A調査・B調査のヒアリング及びワークショップを通

 じ、コレクティブタウンの形成要因や契機について伺っ

 2.3コレクティブタウンをマネジメントする主体形成

 なかでも重要な事業として認知されている『ゆめ工房』

 プロジェクトは、地域内外の多様な主体が連携して実施
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 する期間限定のチャレンジ型のイベントであり、地域を

 開く重要な契機となった。結果的には、地域遊休地を活

 用しながら「5つの工房(テー一一一一マ)」でイベントを開催、

 20の舞台が生まれた。

 この事業は5年間継続されたが、事務局の負担も大き

 くなる中で、改めて自立したまちづくりの主体づくりに

 むけたコミュニティマネジメント機能の重要性が議論さ

 れた。そこで、5年の実績をもとにコミュニティビジネ

 スの可能性を見出すプロジェクトとして「コミュニティ

 レストラン」と地域のコミュニティ拠点施設の運営を担

 う指定管理事業への参画を模索していくことになった。

 2年に渡る検討は、2007年に高齢者交流拠点、2010年

 にはコミュニティセンターの指定管理事業者公募におい

 て、受注主体として選定される形で結実した。住民の生

 活相談業務を含め、これまでのまちづくり活動を継承し

 ながら地域が主体となってコミュニティセンターを運営

 できることで、行政による単なる貸館事業にとどまらな

 い懐の深いまちづくりへとつながる可能性を秘めている。

 また、ボランティアベースでまちの活動に関わってきた

 地域内外の若者20数名の雇用を創出し、世代交代と共

 に実質的なまちづくりマネジメント主体へと成長した。

 2.4活動変遷から見たコレクティブタウン形成要因の考察

 前述した5つの機会をコレクティブタウンの形成要因

 という視点でみた時、チャレンジ型のコミュニティ活動

 を通じた「関与の契機(きっかけ)」からはじまる「活

 動の持続・継承」と「地域的・人的資源のつながり・広

 がり」という時間的・空間的要素の相互連関の仕組みと、

 この仕組みをマネジメントする地域主体の存在がコレク

 ティブタウンを形成する重要な要因であると考察できる。

 特に、「実感が伴う活動の積み重ね」や「地域の資源

 を発掘・発見する機会」を通じて自分の居場所が確認で

 きること。主客が入れ替わりながら居場所づくりに関与

 できること。等によって地域に多様(複層的)な居場所

 が創出され、結果として段階的で持続的な相互関与シス

 テムを持つコレクティブタウンが形成しているといえる。

   世帯対象者

   対象数236世帯464人

   回答数103世帯266人

   回答率43.6%57.3%

 表3-1回答数及び回答率

 調査対象・回答
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 図3-1回答者の年齢構成

2000

 世帯構成では、「ひとり親+子供」から成る世帯は

 17.5%で市平均7.7%1【4>の倍以上あり、結婚後何らかの

 形で北芝地区に戻ってくる等の背景が伺える。また、単

 身世帯は29.1%で市平均31.4%や全国32.1%1i5>よりや

 や少ないが、他地域と同様に核家族化が進行している。

 3.2身体・世帯特性ごとに抱えている課題

 身体的な困難を抱えている方について、介護認定率は

 6.0%であり箕面市全体3.3%`16)の倍近い。障がい認定

 は7.9%であり、特に身体障がい者の認定割合は7.1%

 と、箕面市全体3.2%「17>の約2倍である。

 生活においては、9.0%が生活保護を受給しており、

 全国1.6%(18)よりかなり高い。また、高齢無年金者は

 9.1%であり、平均収入においては全年齢階層で大阪府

 の平均値注9>を下回っている(図3-2)。

 さらに、これらの結果は、当該地域が歴史的に差別を

 被ってきたこと、近年では公営住宅の低所得者流入に依

 るところが大きい(図3-3)ことが明らかとなった。

 3.個別調査にみる地域の生活実態

 3.1地域の年齢・世帯構成と特徴

 地域住民及び利用者に対する意向調査(A調査)では、

 回答世帯・人数(表3-Dは概ね対象とする半数前後で

 あり、対象地域を含む箕面市の年齢構成および対象者の

 年齢構成と比較すると(図3-D、20～30代における回

 答率が低くなっており、20～30代の絶対数が少ないこ

 とに加え、地域との関わりが薄いことが伺える。

 また、年齢階層のピークは60代であり、比較的高齢

 な世代が多い地域である。

 ～24歳
 25歳一
 30歳
 35歳
 40歳

 世45歳
 帯50歳
 主55歳
 年60歳

 、鐵翻識幽墜腿幽謹国閣
 齢65歳
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 85歳'i_
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800  1000{万円}

 図3-2回答者の年齢構成
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 図4-1分類a包括一日常・非目的型

 図3-3現在の住まいと居住時期

 3.3喫緊な生活課題に対する取り組み例

 今回の調査を進める中、北芝がコレクティブタウンで

 ある事の特筆すべき事例が見られた。それは訪問調査の

 会話の中で、「あんなあ、うちの子の学力が遅れてるみ

 たいなんやけど、塾行かせる余裕もないしどうしたらえ

 え?」という悩みが打ち明けられたり、「おっちゃん久

 しぶり。顔むくんでるけど、どうしたん?」と気づけた

 おかげで大事に至らなかったりと、日頃培ったお互い様

 の関係から、対象者が今まさに抱えている体調や生活課

 題が次々と明らかになった事である。

 さらにその後は、それら1つ1つを相談の上、教育・

 就労・医療等の各種制度や北芝共済・寺子屋等地域自主事

 業へつなげるところまで支援しており、後述する"包括

 的・個別的・継続的活動を支える地域アクター"を体現し

 ている(表3-2)。

 表3-2制度等へのつなぎ事例

         分野育児関連教育関連就労関連医療介護関連保険年金生保住まい北芝共済その他
         相談者(延べ人)313279175
         合計(人)42

 4.各事業にみるチャレンジ型コミュニティ活動の検証

 4.1地域のニーズ・ウォンツとチャレンジ事業の展開

 (1)地域住民の利用状況と事業類型

 前述のように、様々な困難を抱えている方に対して、

 北芝地区の活動ではコミュニティを通じて、時に包括的

 に時に個別具体的にと、重層的な社会支援を行っている。

 その事が分かるのが次に示す施設・事業の利用状況(A

 調査・5歳階級別)と、その類型である。

 分類a(図4-1)は誰もが利用できる「包括型」事業

 であるが、イベント時だけでなく日常的に利用したり、

 人の気配を感じたりできるような「日常・非目的型」の

 場となっている。これらは人・情報が自然と集まる結節

 点の性質を持ち、世代に依らず多くの方が利用している。

 分類b(図4-2)は利用者が主体となることで存在意

 義が生まれる「ターゲット型」事業であり、高齢者を中

 心に「日常」生活の一部・精神的な拠り所として重要な

 存在となっている。より濃い人間関係や情報(ウワサ)

 が交わされ、見守り的要素も強い。一方で、新しく地域

 へ流入してきた方にとってはややハードルが高い。
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 図4-2分類bターゲットー日常・非目的型

 分類c(図4-3)は誰もが利用できる「包括型」に加

 えて、様々なカタチでの出会い・交流の機会が生まれる

 「イベント型」事業である。分類aと違い、きっかけを

 通して地域との関わりが薄い世代や流入層とのつながり

 ができやすい。
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 図4-3分類G包括一イベント・目的型
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 分類d(図4-4、図4-5)は利用者の個別課題に対応

 した「ターゲット型」であり、利用者数は少ないものの、

 利用している方にとっては明確な「目的」のある、無く

 てはならないものとなっている。

 圏団地レクリエーション街かどデイサービス
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 ・介護が必要になっても、住み続けられる団地に
 ・外に出てこない人もいる、見守りを徹底してやるべき
 ・地域で頼れるところも必要
 ・高齢者・障がい者の就労を段階をつけて、選択肢も拡大
 ・送迎・配食はもっとサービスの幅を考えては
 ・高齢者でも金儲けできるような支援(小遣い程度)。
 ・資格が取れるような講座を。
 ・ワーキングプアの改善、相談。
 ・パソコン講座
 ・福祉系の資格
 ・英語を学びたい
 ・生活講座
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 図4-4分類d1ターゲットーイベント・目的型(高齢者)
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 図4-5分類d2ターゲットーイベント・目的型(子育て層)

 この様にコミュニティを通じた関わり方は、包括型か

 ターゲット型か、さらに日常・非目的型かイベント・目的

 型かがあり、類型によって関わる住民層や支援方法が異

 なってくる。そのため、4分類の活動を万遍なく展開す

 ることで、重層的な支援になり得る(表4-3)。

 なお、a～dのどれも利用していないという回答は4

 世帯だけであった。

 表4-3事業の類型

   日常・非目的型イベント唱的型

   包括型aC
   ターゲット型bd

 また、図4-1～図4-5中の凡例に枠が付いているもの

 は、北芝の新たな活動(チャレンジ)の中で生まれたも

 のであることも特筆したい。

 例えば分類acにある「芝樂」「芝樂市」rNICO」

 「祭り旧゜)」は高齢者だけでなく若い世代が関われるた

 めの選択肢を確実に増やしたと言えよう。この地域に元

 来無かった「地蔵盆」に至っては、今年は周辺小学校の

 子どもや親も自然と集まり、運営には地域の中高生がボ

 ランティアとして参加するなど、北芝地区の垣根を越え、

 世代の垣根を越え、かつて無い活況であった。

 分類bdでは情報や制度の編み目からこぼれ落ちやす

 い層に対して、表4-2の様なニーズ・ウォンツを明らか

 にし、新たなチャレンジによるネットを張り巡らせ、支

 援を図っている。

 参考として、地域のニーズ・ウォンツによって生まれ

 た重層的支援の具体例をあげてみよう。

 「北芝共済」は「おたがいさま助け合いをかたちに」

 と銘打ち、地域通貨「地域みまもり券」「子育ておうえ

 ん券」を、それぞれ高齢者・子育て世帯に配付し、生活

 の支援をする取り組みである(図4-6)。
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 図4-6北芝共済の利用先

 表4-2A調査から得られた分野別の主なニーズ・ウォンツ

 子
育
て
.教
育

 ・就学前の子を一時的に預かる(一時保育では大げさ)
 ・病後児保育
 ・寺子屋の改善(本気で勉強することを追求)
 ・親がいろいろ話し合える機会
 ・キャンプ等の子どもが自立できるようなイベント

 A調査の結果に見られるように、地域には課題(単

 身・高齢夫婦、ひとり親、介護・障がい認定、無年金・低

 所得)を抱えた高齢者や子育て世帯が多く、その支援の

 必要性は、住民からの相談や施設職員等との関わりの中

 で徐々にリアルになっていた。
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 そこで2007年頃より、券を介した支援サービス提供

 を始めた。特に高齢者にとってはその需要が高く地域み

 まもり券は受給者の71%が活用し、「送迎サービス」

 や「昼食の配食」に利用されている(図4-7)。

 券の配付を兼ねた訪問見守りも含め、新たな事業にチ

 ャレンジすることで、包括的サービス提供～ワンストッ

 プサービス事業としての成果を上げている。

 送迎サービス

 昼食の配食

芝樂市割引券

 お風呂・縁日参加

 まちデイの利用

 イベント参加費

生活支援

 健康づくり支援
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 .メンバ_が固定化している'昔からの利用者はオープン化を望んでい1
 ・高齢者情報の共有が、スタッフのスキルにない
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 図4-7地域みまもり券の利用状況
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 4.2事業の優先度と事業可能性

 みまもり券の例に見る様に、北芝地区では地域に対し

 て的確な支援を行うため、様々な事業を模索しながら展

 開している。

 事業別収支(図4-8)をみると、あまり収益を上げて

 いない事業と大きな収益事業とに二分される。あまり収

 益を上げていない事業は駄菓子屋「樂駄屋」、朝市「芝

 樂市」などで、新規事業で市場規模は小さいが、それ故

 にフットワークの軽い取り組みとなっている。一方で、

 収益の核となる事業は組織運営上継続が望まれるもので

 あるが、それ故にチャレンジが滞りがちであることもあ

 げられる。

 ・利用(固定化)と将来性が噛み合わない

 ・次の層を巻き込む仕組みづくり
 ・地域内外に開かれた拠点へ

 ・今後はPersonalSuPPort等からの中間
 就労支援としていく

 ・年齢間わず(若年=草刈、高齢=内職)

 図4-9高齢者を主な対象とした事業のSWOT分析

 【チャレンジスペース芝樂】

 i【芝樂制
St1'ellgth
 ・朝市で新鮮・こだわりの食品が手に入る
 ・屋台もあり、家族で拠れる
 ・立場を気にせず出会える
 ・農家、学校、通行人との関わりが持てる
 ・北芝を知るきっかけになる
 、VeekneSS

 ・良い品は高く、品数は限定
 ・利益率力く{氏い
 ・ヤンママ等、課題があるだろう家庭が来ない
OPPOI'tmty
 ・ファーマーズマーケット・カフェを
 (農との関わり)

 鳳磁諦ヤレンジショツプ】
 ・地域運営=地域課題にすぐ対応できる
 ・自分のスキルを活かせる(チャレンジできる)
 ・モーニングや飲み屋等、他施設に来ない人が来る1

 "何かやってる"というアイキャッチになる
 、Veeknes-

 ・地域運営が故、責任・冒的が暖昧に
 ・新たな人材によるチャレンジが減っている
 ・ユンテナの老朽化

OPI)Ol'tmty
 ・地域課題と社会事菜のマッチングによる事業展開1
 ・コンテナ活用コンベの開催

 ・取り組みを他の施設で行えば、コンテナ地域課題i
 解決の活用の機会も増えるi

Threat

 ・内々の取り組みに見られることがある

 ・ファンドを考える!?
 ・地域外への広がりも

 1【cafe&artNICO】
 S【t'ength
 ・北芝につながるきっかけ
 ・キッズカフェ、ハハカフェ、モーニング等でi
 いろいろな人が店員・客としてつながる

XVeekness

 ・スタッフが少ない
 ・自立経営できていない(まちづくりの一環で1
 何とか経営)

 OPPOI'mi〔y
 ・さのパンの様に新規出店の支援を(次のス:
 テップへ進む、お店ネットワークも必要)

 ・地域の子の食育支援
 Thl・eat

 ,,畿i響雑からの人に馴染まない?
Stl'erigth
 ・パン屋を1から挑戦できた
 ・芝樂市・NICOと関わりながら、地域につなil
がっていける

 、Veekness

 ・欠食児童のための朝ご飯支援になってない聾
 ・間借りなので、調理に難あり

 ,Opp・1'tMty
 i・間借りなので、設備が充実してると良い
 .品諮匝の野菜などの活用

 ・材料費の高騰

 il______:_二Σご曇麹溢翼並竺在巳a至墾iま空こ並し三s"y.)-1/i

 ・コミュニティでやる部分と、ビジネスでやる部分をおさえる
 ・チヤレンジの次のステップを支援する仕組み

 ・事業全体のコーディネーターが欲しい

 いこいの家管理・事業

 ・
{

 まちデイよってんか

 まかさん会

 ・ミュニテ・フ・ン樫
 視察受入・講師派遣穰薩國

芝樂市睡

 ・
i

 芝樂(コンテナ活用)'囲
囲収入

 NICO魏麗鰯畷綴翻翻醗魎璽圏
支出

 さのパン屋さん圏

駄菓子樂駄屋醐
 睦一一一一一一・一…一一一一門一一…一一…・…・.・・…・一一一、…'・・一・・一…-

 05,00010,000千円

 図4-8事業別収支(2009年)

 4.3個別活動にみるチャレンジ型事業の成果と課題

 各事業担当者に対して実施した事業のSWOT分析(図

 4-9～図4-11)では、各事業それぞれに対応すべき課題

 と、それに対する取り組みを行っている事が事業の信念

 =強みであることが再確認された。また、必要な機会と

 して、他事業との連携によるきっかけ作りが、積極的に

 上げられた。一方、弱みとして人員・経営面がある。

 図4-10若者～壮年を主な対象とした事業のSWO丁分析

 【ファンド(現代版頼母子)]

 1【おたがいさまファンド】I
lSt.rengthi
 　ロ

 1・生活基盤を確保できるまでの生活支援l
 l一時金I
 i・緊急時の支援としてi
lXVeeknessi
 :・同じ人が繰り返し利用する(根本解決l
 lに至っていない)I

 iOpP・・miヒyi
 l・仕組みの見直しが必要}
lThreatI

 く叢1ご磐軸):
 　ロ

lStl'engthl
　　

 :・預金を「おたがいさまファンド」へ貸l
 i付け、返済手数料を食事券で還元i
 :、Veeknessl

 l・「おたがいさまファンド」からの還元l
 lが少なく、広がらないl
 iOPPortl1託yi
 l・仕組みの見直しが必要1
 圏■■圏■一..,醜圏・一一幽一幽幽一一一圏幽一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一1

 ド　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ

 1【ゆめファンド】l

lStrengthl
 　ド　　

 1・子どもの未来に投資するスキルアップl
 i支援1
 　ロ

 1、Veeknessl

 }・利用者数が極端に少ないl
lOPPoltnityl
 i・仕組みの見直しが必要l

I

 【北芝共済(地域みまもり券・子育ておうえん券)】
Stl'ength
 ・高齢者=みまもり券、子育て=おうえん券
 ・送迎サービス、芝樂市などで使える
 ・券を戸別配付する際に見守りを兼ねる
 、V〔}ekneSS

 ・子育て層の利用が少ない(ニーズ・ウォンツ
 に対応したサービスが少ない)

 OPPOrtn重ty
 ・利用メニューや仕組みの周知
 ・利用者ニーズ・ウォンツの把握
Threat

 ・対象者〔生活困難層の流入等)が広がると
 資金繰りが厳しくなる

 ・ファンドとの棲み分け

 ・必要性は高い
 ・3つのファンドと北芝共済を
 運携させた仕組みの検討

 図4-11ファンド事業のSWOT分析
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 事業の優先度と事業可能性のバランスは個々の事業に

 よって善し悪しがあるが、最も重要なことは、むしろこ

 の様なSWOT分析の結果を受けて、事業担当者からあげ

 られた意見が、"つながれるネットワークがあるか"

 "担い手をどう生み出すか""次の展開はどうあるべき

 か"という視点であるという事だろう。このような考え

 方は、北芝のまちづくりにおけるチャレンジ精神・成果

 と、その担い手のスキルと言えよう。

 5.包括的個別的・継続的活動を支える地域アクター

 ここで地域活動として現在行われている取り組みと、

 それに運営者または利用者として関わる世代・性別のイ

 メージを見る(図5-1)。

し

 図5-1地域活動と主な対象者

 これをみると、まず10～20歳代の比較的若い世代は

 NPO法人スタッフやイベント企画者・参加者、30～40歳

 代はイベント(祭りや朝市)への参加という関わりがで

 きる。50～60歳代はイベントへの参加だけでなく、地

 域の"居場所"を巡ることで様々な出会いがある。さら

 に高齢化になり、あまり家から出られなくなった場合で

 も、地域みまもり券の訪問配付で地域とのつながりを持

 つことが出来る。この様に世代・性別を問わず誰もが何

 らかのカタチで地域の取り組みに関わるチャンスがある

 ことが分かる。また、女性はより地域と関わるきっかけ

 が多く、子どもを介したつながりや、施設の講座等から

 のっながりが見られる。

 一方、男性は消防団や自治会等の地縁組織で関わる機

 会はあるが、実際に関係する者は限定的である。地域か

 らの流出入者についても、流出層はイベント時に地域に

 戻ってくる事はあるが日常的な関わりは少なく、流入層

 は最初のきっかけが掴みにくい。

 多様な居場所によって多くの住民は地域活動に関われ

 ているといえ、A調査の利用度結果においても、誰もが

 何らかの利用=関わりが持てていることがわかった。

 そこには、多様な取り組み・チャレンジを起こし、地

 域の人と人をつなぐ、地域活動のアクター(行為者・担

 い手)とも言うべき存在がある。

 図5-2は、B調査に参加したメンバーのイメージの範

 囲で作られた、地域アクターのイメージマップである。

 ここから分かることは、図5-1の地域活動にほぼ対応し

 て活動の核となるアクターがあげられていることであり、
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 図5-2地域アクターのイメージマップ
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 また、各世代が万遍なくあげられ、同世代のつながりづ

 くり、次世代への引き継ぎが出来ることが示唆される。

 また、地域アクターとしては大きく2つの括りがある。

 1つは商店街や旧来の自治会によく見られる地域に根ざ

 した血縁・地縁のファミリー的つながりであり、比較的

 高齢な世代を中心に、若者世代も含め、広く人と人との

 関係づくりをカバーしている。その関わり方もイベント

 ボランティアやアルバイトとして地域に関わったり、退

 職後のボランティア、女性グループの生きがいとして地

 域に関わったりと、他所のまちづくりでよく言われる様

 な人材の受け皿問題(人件費不足、適材適所のマソチン

 グ等)を、多様な関わり方を作り出すことで解決してい

 る。

 もう1つは地域外から流入してきたよそ者である。図

 5-2の第5世代グループをみると、前述の地域ファミリ

 ー層が少なく、その隙間を埋める様に流入者=よそ者が

 入り込んでいる。このよそ者達は元々何らかのカタチで

 地域に関わったことがきっかけで、「北芝って何か楽し

 そう」と地域に入り込み、時に地縁・血縁アクターの橋

 渡しをし、傭轍的・対外的センスで動くことで、地域ア

 クターの先導的役割の一翼を担っている。

 この様に成因の違う2つのアクターは、地縁・血縁が

 地域活動の根底を支え、よそ者が様々なきっかけを生み

 出している。そして彼らによって、事業によるネットワ

 ークだけでなく、アクターによるネットワークが張り巡

 らされ、それらが相互に関係することで、地域住民に対

 して広く包括的で、1人1人への個別的な関わりができ

 ると共に、継続的な支援が成り立っている。

 表5-1世代別グループの特徴(図5-2の凡例)

  1止代グルーフ特徴

  第1世代・70歳代～劣悪な居・住環境を受けてきた世代次世代の運動と違.う∫9、いもある地域自治会組織の中心メンバー
  第2田:代・60歳代前後・劣悪な居住環境からの脱去Pを「一月旨し、解放運動の創成期を担ってきた田:代1也茸或自治会糸且織の中'[二・メンバー
  第3世代50歳代前後第1世代をつなげてきた当li寺昔者地域の運動を実質的に動かしてき世代・次の世代への活動継承を意識
  第4世代・10歳代後半～(第2世代のFども廿ヒ代)前世代に影響を受け'たが活動に対する違和感があり、あまり積極的ではなし・
  第5世代30歳代後半～・第3世代の影響を受け、新しいまちづくり運動の中心を担う・参画者は比較的少ない
  第6世代20歳代後半～現在のまちづくり活動を楽しみながら関わってきたこのまちで働くことを望んで地域内外から参画地域内外で運動の変遷に関する意識に違い
  第7・8世代20歳代前半～20歳代後半参加者としてまちづくりイベントに参加・地域活動への積極的な活動には至っていない・地域の周辺で臨時雇用など不安定な状態でもある'

 6.居場所の存在意義と求められる機能

 6.1居場所をまわればアノ人がいる

 地域住民が事業やアクターと関わるには、そのための

 場所が必要になってくる。代表的な居場所として、芝樂

 がある(写真6-D。この拠点はNPO法人事務所、コミ

 ュニティレストラン「NICO」、コンテナ(駄菓子樂駄屋

 等のチャレンジショップ)、広場を含めてこのように呼

 ばれている。北芝につながる一つのきっかけはこの

 NICOを経由している。NICOには20代の女性マスターが

 いるが、この居場所の居心地のよさから地域につながる

 人も多い。また、コンテナではどの高齢者グループにも

 顔が利くオバチャンや、キャラクターの濃い地域の御意

 見番らが日替わり・曜日替わりで飲食店等を開いている。

 さらに、,月1回の芝樂市では、普段は繋がりきれていな

 い人々が朝食を食べている。活動の中心メンバーはこう

 いう場で見つけ出した人や、拾い出した不安・相談を、

 上手に活動につなげ、支援につながった事例は数えきれ

 ないほど多い。

 また、老人いこいの家(写真6-2)はNPO法人が指定

 管理を受けている施設の1つで、そのスタッフとして元

 行政職員や20～30代の地域の女性が詰めている。特に

 「アンタだからもっと話を聞いて欲しい」「オネェチャ

 写真6-1芝樂:世代を問わず出会いの場となる

 、
撫
ー

 6榛
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 1療es
灘軽
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 :同齢者の拠り所・ウワサの場
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 ンがいるから安心できる」と言われるほど、利用する高

 齢者との信頼関係が出来ている。また、まちかどデイハ

 ウスや高齢者生きがい支援事業等の利用者への関わりで

 は、地区の長老世代とも言うべき女性陣が顔を出し、本

 当の様な勘違いの様な様々な情報(ウワサ話)を振りま

 きながら、集まる友人達と老後を謳歌している。

 最後に、昔からの地域の拠点である「らいとぴあ21」

 (コミュニティセンター)については、現在NPO職員の

 多くがここで就業している。貸し室・児童施設・相談体制

 等、地域内外の様々な人が利用するため、スタッフは地

 域の一部として認知されていることから、プライベート

 の悩みを抱えるものもいる。また、地域みまもり券の配

 付による訪問や困り事の対応もここを拠点に動いており、

 施設にあまり足を運ばない高齢者でも「アノコにお願い

 できる?」と連絡する機会が創出されている。

 皆が寄り合う居場所を主な接点として地域アクターと

 住民とのつながりが増え、居場所の提供と共に安心や情

 報の提供が実現している。即ち、地域住民が求める居場

 所とは空問として拠れるだけでなく、そこにいるアクタ

 ーを介しての安心(信頼関係や情報授受)も重要である。

 6.2協同の居場所と生活圏の分析

 もう1点、空間としての居場所の条件について述べる。

 図6-1・図6-2はA調査で聞いた居場所プロット(自

 宅・親類宅・友人宅・職場・買い物・食事・通いの病院・日常

 の居場所・余暇)(図6-3、図6-4)を元にC調査で作成

 された、高齢者の居場所及び20～40歳代の居場所を地

 図にしたものである。

 高齢者の居場所(図6-1)をみると、買い物を除けば

 ほぼ全ての生活が地区内で完結していることが分かる。

 代表的な居場所は、自宅である団地・墓地・畑・いこい

 の家の4箇所であり、特に対外的出会いの機会は墓地・

 畑・いこいの家を結ぶ三角地帯で完結してしまうほど小

 さなコミュニティである。また、この代表的な居場所に

 は必ずキーパーソン(=地域アクター)が居ることが分

 かる。他にも居場所となっている所には友人や情報、診

 療所があり、安心を求める要素が強い。一方で食事は自

 宅に引きこもって食べることが多い様である。高齢者の

 居場所は、この様に狭いながらも居場所が明確であり、

 地域アクターとの関係も濃いことが示唆される。

 一方、20～40歳代の居場所(図6-2)をみると、職

 場・買い物・食事等、北芝地区内に留まらず広く周辺地域

 ̀三:3織蝿
 囎買い物
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 図5-1高齢者の居場所
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 まで活動範囲が広がっていることが分かる。居場所とし

 ては芝樂・らいとぴあ・いこいの家等の地域活動の拠点と、

 複合商業施設・幹線道路沿い・駅周辺・市役所周辺等の北

 芝地区外の集積地があるが、前者はある程度のコミュニ

 ティ内にあるものの、後者はコミュニティとはあまり関

 わりないエリアである。また、明確な居場所としては、

 職場でもある地域拠点を除くと不明瞭で、空間そのもの

 よりも"飲む""遊ぶ"と言ったイベントが居場所とな

 ることが多い様である。

 この様に居場所としての条件は世代によって異なり、

 高齢者にとっては施設等の空間としての居場所と、そこ

 での安心(信頼関係や情報授受)であり、働き盛りの

 20～40歳代にとっては職場であるか、または空間より

 もイベント的居場所という要素が濃い。また、居場所を

 介した人とのつながりについては、居場所が明確な高齢

 者に対してはアウトリーチも含めアクセスが容易と考え

 られるが、20～40歳代に対してはイベント的場を創出

 する等の工夫が必要といえる。
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 7.本研究のまとめと考察

 7.1コレクティブタウンの成立要因

 本研究による考察によってコレクティブタウン北芝の

 成立要因として、下記の4つの視点をあげる。

 ①関与の契機からはじまる時間的・空間的要素の相互連

 関の仕組みとマネジメント主体の存在

 この地域における活動の変遷をみた時、チャレンジ型

 のコミュニティ活動を通じた「関与の契機(きっかけ)」

 からはじまる「活動の持続・継承」と「地域的・人的資

 源のっながり・広がり」という時間的・空間的要素の相

 互連関の仕組みと、この仕組みをマネジメントする地域

 主体の存在がコレクティブタウンを形成する重要な要因

 であることが考察できた。

 ②個々が実感できる多様(複層的)な居場所創出

 チャレンジ型のコミュニティ活動(実感が伴う活動の

 積み重ねや、地域の資源を発掘・発見する機会)を通じ

 て自分の居場所が確認できている。主客が入れ替わりな

 がら居場所づくりに関与し、地域に多様(複層的)な居

 場所が創出されている。特に「多様なコミュニティ事業」

 における利用者との関わり方として「包括型」「ターゲ

 ット型」「日常・非目的型」「イベント・目的型」という

 視点で整理できた。

 それぞれ関わる利用者層が異なることから、これら多

 様な事業を重層的に行うことが必要であり、フットワー

 クと事業採算性のバランスをトータルで図りつつ、チャ

 レンジ的にやってみることで、北芝ではそれを実践して

 いるといえる。

 ③地域アクターの存在と世代間継承の仕組み

 チャレンジの際には、事業や人材等「つながれるネッ

 トワーク」や「地域アクター」を積極的に巻き込める仕

 組みを持っていることで、地域住民に対する複層的でき

 め細やかな編み目のあるセーフティネットを張ることを

 可能としている。特にテーマコミュニティとしての活動

 と地縁型コミュニティの活動を紡いだダブルエンジンに

 よって、多様なつながりが生まれたといえる。

 さらに「居場所」については、空間としての居やす

 さ・接しやすさだけではなく、地域アクター等との関わ

 りによる安心や情報の提供、イベント等による目的創出

 など選択可能な有機的空間であることで、これらの居場

 所がネットワークの接点となり得ることが確認された。

 重要なことは、コレクティブタウンが短期的に存在す

 るのではなく、継続的に存在するためには、地域に根付

 いた「地縁・血縁」アクターと、世代の隙間を埋められ

 る「よそ者」アクターの双輪が重要であり、コレクティ

 ブタウン北芝では、これら事業・アクター・居場所を相互

 浸透的につながりながら「持続型コミュニティ」を形作

 っているといえる。

 北芝では、歴史的に支援者として関わりながらまちに

 住みつくメンバーが極めて多い。現在、その「よそ者」

 が「身内」として活動の一翼を担っている点において、

 住民や専門家とは別の次元で協働のまちづくりが繰り広

 げられているといえる。

 ④強い問題意識と多様な社会資源の存在

 分析の最後に、北芝地区がコレクティブタウンとなっ

 たもう一つの要因を述べておきたい。それはこの地区が

 被差別部落としての歴史を負いつつも、今ある地域の多

 様な課題を正面から捉え、その課題を解決するために常

 に"チャレンジ"してきた事に他ならない。そして、そ

 の楽しげなチャレンジが地域力を伸ばし、よそ者を呼び

 寄せ、っなげ一紡ぐ事で、よりきめ細やかで強いコミュ

 ニティを作り出せているといえる。
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 7.2.おわりに

 「コレクティブタウン」という定義について、一般的

 に用いられる「コレクティブハウジング」と混同される

 場合があるが、本稿では後者が建物にコミュニティ(ま

 ち的要素)を組み込んでいる事に対して、前者は、まち

 (コミュニティ)を住まいの一部として捉えている(ま

 ちの資源を利用する)点にあるといえる。このように考

 えると、「コレクティブタウン」は、元来日本のまちや

 コミュニティがもっている(もっていた)自然な姿でも

 あるといえる。具体的には、長屋(借家)、井戸端会議、

 相互扶助、講、銭湯、めしや、御用聞き、屋台等々、い

 わば、住まいとまちの間に所有から共用(利用)の概念

 を再構築し、地域の資源を生かして、緩やかにっながる

 選択可能な出会いの機会と居場所+複層的な地域関係資

 源ネットワークが確保できているまちの姿が浮かび上が

 ってくる。

 コレクティブタウン北芝の実践をみた時、昨今様々な

 ところで謳われている「新しい公共」や「地域マネジメ

 ント」の重要性などについて、このまちの経験は「特殊

 解」ではなく、各地のまちづくりが陥りがちな課題を経

 験した貴重な事例であると位置づけることができる。

 課題発掘一チャレンジーアクターによるネットワーク

 化一継続型コミュニティの形成というプロセスが、多く

 の人を失った東日本大震災における復興まちづくりをは

 じめ、コミュニティ再生を願う新たなまちづくり・コミ

 ュニティづくりに際して、その一助となれれば幸である。

 最後に、今回の調査に協力していただいた北芝地区住

 民の皆様に感謝を述べさせていただくと共に、調査半ば

 でこの世を去られた内田雄造氏に感謝と哀悼の意を込め

 て本稿を贈りたい。

 <注>

 1)地域改善対策特定事業に係る国の財政上の特別措置に
 関する法律:被差別部落の環境改善と差別解消を目的
 として、対象地域に対し、生活環境の改善、産業の振
 興、職業の安定、教育の充実、人権擁i護活動の強化、
 社会福祉の増進等に関する事業の円滑かっ迅速な実施

 を図るため、当該事業に係る経費に対する特別の助成
 その他国の財政上の特別措置について定める。時限立
 法として1969年に制定された同和対策事業特別措置
 法、1982年に施行された地域改善対策特別措置法の後、
 1987年に施行された。その後数度にわたる改正を終え
 た後、2002年に失効した。

 2)北芝まちづくり協議会「お宝発掘隊」:北芝地区住
 民・組織で構成されたまちづくり組織で、市営住宅居
 住者を中心に住まいやまちの課題について、つぶやき
 拾いやワークショップ、調査をしながらまちづくり活
 動を展開。市の住宅ストック活用計画やまちづくり構
 想を市に提案している。

 3)特定非営利(NPO)法人暮らしづくりネットワーク北
 芝:北芝地区を拠点により幅広い地域や主体・人と連
 携しながら市民活動を支援するインターミディアリー
 組織。2003年の「多様な主体の参加と連携による活力
 ある地域づくりモデル事業」(国土交通省)による
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 「ゆめ工房」プロジェクトを契機に多くの活動や人材
 資源が繋がりだし、2011年度よりコミュニティセンタ
 ーの指定管理事業を受託。
 2005年国勢調査

 2005年国勢調査2011年6月末速報値
 2009年7.月末大阪府・箕面市集計
 2008年4月箕面市集計

 厚生労働省福祉行政報告例2011年5月/総務省統計局
 人口推計月報2011年5月

 2009年総務省全国消費実態調査、なお大阪府の75歳
 以上は75歳に算入、調査対象の25歳未満は集計なし
 である。

 「祭り」については、伝統的な行事を見直したり、新
 たなチャレンジの中で生み出したりするなかで、「地
 蔵盆」「芝樂春祭」「かやのお宝人権まつり」等が地
 域に定着し継続的に開催されている。数値については
 代表的な10行事についての平均である。
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