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 居間中心型住宅はこれからも普及することが予想されるが,家庭内交流の促進という動機に基づいた多機能・複合用途化を単

 純に反映させた和室の廃止あるいは家族生活の補助空間化は,必ずしも生活実態には順応してはおらず,選好プラン調査の分析

 においては,むしろ断念した和室へのニーズは高く,また和室のとられ方やLDK空間の構成に対しては,共用部分の連続化や一

 体化志向ではなく,分節・拡大志向を認めることができるなど,現状との乖離が指摘された。また,居間に設けられる階段や吹

 抜の条件を考慮した室内温熱環境シミュレーションからは,日射の影響による冷暖房負荷量の高いことを示した。

 キーワード:1)居間中心型住宅,2)中廊下型住宅,3)居間階段,4)和室,5)居住後評価,

 6)居住プラン,7)選好プラン,8)ライフステージ,9)温熱環境シミュレーション
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Inthesituationthat``Center-LivingRoom"typehousingwillbecomepopularmuchmore,planningconditionisnotsuitableforresidents.

Inspiteoftheconceptthatlivingroomhavetobemulti-PulposeascommonspacefbrfamilyandJapanesetraditionaltatami-roomisnotso

usefuloradditionalspaceoflivingroom,butactuallyilldailyliferesidentshavewantedfbrtatarni-roomandlivingroomtosegregateeach

 other.Residentsiatentdirectionisnotcombinetolivingroombutseparatethem.Andweanalyzedonco-ef6ciel、cyofair-conditioningby

simulationoftemperaturetransfiguration.Energyloadisgeneratedbystair-wayorvoidspaceinlivingroom.

 1.はじめに

 1.1研究の背景と目的

 本研究は既報文1)を発展させるものであり,そこで明

 らかにした「居間中心型」住宅の近年の急激な普及と,

 その要因として指摘できるリビングルームの機能複合

 化に端的にあらわれている家族共用空間拡充志向の考

 察を深め,現代における新しい居住者ニーズをとらえる

 と共に,これまで温存されてきた和室の存在意義を明ら

 かにすること,これに室内温熱環境シミュレーションの

 環境工学的な分析・考察・評価を採り入れることなどに

 より,「居間中心型」住宅の計画論を導出することを目

 的としている。

 ここまでに史的考察をまじえて,21世紀以降における

 「居間中心型」の急増を実証した上で,面積水準が高く

 ても「居間中心型」の平面構成をもつ比率は低下せず,

 かっまた,「1階2室」が支配的だった室構成からrl階

 1室」の構成比が高まっており,すなわち1階に和室を

 もたない住宅が増加していること,ライフステージ(世

 帯主年齢・家族構成)と「居間中心型」選好は相関を示

 すことなどを指摘した。普及の要因は,建設技術的には

 空調設備技術の経済性向上が指摘でき,住生活の機能分

 化が進行した結果として希薄化する家族関係の回復あ

 るいは子どもを取り巻く様々な社会問題への懸念から,

 改めて「家族中心」のコンセプトが再評価されており,

 その反映として,リビングルームの拡充志向が明確化し

 たと考えることができる。居住後評価でも家族間交流に

 対して高い評価が得られたが,一方でプライバシー確保

 の困難性や,空調効率・音響・臭気などに関して強い不

 満も確認された。これらの点について,さらに分析と考

 察を深めることとする。
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 1.2用語の概念規定

 ここで改めて,本稿での用語を以下に定義する。

 ①室名呼称などについて

 居間(リビング):家族生活の主要な共用空間

 和室:畳敷きの居室

 続き間:間ロー間以上で接続する居室および構成

 ②平面構成について

 平面構成を,下記の1階平面の内部動線によって類型

 化するが,階段位置(2階への動線)との関係も考慮して

 分析を行う。

 <内部動線(1階平面)>

 A.居間中心型:主要な居室へは居間を経由せねばなら

 ない,すなわち,居間が動線の中心となる平面構成

 B.中廊下型:主要な居室へは中廊下を経由せねばなら

 ない,中廊下が動線の中心となる平面構成

 C.廊下型:中廊下ではない廊下がある平面構成で,多

 くは狭小または変形敷地の場合にみられる

 D.2階居間型:居間を2階に配置した構成の場合は,

 1階平面の動線計画の如何に関わらず一括した

 く階段位置(2階への動線)>

 A.居間経由階段:2階への動線が居間を経由するもの

 これは,階段の位置によって以下に3分類できる

 a.居間内階段:居間の室内に階段のあるもの

 b.居間通過階段:居間を通り抜け,建具などで居間

 とは間仕切られた位置に階段のあるもの

 c.2方向アクセス:居間と廊下の両方から階段にア

 クセスするもの

 B.廊下階段:廊下に階段のあるもの

 従って,「居間経由階段」であっても,1階の内部動線

 は,「中廊下型」の場合も存在する。

 表2-1訪問調査対象リスト

       全国10地域回収数平均延床面積調査…年度配布数回収率

       北海道50140.6㎡20106576.9%

       東北富城県52144.7㎡2008648/3%

       関東畢葉県442131、5mZOO860ア3.3賢

       北陸石川県55146.4㎡200≦}7771,4c～

       中部愛知県51130.8㎡20096085.θらを

       近畿奈良県487126,8m20088窪593りを

       中国広島県53137.3㎡200968η.9りぞ

       四国高知県62136.8㎡2009698リ,9り1

       九州大分県189137.6㎡200722584.θ%

       沖縄45「124.0㎡2`)】06075.θ9を

       計6497136,3m計82978.3餌

 表2-2調査項目

 家族構成・続柄、年齢、職業、学年

 入居時期(居住歴)、敷地面積、延床面積、各居室面積

 建て方(建売・注文)、階数、塞数構成、各居室の床仕上げ

 平面構成階段位置(2階へのアフローチ)

 (居住プランと選好フラン)レD-Kの接続形式

 和室のとられ方

 日常接客、家族生活

 家庭内交流・対外交流・室内環境

 表2-3内部動線と延床面積

     延床面積(㎡)下段は平均面積居間中心型1323㎡中廊下型138,5㎡2階居間型136.6r㎡不明
     計64920gr322♪408r629ノ12θ.8ノ20r3.η

     160㎡以上641111ア.214gr76.612r3.ノ;213.か

     150以上160未満4512126.7,33r733ノ槻一

     140以上150未満812513θ.9,53r65、4ノ一3`3.7ノ

     130以上140未満1375614θ.9ノ77`562)2σ5,2`1.5ノ

     120以上130未満12443ゼ34.7ノ75r6θ.5)11θ.8」5r4.θ1

     110以上120未満ア629`38214366.6,4r5.3ノ一

     110㎡未満371514θ.5120r54ノノ一215.4ノ

     不明8518`21.2ノ58r68.2♪3β5ノ617カ

 2.分析対象データについて

 2.1対象住宅の概要

 2000年以降も分譲を続けている全国10地域の住宅団

 地を選定し,2007--LIO年にかけて戸別訪問による調査依

 頼をしたのち,アンケート票の回収とインタビューを行

 った649件が本稿の分析対象であるil'1)(表2-1,2)。

 まず内部動線別では(表2-3),「中廊下型」が62.99。と

 高い比率を示しているが,「居間中心型」が32.2%で約1/3

 を占めている。「2階居問型」はL8%みられた。

 延床面積は平均136.3㎡で,内部動線別での大きな差異

 はみられず,地域別では,北海道・東北(宮城)・北陸(石

 川)で140㎡を超えており,これに対して近畿(奈良)

 と沖縄では1201㎡台であった。

 室数構成は(表2-4),「1階2室」が76.1%で,なかで

 も「1階2室・2階3室」が52.59・と過半を占め,「1階3

 室」は10.0%,rl階1室」が6.29・と続いている。140㎡

 を超えると「1階3室」が増加する傾向が指摘できる。

 表2-4面積水準と室数構成

      2階室数2以下3室4以上2以下3室4以上2以下3室4以上他不明
      1階室数1階1室1階2室{階3室

      計649132162.θ32θ.り913416214.`15259.623339355/1.47ノ.1436.6
      40r6.2ノ494r76.ん65`1θ.θ1

      「160r㎡以上642鴨3.'一420116一ず31.317231064,7;∫.6り.446.3463
      2で3,ノノ35`547♪1gr29の

      160未満45150以上1122フ2つ4451610〃1子r6り2り331676722一36.7
      4`8.9ノ3司r689♪アr/5.61

      i50未満81僧0以上4層49'.4`4.9164287,451.りり.9n56`69の3102371232.5〔-15〃8.5ノ「1.256.2
      140未満137130以上4222.91.5ノ.5罰"「n8`5.8ノ24681817549,613.1帽「n一i-11018θ.3ノ745/2,リ'n"噛噛噛11r8.ω1fλ775ノ
      130未満窪24120以上12θ.81.6'3ζ2.41窪986615,369.44.81111κ9.5♪32λ41,6'5r4.θ,躍54.θ
      120朱満76110以上546.65.3曜gr〃.8♪154531り759.23.963♂82.9ノ22.6"'2r2.ω即22.6
      110㎡未満3712275.4-3r8,か920224.354/5.431`&テ.8ノ一一一一一38.1
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 2.2内部動線の推移と居住者年齢

 内部動線の経年変化をみると(図2-1),「居間中心型」

 が次第に増加している傾向を読み取ることができる。

 2000年以前では19.0%であったが,2006年では49.3%に

 まで上昇している。これを建て方別にみると,「居間中心

 型」は注文住宅で395%であるのに対して,建売住宅では

 255%にとどまっており,経年変化でみた場合もどの年次

 においても常に注文住宅での比率が高いことなどから,

 「居間中心型」の普及は,住宅メーカー主導というより,

 居住者ニーズの高まりでもあると考えられる。

 入居時の世帯主年齢は(図2-2),30代までが58.3%で

 子育て期での住宅取得が過半で,このうち「居間中心型」

 を選んだのが40.3%である。40代で29.7%に,50代以上

 ではll.8%にまで低下し,年齢との相関が認められる。

 2.3室数構成と内部動線の関係

 室数構成と内部動線の関係は(表2-5),6.29。であった

 「1階1室」は,「居間中心型」で124%だが「中廊下型」

 では2.79。でしかなく,逆に「1階3室」は,「居間中心型」

 は2.9%で「中廊下型」の13.29・と対比的である。
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 2.4地域別にみた内部動線の特徴

 内部動線を地域別にみると(表2-6),かねてから指摘

 されているように北海道・沖縄では「居間中心型」が普

 及していることが確認されたが,これに対して近畿(奈

 良)・中国(広島)・四国(高知)の対象住宅団地では,

 その比率は高くないという差異も認められる。

 2.5階段位置の「居住プラン」と「選好プラン」の関係

 選好プラン調査については,回答の精度を上げるため,

 内部動線ではなく居住者が回答する上で理解のしやすい

 階段位置でデータをとらえた。

 その階段位置別に,現在の「居住プラン」と望ましい

 と思う「選好プラン」との関係をとらえると(表2-7),

 「居住プラン」は「居間経由階段」が40.0%,「廊下階段」

 が60.0%であるが,「選好プラン」は「居間経由階段」54.4%,

 「廊下階段」45.6%と逆転している。このことは,「居間

 経由階段」を選好する居住者が大きく上回っていること

 を示しており,「居住プラン」との一致率は96.7%である。

 「廊下階段」の一致率である74.1%に比べて評価の高さ

 が指摘できる。

 表2-5室数構成と内部動線

      2階室数2以下3室4以上2以下3室4以上2以下3室4以上他不明
      1階室数1脚室1階2室1階3室

      計649132162.θ32θ.940`6.2ノ9134162'4,θ52.59.6494176.1ノ23339∫.55.11,465σθ.θ17ノ.ノ436.6
      居闘中心型209質質45.35,3』ノ.望26ζ12.4136112181Z.253.6・Y.6166`7り.4,4111.ソθ.5ρ.5612.911θ.51048
      中廊下型408182θ22.θθ.511ぜ2.7ノ532234413,θ54,71θ.8320'78.41163083.り7.42,θ541/3.2ノ5ノ.2184.4

 表2-6地域別の内部動線の平面類型
      居間中心型中廊下型2階居間型不明

      北海道5021r42.の26r52.θノ2`4.θ♪1ρ.の

      東北宮城票5220`385ノ31r5り.6ノ一1〃.9,

      関東千葉県4411{25.θノ3117θ.5ノ1r2.3ノ1r2.3ノ

      葦ヒ陸石川県552『r3・程.2ノ32r5・㌣2ノ2r3.6ノ一

      中部愛知県5112r23.5ノ38174.51一1ρ.θ)

      近畿奈良梁48gθ8.8ノ38r79211〔2.1ノ一

      中国広島県531112θ、・写ノ42179.2ノ一一

      四国高知県6271〃.3ノ52r梶9ノ111.6ノ2r32ノ

      九州大分県18970!37.θ1104155.θノ3r人6ノ12`6.∫ノ

      沖縄452716θ.θノ14r31ノノ214.4ノ2'4,4ノ

 図2-1内部動線の経年変化

 1123)(マ{》}

 40代(:2,4)50代い不明

 表2-7階段位置別「居住」と「選好」の関係

 い30代{5・9.r)'・}

    

    中廊下型2窪5{59.7}9ア{7◎,3}ε7{8零.23、、鴛
    居闘中心型145縄}.3}     4歪`ユリ.7》鱗1き2.6    9dL討,

 図2-2内部動線と世帯主年齢:入居時

           居住プラン選好プラン小計階段位置別一致隅劃合その他総計           居間経由階段廊下階段           居間内難多恐崖霧            1・分類大分類

           居間経由階段居間内12774.32414.(ノ169.442.317{322i2フ:743'419194322           居間通過2方向アクセス2374.2516ノ1322/6.7315.8122.32320774.2i%7,,1繭13一345.61322           26518.3一975.θ
           廊下階段28218866331θ423574ノ317～97,響8373626θθ

           小計1586829,812.863〃.924245.6531ノθθ.θ一致層劇合1322恩603ノθθ.θ           小分頻大分類

           総計28954.4394i442`7～2i醒4、ll614
           2階居間型11
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 3.和室(座敷)の要否および使われ方との関係

 3.1和室のとられ方

 居間の位置づけは,同じ1階における和室の有無やそ

 のとられ方と深くかかわると考えることができる。従っ

 て,和室を次のように類型化して分析を行う。

 A.和室なし(畳コーナーもこれに含む)

 B.和室1室:これは,アプローチの形式でさらに以下

 の3タイプに分けてとらえる(図3-1)。

 a.居間から:居間を通り抜けないと和室にアプロー

 チできないタイプ

 b.居間と廊下:2方向からアプローチできるタイプ

 c.廊下から:居間からは独立したタイプ

 なおa,bは居間と和室の続き間(和洋続き間)である

 C.和室2室:和室の続き間

 和室のとられ方は(表3-1),「居間と廊下」のアプロー

 チが28.79・,「居間から」のみアプローチが27.ga/・である

 が,階段位置との関係河2)でみると,「居間経由階段」で

 は「居問から」のみアプローチのタイプが37.29。でもっと

 も多く,「和室なし」の19.29・を加えると半数を超える。

 「廊下階段」では,「居間と廊下」と「廊下のみ」がそれ

 ぞれ約3割を占めており,「居間経由階段」では和室のリ

 ビングとの一体化あるいは不要とする傾向の強いことが

 指摘できる。

 和室1室タイプ:和室へのアプローチ形式による分類
 居間から属闘と廊等廊下から

 3.2和室の広さと平面構成の関係

 ここで和室の広さにっいて考察を加えておく(表3-2)。

 和室の畳数(「和室なし」も合わせて集計)は,6畳以

 上8畳未満が半数を上回っており,面積水準にかかわら

 ず半数前後の推移だが,150㎡を超えると極端に減少を示

 す。8畳以上は,延床面積の上昇に伴って構成比の高まる

 傾向であり,150㎡以上では4割を上回る。一方で4畳半

 以上6畳未満の和室は,延床面積llO㎡未満の場合に

 31.3%みられるが,130㎡以上では極少なくなる。この中

 で注目すべきは,「和室なし」が1501㎡以上の世帯で比率

 を大きく高めている点である。すなわち,延床面積を豊

 かにとることができる場合には,和室を拡充する志向性

 と,むしろ和室をとらずにリビングを充実させる志向性

 とが明確化するということとなる。

 これを内部動線との関係で分析すると(表3-3),「居間

 中心型」では4畳半以上6畳未満が「中廊下型」に比べ

 て顕著に高く,「和室なし」25.5%を加えると4割を超え

 る。これに対し「中廊下型」では,8畳以上が26.09。で,

 両者は対照的である。

 さらに,1階2室型に対象をしぼって和室のとられ方を

 みてみると(表3-4),「居間から」のみのタイプで4畳半

 以上6畳未満20.1%・8畳以上13.49・であるが,「廊下か

 ら」では1.69・・45.29・という実に好対照の状況であるこ

 とが認められる。

 図3-1和室のとられ方:和室1室タイプの模式図

 表3-1内部動線(階段位置)と和室のとられ方の関係

         階段位置和室のとられ方計         和室なし和室1室和室2室不明         和室へのアプローチ形式

         居間から居間と廊下廊下から

         居闘経由階段居間内432θ.47334.65124228'3373.394321132.5         居間通過4'θ.8215681027012.7127一3757
         2方向アクセス323ノ323.16462h177甲132.θ
         小計501929737.26725.729〃.ノ93.493.426442.1
         廊下階段359.38121.51163θ91『G29.3225912323765z9
         総計8513317827.91832&7壕3921.83149213.363798.2
         2階居間型12649

 表3-2延床面積と和室の広さの関係

      延床面積(㎡)和室なし和窯1室和室2室      4畳岸以上6畳未満6畳以上8畳未満8畳以上
      計56586r'52152で92♪2gor5ノ.31屑2r19.8ノ25f4.41

      圃160頃以上559θ6.4ノ2r17.2110r182ノ22ζ4θ.ω肇2r21.・写1

      150以上160朱満4011r27.5ノ一11で2Z5ノ18145θ1一

      140以上150未満7381〃.θノ一38`52.ノノ21`2胃8,6r〔曾.2ノ

      130以上140未満42716r/2.616r4.7,82r64.ω窪9θ5.θ14`3ノ,

      120以上130未満{186r51ノ20〃69ノ68`5Zω23θ9511rθ.8♪

      110以上{20朱満6714r20.9}9113.4ノ41r6121314.5,㎜

      110㎡未満326θ8.・勺10r313♪14f43.δノ2`6刃一

 表3-3内部動線と和室の広さの関係

      和室なし和室1室和室2室
      4畳半以上6畳未満6畳以上8畳未満8畳以上

      計56586r!52)52`92ノ290`5人3ナ112μ9,絢25r4,引

      居間中心型得650r255133`ノ6.819アr49.5♪16`82,一

      中廊下型36936〔り.8ノ19ビ5ノノ193152.3,96`26の25r6,8,

 表3-4和室のとられ方と広さの関係

     和室1室

     4畳半以上6畳未満6畳以上8畳未満8畳以上

     和室1室居閤から16433`2`〃,109〔66.5}22θ3.4,     居間と廊下16217θ05♪斜2169,り33`2θ,41

     廊下から1242で1.ω66`532ノ56`452ノ
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 3.3和室と選好プランの関係

 次に和室のとられ方について,「居住プラン」と「選好

 プラン」との一致不一致の関係をみる(表3-5)。「選好プ

 ラン」での「和室なし」選好は和室「不要層」いうこと

 ができ,それ以外は「必要層」といえる。この「必要層」

 はさらに,「居住プラン」では「和室なし」の「断念層」,

 「和室1室」に居住して選好も「和室1室」の「温存層」,

 「和室2室」を選好する「拡大層」にわけられる。

 和室の「必要層」は全体では80.69・で,居住が「和室な

 し」の場合にも43.49・存在していて「不要層」と2分され

 ている。居住と選好の一致率をみると,「和室なし」56.69。

 と「廊下から」47.8%,「和室2室」52.2%は,半数前後の

 居住者が満足しているが,LDK空間との続き問である「居

 間から」22.69・と「居間と廊下」34.79・の一致率は比較的

 低い値を示している。特に「居間から」タイプは,「居住

 プラン」が28.9%であるのに対して選好は10フ%にとどま

 っている。

 これを,「居間経由階段」と「廊下階段」にわけて比較

 すると(表3-6),両者の相違点と共通点を読み取ること

 ができる。

 和室の「不要層」は,「居間経由階段」で25.1%,「廊下

 階段」では155%であるが,これは「和室なし」居住者が

 「和室なし」を689%選好する前者と38.79・にとどまる後

 者の違いによるものである。すなわち,「廊下階段」で「和

 室なし」居住者の6割以上が和室「断念層」である。

 一方,和室のとられ方でともに一致率の高いのが「和

 室2室」と「廊下から」で,とくに「廊下階段」居住者

 の29.69。が「和室2室」を選好している。逆に,一致率の

 低いのが「居間のみ」アプローチの和室で,いずれも2割

 をやや上回る程度にとどまっている。この点も反映して,

 「居間から」居住者のうち,「居聞経由階段」では居住が

 37.4%なのに対して選好は14.29・と半減しており,「廊下

 階段」では居住23.6%に対して選好は8.6%しかみられな

 いという結果となった。

 表3-5和室のとられ方と選好プランの関係

          居住プラン選好プラン計和室の要否          和室なし和室1室和室2室i必要層          居間から居間と廊下廊下から不要}1層1室2室
          和室なし不要19.4曳4356.6瞭6z穿11鼠57少29/1.876β.443i2456.613ノ.石9〃.8

          和室1室居間から21/2固温存50筏3ア22.65231715皇1拡大21.3㌔392381642～丈9嶽う3923.8          居間と廊下21/2.613zδ58347221325331.71672動421i93≡12.6・55.7533ノ.7
          廊下から2115253.61712.3664z82921.〔,1382訊3i8820E1521、3、2921θ

          和室2室4ノス4搬r4174313,(ノ125!フ234θi4i7!17413θ4125η
          計窪101凱4611ひ714225.`ノ11319.9窪4225.θ5681θαθ410316!1凱4i55.614225:`}

 表3-6和室のとられ方と選好プラン:階段位置別

            居住プラン選好プラン計和室の要否            和室なし和室1室和室2室要i1層i室不…必要層            居間から居間と廊下廊下から2室

            居間経由階段和室なし蘇316舷9識4、続95〃.12乳436.7452θ531i鷲6(呈92議4367            和室1室居闘から1113.4混存53,0㍉g232273ユ91012.2拡大151覧15183823z41113.456}16〔杭3151ごy3            居間廊下8∫4.55似1173α99164162皇15525.183114jlj6,4162〃
            廊下から4/25394515.61856326.33214.6乙!26125i8/2263

            和室2室12`人θ融12θ.θ36α05ユ3ili窪2θθ12θ.θ36`λ`ノ
            計5525ノ31/425424740～833917:8219ノθθθ55目2525バ57139/z,窄

            廊下階段和室なし不要155㌔123～丈7臨26.561似45/6.ノ6ノリ.431乱912』33,ゾi4〃61銑4            和室1室居間から1012.2混存52ぴコ1822㌧θ253`,556.ノ拡大25.3°・242938223.6・・i娼15&5/2.2242似3            居闘廊下13/1.68η4136613〃.637330112322}13.62〃,6i5543733.θ
            廊下から17/6.θ2/.り12〃.3484532725.51063rえ5…1716816,θ陰&5272∫5

            和室2室2ノノ.8縮小17覧42352〃8952.917託92i4:〃,8i3532529
            計5415.530鼠68825.3732ノ.θ1032駐6348ノθαθ541911王554.91032見6

 3.4ライフステージと和室の関係

 親と子の就寝形態によって4分類注3)したライフステー

 ジの内訳は「分寝前」と「分寝以降」が全体の8割を占

 めている。また,どのライフステージにおいても「和室

 1室」が7割以上を占めている(図3-2)。

 和室1室の3タイプに絞って和室の要否をみると,「不

 要層」が2割程度存在するものの,「必要層」が支配的

 である(図3-3)。しかし,「廊下から」タイプに対し

 て,「和洋続き間」タイプの居住者が同じプランタイプ

 を選好する割合は相対的に低く,特に,近年急増してい

 る「居間から」タイプでは一致率は23.1%と最も低い。

 これをライフステージ別にみると,子の成長に伴って和

 室「拡大層」の増加がみられる。

       計593分寝前24548.ノ分寝以降179独立別居438.4子なし428.3       352

       和室なし1695θ,7353リノ274.33∫.84

       居間から15252680∫2,9506,6107,912
       居閻と廊下14552.476.ぐθ.3448,3129,θ13
       廊下から1064θ,64337.74013214859
       和室2室21ノ9θ457.1121!9.θ44,{号1

 図3-2ライフステージ別にみた和室のとられ方

     計568和室の一致率和室の要否     居間から居間と廊下廊下から必要解
     不要層温存臣ム山

     3723.15834.76347.419.4∫r.625.{1

     分寝前22220171つ8つ26/72テ6211425θθつ6テ9、琴,'ヅ
     分寝以降161窪0/47号12/4129子つ2138579      19.9iず4>67

     独立別居390190θ5/1031132子1      15,443.64ノθ
     500

     子なし352ノ喋0つθθ2月267218写θ      ノz'4θ,θ42.9

 θ.θり乞5θ.θりをノoノ.〔,%

 図3-3ライフステージ別にみた和室の選好
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 3.5和室の使われ方からみた選好プランの関係

 3.5.1和室の使われ方

 和室の使われ方を,接客行為または家族生活行為注4)

 を単独で利用している「接客のみ層」,「家族生活のみ層」

 と利用が混在している「重複利用層」,和室を使っていな

 い「利用なし層」の4分類としてとらえると,「重複利用

 層」「接客のみ層」「家族生活のみ層」がほぼ同数に3分

 される(図3-4)。その使われ方を詳細にみると,家族生

 活のうち,就寝利用がある場合には接客利用が低く,逆

 に就寝利用がないと接客利用が高まる傾向がある。

 和室のとられ方(和室1室3タイプ)別では,「接客の

 み層」は,「居間から」「居間と廊下」「廊下から」と和室

 の独立性が高まると共に利用率が上がり,「家族生活のみ

 層」の比率は低下する(図3-5)。さらに,ライフステー

 ジ別では,使われ方との強い相関が指摘でき,子の成

 長とともに「接客のみ層」が増加し,反対に,「重複利

 用層」,「家族生活のみ層」は減少する(図3-6)。

 3.5.2和室の使われ方とプラン選好の分析

 和室の使われ方と選好プランの一致率をみると,「接客

 のみ層」が44」%と比較的高く,「利用なし層」が23.5%

 と低い(図3-7)。その傾向はことに「廊下から」タイプ

 に端的に表れている。また,「居間から」タイプは,どの

 場合にも一致率の低さを示しており,使われ方の観点か

 らもこのタイプに合致する利用層は少数である。

 一方,プラン選好が不一致であっても,和室「必要層」

 は支配的だが,和室「不要層」は「利用なし層」で38.5%

 と高い(図3-8)。「居間から」タイプは,和室の利用があ

 る場合,他のプランタイプが和室拡大志向のなか温存志

 向であり,また,「利用なし層」でも和室「不要層」が少

 ないなど,ここでも特異な傾向を示している。

 ライフステージのうち,親子が同寝している「分寝前」

 と就寝分離した「分寝以降」を抽出して比較すると,分

 寝前後いずれも「廊下から」タイプの評価は高い(図3-9)。

 一方,「和洋続き間」の2タイプは,「家族生活のみ層」

 で「分寝以降」には一致率が大幅に低下し(図3-10),「居

 間から」タイプは「重複利用層」でも高くない一致率が

 さらに激減する。すなわち,「和洋続き間」が家族生活利

 用の連続陸を許容していないと解釈することができる。

      計542応対のみ40応+宿105宿泊のみ188利用なし209

      就寝利用{59重複利用展179凡一陶濫ヌ.θ塚族隻活のみ層16029.5      就寝以外180

      利用なし203接客のみ層154利用なし層49…　例θ      i28.4

      

      応対のみ407.4応幸宿105/9.4宿泊のみ侶8利用なし209      347「　…i38.6　-n,隔
      就寝利用29」4.47&81427,θ43597i95
      就寝以外蕊2、5610～り43538,970蹟.165
      利用なし34.5〃.3232Z65636,97524.49

 図3-4和室の使われ方

       計450接客のみ126騨沸}貯袖家族生活127利周なし36
       居間から1603521.リ5735.65り31.917ノ`}.6

       居圏と廊下1624326.56540ノ4527.895.6

       廊下から1284837.5393`λ53124.2107.8
 図3-5和室のとられ方と使われ方

      計418接客のみ124r「一一r囚P璽複利用151家族生活{06利用なし37

      分寝前19429'4.り8543.8723Z184.!
      分寝以降151573775033.12717.り17〃.3
      独立別居38195θ.θ923.76/5.84ノθ.5

      子なし351954.372θ.012.9822.9
 図3-6ライフステージ別の和室の使われ方

        重複利用層146505937計居間から居間と旛下廊下から計居間から居澗と廊下廊下から1給343945接客のみ層6θθ        32229.444.1灘5i…        

        コ`〃'メ7メ紹5
        

        嵩{1家族生活のみ解1}`痴1)%も1}利用なし附

        .賦31204544313416992メ.5        24.41蒐～45.～
        2∫.θ

        
        .～3.∫,

        〃ノ↓

 図3-7和室の使われ方と選好プランの一致率

 重複利用層接客のみ層

 大膚旧子屑不要鰐・要懸温存懸紘大層
 99計66.

 25.δ:40居闘から2454.2
 37居問と廊下24

 S6.422纐下から1833.3

 1eo轟oo%σ%5{}lf}()

 家族生濡のみ腰利絹なし獺
 '・要矯必要矯
 ム大層温存露不要層・要層温存履
 .1・St.`S'.22.580計263S,,.530.ss

 34居間から12
 29居閣と廊下6
 17廊下から8'「

 　　らゆ　ち　もちむヱくラゆ

 図3-8和室の使われ方と選好プランの不一致率

         重複利用層5θ.θ廊下から接客のみ層         4θ.θ嘆512分寝館分寝以降10127θ.ご,          

         1ス・・θ

         

         家族生1舌のみ履5θθく1肇07廊下から分寝前分寝以降133f'「}θ.`}5ごノ利用なし層         4θ・θ.

         

         42.9i33.31

 図3-9和室の使われ方との一致率:「廊下から」

         重複利用層.丈㍑38526.9.響居闘からi25.θ1接客のみ層3574`ノ.θ4人7         26分寝前総分寝以降居闘と廊下33分寝鶴13分寝以鋒8555         6,3}}

                           

         家族生溝のみ贋∫θ∬・門42.3θヴ鱈閣から「1'叫目hρ一暫一}"h一　-n1、噛▼一"1「11928θ〔～θ.θ5び琴棚なし層375L斌3         28分寝前7分寝以降         佑F～4.3

         轡講と廓響26分寝麟8分寝以降34
         125          「5;琴∫・θ

 図3-10和室の使われ方との一致率:「和洋続き間」
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 3.6地域性の考察

 前述したように,北海道と沖縄はかねてから居間中心

 型住宅の普及が進んでおり,本研究においてもその構成

 比は高いのであるが,本稿ではこれを一括して分析して

 いる。しかし,この2地域と他の8地域の和室のとられ

 方とその選好について比較考察を行うことによってその

 差異を確認することによって,以降の考察の一助とする。

 まず居住プランについては(図3-11),北海道・沖縄は

 「居間経由階段」が53.8%で「廊下階段」を上回る一方,

 他の8地域での「居間経由階段」は,36.1%である。

 和室のとられ方についても,地域間の違いが認められ

 る。北海道・沖縄では階段位置にかかわらず,「和室なし」

 は27.69。,「居間から」のみのアプローチでは47.69・にの

 ぼり,他の8地域ではそれぞれll5%と25.0%である。ま

 た,北海道・沖縄には「和室2室」の例はみられない。

 これに対して,8地域での「廊下階段」の場合に,「廊下

 から」が32.19・(IOO/312件)みられることも特徴である。

 「選好プラン」を分析すると,まず「和室なし」居住

 で「和室なし」を選好した一致層(図3-12)は,「居間経

 由階段」で高く「廊下階段」で低いが,いずれも8地域

 の一致率の方が高い。また,「和室2室」への選好(図3-13)

 は,「居間経由階段」でも「廊下階段」でも北海道・沖縄

 の方が高く,とくに後者では405%もみられる点は特筆さ

 れる。「和室なし」の比率が高く,本データには「和室2

 室」がみられない北海道・沖縄の方が,むしろ和室への

 ニーズが強くあらわれるという結果となった。

 注目すべきは,「居間から」のみアプローチにおける居

 住と選好の関係である(図3-14)。このタイプは,「選好

 プラン」の選択は極めて低いのであるが,北海道・沖縄

 における「居間経由階段」の居住者のみについては,居

 住48.8%なのに対して選好が39.5%と突出していて,居住

 と選好の一致率も52.49・であった。同じ北海道・沖縄での

 「廊下階段」居住者の選好10.8%・一致率17.6%とは対照

 的であり,これまでの普及の状況からもこのタイプの構

 成を使いこなしていると考えることができる。

 「居間と廊下」からのアプローチへの選好(図3-15)

 にっいては,北海道・沖縄の支持は低く,とくに「居間

 経由階段」に認められる6件のなかでこのタイプを選好

 した居住者は皆無(一致率0%)であった。

北海道
 ・沖縄
80

 8地域
488

          居間経由鰺段43ヂ53βノ,.下か震313湧一一廊下階段37r城2ノ廊下から4τθ1

          和室なし13〃6.3ノ居臨から21'263ノ居間と臨下鴨一6♂.)ノ◆和室なし9r〃3居間から17θ13ノ居間と廊下7r8'yノ■

          `

          θθ%15θθ%1ノθθθ%

          潜閣経由鮨段∬6r∫6ノ♪廊下階段312r63,9ノー和室なし23r4.7ノ

          33`68'居間から居悶と59廊下27r1ユ1/48蹴9/r55居間から63r129ノ居問と廊下絶4r21.3ノ廊下から100r2θ5ノ
          L和室なし廊下から一一和窯2室9〃8ノ和室2室22!45♪

 図3-11地域別の階段位置と和室のとられ方

 北海道・沖縄

      居間糸由階段

      8ノ霊261.5%24133帽2帽%

      319333%10123435%

            廊旨段

 8地域

 図3-12居住・選好とも「和室なし」の一致率

 北海道・沖縄

 北海道・沖縄

     居住プラン0居間、,///.`////9/二2ρ9%〆,ノ,/././30,'朔移由階段一致率44.4%
     15/4α5%1饗

     一致率自段5θθ%     居住プラン:0廊

 図3-13「和室2室」への選好

       τ矯駐21騨41y8%選好{3/二4%/,'!由階段　致率～3.6%居住59335%       多〃!選好喋73鉱5%
       〃

       選好2684%
       選好4ノθ8%

       居住632θ2%一致率皆段2よδ%       居住17一致率万9%176%廊下

 8地域

 8地域

 図3-14「居間から」のみアプローチの居住と選好

 北海道・沖縄

 図3-15「居間と廊下」への選好

 8地域
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 4.LDK空間の内部動線との関係についての分析

 4.1LDK空間の居住と選好プランの関係

 居間を含むLDK空間にはどのような志向性があるのか

 について考察を加えるため,L(リビング)・D(ダイニン

 グ)・K(キッチン)の接続形式によって,以下の4タイ

 プに類型化し,「居住プラン」と「選好プラン」の関係を

 分析する(図4-1)。

 a.<LDK>:LDKが一体化している平面

 b.<LD-K>:Kが分節されている平面

 c.<L-DK>:Lが分節されている平面

 d.<L-D-K>:L・D・Kがそれぞれ分節されている平面

 居住プランにおいてKをL・Dと分節した<LD-K>と

 <L-D-K>の「K分節型」は全体の82.9%を占めている。

 このうち,〈LD-K>は「居住フ゜ラン」の65.3%にのぼり,

 「選好プラン」においても51.7%と半数を上回っている。

 「K分節型」は選好も88.0%と割合は高まり,<L-D-K>

 は「居住プラン」が17.6%であるのに対して「選好プラン」

 では36.3%に倍増している。換言すれば,<LDK>およ

 び<L-DK>の「DK一体型」は好まれない傾向にある。

 ことに,<LDK>は,「居住プラン」は13.6%であるが,

 「選好フ゜ラン」では6.1%しかおらず,むしろ<LD-K>を

 選好する件数の方が上回っている。

 一致率では,「K分節型」居住の場合には<L-D-K>で

 82.0%,<LD-K>でも66.2%と高い割合を示す一方で,

 「DK一体型」である<LDK>と〈L-DK>の一致率はと

 もに3割程度にとどまり,いずれも選好プランはK分節

 志向である。さらに,「K分節型」の中でも〈LD-K>居

 住における<L-D-K>選好が92件(27.8%)も確認される

 など<LDK>の場合にはKを分節させる<LD-K>への

 選好が,〈LD-K>ではさらにLを分節させる<L-D-K>

 へ選好が多く見られ,このように段階的な分節を志向す

 るニーズを読み取ることができる。

紋分節型

 据{主・.選好
 ,、2ご'`ご"s、～:θcで

 し居住
 DZ～,yt',:

選好
体陥興型

 []口

 口「璽麟[凹口
 」.

 居住L
ヱノノヴ

 ▽分
選好節
 ガ2「～型

 濡往1選好
/72`,  だ〃,

 DK-一体型

 図4-1LDK空間のとられ方と選好プランの関係

      K分節型居佐選嬉凱"・、!認6・、

      し居住D・～2掛㌦.!一選好体6∴ノ'・型'〈LDKン嚇混,LDK渦くゆ一K>,羨、副「互]囚唯107.90'4諏2・ノ緬4ノノ恩く9'1      30歪4レ〃8θjr、駄4'
      !ヱカ30211、'〃ノリノ      1!ぐ.ノ/

      湯くレDK>品/満くL金K・調口「]磁i凹國蓬…み鴫ノ壽・蕩居住L鯉'分選好節479`〆型
      居佐選蜂レ2之ξr`～〃,詔`DK一体型

 図4-2LDK空間のとられ方と選好1居間中心型

 4.2内部動線別にみたLDK空間の選好

 「居間中心型」と「中廊下型」の別でみても,前項で

 示した傾向の大きな差異は認められない(図4-2,3)。

 わずかではあるが両者の違いがみられるものとして,

 〈LDK>の一致率が「居間中心型」は36.7%で「中廊下

 型」では30.8%,<LD-K>はそれぞれ69.2%と64.79・で,

 いずれも前者がやや高い。またその反映でもあるが「LD

 一体型」(<LDK>と〈LD-K>)について「選好プラン」

 をみると,「居間中心型」では62.3%なのに対して「中廊

 下型」では55.69・であり,やはり前者が高く「居間中心型」

 の場合にはLDK空間の複合化志向がうかがえる。しかし

 その場合にも,明らかにK分節化志向の強いことには変

 わりはない。居間での接客が支配的になり,また家族内

 に対しても,厨房機器などを露出させたくないなどの希

 望があらわれたものであると考えられる。

      絞分節型居{主㌧選好、～.読!・`ご,畷脇

      L居住D7〃窟、1!一選好体痴`,型<LDK>一敷灘,、壼LDK17砿苗<ゆ一K♪、、甥=[]もr_rnnw224・、172r6,汐～'5θ6/3      阿3917£㌧♂ノん5ノ眠θノ
      赦〃刀62ア讐州"〃〃.〃      3P㌘、卿ノ

      12'乳4ノ〈L-DK>論[「粥【…閉m…10255ンrユワノ'z・'ノ`5'ス5/2々αθ'1{、/賜くレD-K>,轟[凹[ヨ」¶㎜髄__67126>〃軌7ノ,∫ηノ居住L2蓼分選好節概茜型
      骸レ澱DK一体型

 図4-3LDK空間のとられ方と選好:中廊下型
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 5.居住後評価の分析

 5.1分析対象の概要

 本章は,入居後1年未満と2階居間型を除く593件を分

 析対象とする。また,家族成員別(=世帯主と配偶者

 および小学生以上の子ども)についての居住後評価調

 査を大分市P団地の93世帯に対して実施した(図5-1)。

 居住後評価(表5-1)は,「家庭内交流4細目」・「対外

 交流2細目」・「室内環境3細目」の3項目9細目で,プ

 ラス評価(満足層)である"強くそう思う,そう思う"

 とマイナス評価(不満層)である"あまりそうは思わな

 い,全くそうは思わない"の4段階評価で分析した。

 5.2世帯主(配偶者)の評価

 居住後評価を「満足層」と「不満層」で大きくみる

 と(図5-2),「家庭内交流・対外交流」では,階段

 位置に関係なくの「満足層」の割合が高い。一方,「室

 内環境(特に,g.空調効率)」では「不満層」が「居
 間経由階段」で多く存在しており,「廊下階段」27.9%

 (99/355件)に対して,「居間経由階段」は50.0%

 (ll9/238件)であった。階段位置別の相違点として

 指摘できるのは「家庭内交流」の"強くそう思う"の

 割合である(「a.家族の気配」居間51.7°/。:廊下22.O°/,,

 「b.交流頻度」居間39.1%:廊下13.0%,「c.家族間会話」

 居間34.0%:廊下12.1°/。,「d.子どもの様子」居間42.4%:

 廊下18.0%)。また,「居間経由階段」の「a.家族の気

 配」にいたっては,「不満層」の割合が2.1%と238件

 中わずか5件であった。

 5.3家族成員別の評価

 次に,「親」と「子」の居住後評価を「家庭内交流・

 対外交流」の2項目6細目についてみると(図5-3),

 「家庭内交流」は「親」「子」ともに高く評価されて

 いる。しかしながら,「対外交流」においては「親」

 の約6割が満足しているのに対して「子」の約6割が不

 満を示している。また,「親」の階段位置別での居住

 後評価は,「家庭内交流」において「d.子どもの様子」

 で差がみられる。また,"強くそう思う"に着目する

 と全ての細目で「居間経由階段」が「廊下階段」より

 も高評価である。「子」では,"強くそう思う"に着

 目して比較すると,「廊下階段」の方が高くなってお

 り,親とは相反する傾向が指摘できる。「対外交流」

 の評価に関しては,階段位置による相違は見られない。

 さらに「子」の年代別でみると(図5-4),子どもの

 年代が上がるにつれて「家庭内交流」で"強くそう思う"

 の割合が高まる反面で,「対外交流」においては「不満

 層」の割合がそれぞれ高まる傾向が確認でき,とくに高

 校生以降になると来客への抵抗感"全くそうは思わない"

 が半数を上回っている。

       世帯主配偶者9393一30代0代0'一       32134.4,44'4Z3}16θ72,

       36138.8,45r4ε.4ノ嘩2'ノ2.劣

       子の学年84高校生一       20ρ3.8138'4」乳2}喋5θη1
       一低学年児童高掌年児童中掌生

 図5-1家族成員の内訳

家庭内
交流

外
流
内
境

対
交
室
環

 表5-1居住後評価の内容
 家族の気配家の中で家族相互の気配を懸じられる

 交流頻度:家族相互で顔を合わせる機会が増えた

 家族間会話.家族相互で会話などふれあいの機会が増えた
 子ども(親)の様子'子どもの様早がよくわカる

 e抵抗感(来容):来客をリビング(居闘)に招くことは抵抗ない
 抵抗感(子友人):子供が友人を自宅へ招〈ことは抵抗ない
 空調効率,冷暖房の効率は問題がない

 室内音響:室内の音(足音・オーディオの音など〉は気にならない

 調理臭気:調理の際のにおいは気にならない

     ※居間:居間経由階段下:下廿段満足懸不満屠     強くそう思うそう悪うあまりそうは全くそうは慧わない思わない
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 図5-2階段位置別の居住後評価
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 図5-3階段位置別の居住後評価

     満足膳不満層

     強くそう思うそう思うあまりそうは全くそうは思わない思わない
     項目年代
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 図5-4子の年齢別居住後評価
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 6.室内温熱環境シミュレーションの分析

 6.1シミュレーションの概要

 前章で明らかにした「居間経由階段」における室内環

 境の居住後評価が低いことを,室内温熱環境シミュレー

 ションによって詳細に分析する注5)。

 シミュレーション・モデルはリビングからの階段と,

 これと合わせて計画される吹抜の程度を想定して,リビ

 ングにおける吹抜の開口比率を0%から100%まで25%き

 ざみに設定,日射による室内温度や冷暖房負荷量に影響

 の強い開口部の条件を下記の3種類設けた(図6-1)。

 ・モデルA:吹抜に設定した2階部東・南面に窓を設定

 ・モデルB:吹抜部分の窓を南面のみに設定

 ・モデルC:吹抜部分の窓なし

 暖房は18℃,冷房は28℃とし,対象地は東京都府中市

 を想定16)して分析をおこなった。

 6.2年間の冷暖房負荷量

 年間冷暖房負荷の累積量(図6-2)は,吹抜なし(0%)

 が最も少ないが,吹抜のある場合には,25%で最も高く,

 50%,75%,100%の順に低下する。また,開口の有無で

 みると,モデルA,B,Cの順に負荷量は低減するが,

 AとBの差は少ないことが明らかとなった。

 6.3月別の冷暖房負荷量

 モデルAを例に冷暖房負荷量を.月別にみると(図6-3),

 の最も高いのは1月,低いのは6月である。どの月にお

 いても吹抜の比率は25%>50%>75%>100%>0%のll頂に

 低減しており,またモデルA>B>Cの順に低減する。

 前項と合わせて指摘できるのは,開口部から受ける日

 射の影響が極めて大きいことが指摘でき,この条件下で

 は冬季でも冷房負荷が認められるのである。

 6.4冷暖房負荷の1日の経時変化

 上述した結果をさらに詳細に分析するため,対比的な

 モデルAとCについて,年聞の最高気温日(7/31)と最

 低気温日(1/22)における経時変化をみた(図6-4)。

 夏期のモデルAでは,吹抜比率による冷房負荷の差異

 が大きく,ことに吹抜25%での負荷量の大きさが顕著で

 ある。これは吹抜部の容積に対する開口部(窓)面積比

 率の高さ,すなわち日射による室温上昇の影響が極めて

 強いことのあらわれであると考えられる。

 モデルCおよび冬季のモデルAでは,吹抜比率による

 格差は大幅に縮まるが,25%>50%>75%>100%>0%の

 序列は変わらない。

 6.5吹抜部分の11ヨの室温変化

 これまでのシミュレーション結果を裏付けるために,

 冷暖房運転を行わない条件での吹抜部分の室温変化を,

 最高・最低気温日の経時変化をみた(図6-5)。

 東面にも窓を設定したモデルAの夏期・吹抜25%にお

 いて,午前中での室温上昇の高さが顕著である以外には,

 モデルCとの大きな差異はみられないが,冬期の日中で

 のモデルAの室温は,モデルCを約IO℃高くなり,これ

 が冷房負荷につながっている。現実には,開口部からの

 通風換気やカーテンなどで室温調節が可能であるので,

 この点では吹抜部の開口部は効果的であるといえる。
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 7.総括

 本稿で示した考察を要約して述べると,まず居間中心

 型住宅の普及が既報文1)からさらに進行しており,これを

 階段位置別に置き換えて「居住プラン」と「選好プラン」

 の関係でみてみると,「居間経由階段」への選好が強いこ

 とが指摘された。面積水準が高くても1階1室型が数多

 くみられ,その意図は居間(リビング)が家族中心の場

 として重視され,そのため居住者の居間(リビング)に

 多様な機能を求める志向(居間への多機能・複合用途化

 志向)に結びっいており,和室のとられ方については,

 供給実態として「居間から」のみアプローチ可能な和室

 の急増,さらには和室不要層(「和室なし」選好)の増加

 にあらわれていると考えられる。和室の「居間から」の

 みのアプローチは,文字通りに和室が玄関脇の独立性の

 高い位置から,居間(リビング)の補助空間化への変容

 を意味していると考えることができ,「和室なし」はまさ

 に和室の存在意義の消失を示しているわけである。

 しかし,このような供給実態の動向のみでは,居住者

 ニーズを見誤ることが懸念され,これが本研究の核心か

 っ重要な着眼点でもあるが,このことは選好調査結果か

 らも指摘できる龍。和室不要層(「和室なし」居住とそ

 れへの選好)は確実に増加しており,「居間中心型」にそ

 の傾向が強い。その反面,和室必要層ことに供給実態で

 は僅少となった「和室2室」(4.0°/・)は,選好では25.09。

 もみられ,北海道・沖縄の「居間中心型」居住者にっい

 ても支持の高いことは注目すべき結果である。

 以上から明らかとなったのは,「居間中心型」に合致し

 たライフスタイルへのニーズの高まりによって平面構成

 への理念的な志向とその住宅供給が進んではいるが,現

 実の生活には必ずしも対応していないということである。

 和室必要層は供給実態以上に高く,その理由は接客を

 受容しようとする住要求をふくめて,居間(リビング)

 と和室と連続性を想定した融通性を考慮したものである

 と評価することができる。選好プラン調査から分析した

 実際の住まい方との関係で読みとると,和室設置へのニ

 ーズは低下しているとはいえず,むしろ供給実態には反

 して「和室なし」でもできれば確保したいという「断念

 層」や,さらには「和室2室」志向の高さが特筆できる。

 さらに,和室のとられ方やLDK空間の構成においても,

 居間(リビング)に求められるのは,多機能・複合用途

 化ではなく,分節化志向であった。これに関しては,「和

 洋続き間」が必ずしも家族生活利用の連続性を許容しき

 れていないことも指摘した。

 新たに評価軸として導入した温熱環境シミュレーショ

 ンにおいては,「居間中心型」を求めたことによる2階へ

 の階段や吹抜の設置が日射の影響による大幅な室温上昇

 をまねき,冬期の日中の効果的な側面以外には冷暖房負

 荷デメリットの大きいことを数値化して示した。

 居間中心型は今後とも普及すると推察され,これまで

 その志向は,住生活実態への対応というよりも,「家庭内

 交流」という理念的な動機によって,和室不要の判断あ

 るいは居間(リビング)の補助空間として位置づけられ

 ているといえるが,むしろ和室は住生活の多様性を保障

 する空間として有用性の高いことが指摘できる。

 <注>

 1)「選好プラン」の分析は,居住歴1年以下の35件除いた614

 件を対象とし,加えて「居住後評価」では,傾向を明確化さ

 せるために「2階居間型」も除いて示すこととした。

)2
)3

)4
)5

)6
)7

 「居住プラン」と「選好プラン」の関係,および,和室のと

 られ方の分析は,内部動線(「居間中心型」か「中廊下型」か)

 ではなく,階段位置別で示している。選好プラン調査では,

 難解な概念規定を避けて居住者からの精度を上げることと,

 和室のとられ方を分析する場合の「廊下のみ」タイプは,内

 部動線での類型は「中廊下型」に類型することになるため,

 階段位置別での比較が妥当であると判断したためである。

 ライフステージは,世帯主の起居に影響を与える末子との就

 寝形態によって下記のように規定した。

 ・分寝前二子が両親またはその一方と同室就寝をしている

 ・分寝以降:子がみな両親と別室で分離就寝をしている

 ・独立別居:子がみな独立別居している

 ・子なし:子をもたない

 接客行為では「客の応対,宿泊」を家族生活行為では「家事,

 趣味,仕事,子の遊び・勉強,家族の就寝」のうちいずれか

 の行為がある場合に「利用あり」としている。

 シミュレーションに用いたソフトウェアは,"OffGrid'1(株式

 会社クアトロ製)で,計算エンジンは"TRNSYS"(国土交通

 省特別評価認定【認定番号329】),モデル入力は温熱専用CAD

 (いずれもクアトロ社)室内温熱環境シミュレーションに関

 する既往研究論文として,文2)などを参考とした。

 次世代省エネルギー基準による地域分類と,アメダスデータ

 が入手でき,かつ日射の影響を考慮して対象地を設定した。

 居住している住宅と選好する平面構成との相関から生じる

 乖離への着眼は,青木正夫の一連の研究で試みられているk5)。
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