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近所つきあいを継承する再生団地の空間計画に関する研究 

－再入居高齢者の住棟まわりでの生活変化に着目して－ 
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近所つきあいを継承する再生団地の空間計画への手がかりを得ることを目的として，団地建替え後に再入居した高齢者を対象として，

建替え団地空間の居住者評価と住棟まわりでの近所つきあい変化について調査を実施した。その結果，バリアフリー環境への評価は高

い一方で，生活が寂しくなったと感じる高齢者が存在した。一因に近所つきあいの減少がある。建替え後に顔見知り人数は増加傾向で

あるが，団地の空間変化により住棟まわりで偶然に出会う機会が減少したことが，近所つきあいの減少に繋がる側面が明らかになった。

再生団地においては，小集団に対応できる親密な空間・ゆるやかな共有領域を意図的に計画し補完することが必要である。 

 
キーワード ：１）高齢者，２）居住継続，３）団地再生，４）近所つきあい，５）建替え，６）再入居， 

７）公営住宅団地，８）コミュニティ，９）環境移行 
 

SPACE PLANNING IN THE REGENERATION OF A HOUSING COMPLEX TO MAINTAIN 
COMMUNICATION RECOVERRY AMONG RESIDENTS 

― Focusing  On  The  Process  Of  Communicational  Changes  In  On-site   Activities  ― 

 
Ch.  Chie  Murosaki 

Mem.  Yumi  Kanki  and  Syusuke  Inachi 
 

This study aims to find out the design of the rebuilding public housing that communication among neighbors is not lost easily. The survey was 
implemented at the Koori Danchi housing development. The main result that we obtained is as follows. 1) Their communication among neighbors has 
decreased though they increased the number of acquaintances than before. There are 12% senior citizens who feel that it is lonely. 2) It is guessed that the 
chance that the resident meets by chance having decreased is related to a decrease in their communication among neighbors. 

 
1. はじめに 

1.1  研究の背景と目的 

高度経済成長期に大量に建設された日本の団地の多く

は，建物の老朽化と計画の陳腐化などにより建替えや団

地再生の取り組みが行なわれている。団地内では高齢

化・人口減少が同時に進行している結果，コミュニティ

の脆弱化，地域の活力低下が生じている。団地再生では，

物理的環境改善と併せて社会的環境の改善にも同時に取

り組むことが必要となる。 
現在の団地建替事業モデルでは，建替え資金捻出や土

地活用などの観点から，高層・高密で片廊下型の住棟計

画とならざるをえない現実がある。建替え前の低層・低

密度で，階段室型住棟を中心に形成された団地の居住環

境・景観は，確実にドラスティックに変化する。高齢者

は環境移行による影響を特に受けやすく，建替え後の再

入居において，社会的関係の継承・再構築は重要な課題

である。バリアフリー等の物理的環境整備が進む一方，

既往研究文１）～文４）では団地建替え後に居住者の交流の

減少が指摘されており，社会的関係が継承・再構築され

る団地の空間計画のあり方の検討が求められる。 
本稿は，近所つきあいが継承・再構築できる団地の空

間計画への具体的知見を得ることを目的とする。本稿で

は，団地建替え後に再入居して数年が経過した高齢者を

対象として，建替え団地の物的空間の評価と住棟まわり

での建替え前後の近所つきあい変化を捉え，その要因に

関わる空間的要素を抽出する。これらの知見は，建替え

団地のみならず，新しく計画する集合住宅においても活

用できると考える。 
 

1.2 研究の構成 

本研究では，大阪府枚方市に位置する開設から 50 年

が経過した香里団地を事例として取り上げ研究を進める。

１章では，研究の背景・目的と方法および位置づけを示

す。２章では，調査対象地区の概要と団地居住者に行っ 
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たアンケート調査の概要について述べる。３章では，建

替え後の物的環境および生活全体に対する居住者の評価

について述べる。４章では，再入居者の建替え前後での

個人ネットワーク・近所つきあいの変化を明らかにする。

５章では，４章で得られた近所つきあいの変化と団地空

間の変化との関係を探り，考察する。６章では，５章ま

での結果を踏まえて，再入居高齢者へ実施したヒアリン

グ調査の概要および偶然出会う場所とそこでの近所つき

あいの具体事例について述べる。７章では，建替え後団

地内に失われた出会いを補完する空間の提案と社会実験

による実践結果を示す。８章では，本調査で得られた知

見をまとめ，団地建替えにおいて，再入居高齢者の近所

つきあいが継承・再構築される団地空間計画への基礎的

知見を提示する。 

 

1.3 研究の位置づけ 

団地建替えによる環境移行が高齢者の日常生活に与え

た変化に関する既往研究として，碓田ら文１）や厳・横山

ら文２）は，環境移行により高齢者の近隣交流の疎遠・希

薄化を指摘している。石井・小林ら文３）は，建替え前後

での日常的コミュニケーションの増減の変化を，類型化

した場所（バルコニー，玄関先など）別に分けて，その

傾向を分析している。また，田中ら文４）は震災復興住宅

において前住地からの居住建物形態の変化・移動距離・

現在の居住階が孤立感にも影響することを明らかにして

いる。しかし，いずれの研究においても，建物高さや平

面計画などの形態変化により生まれた空間特性とそこで

の生活実態との関係性の分析は，建築設計の提案に結び

つける知見としては未だ不十分な段階である。 

本研究は建築設計への具体的提案に繋がる知見を得る

ための取り掛かりとして，団地建替え後の再入居対象棟

に入居した全世帯を対象として，居住者の日常生活の実

態と現在の環境への評価の全体像を明らかにし，空間変

化との関わりを探る基礎的研究である。 

 

2. 調査の方法 

調査対象地域の選定理由は，以下の３点である。①交

通の利便性もよく，緑豊かな成熟した環境である。②建

替え済みの地区と建設当時のままの地区がともに存在し

ている。③建替え後，再入居して７年が経過し，建替え

後のコミュニティも安定期に入っていると考えられる。 

 

2.1 調査対象地域の概要 

調査対象地は大阪府枚方市の西南部，寝屋川市と接す

る丘陵地に位置する香里団地である（図 2-1）。入居開

始は 1958 年であり，50 年が経過している。全体の開発

面積は 155ha，Ａ～Ｅ地区という５つの地区から構成さ

れる。当初の計画人口 22,000 人，計画戸数 5,850 戸，

賃貸集合住宅と分譲戸建て住宅が混在する大規模団地で

あった。元Ｂ地区およびけやき東街の調査対象地区の概

要を表 2-1，表 2-2に示す。 

 

 

１ＤＫ ２Ｄ ２ＤＫ ３Ｋ

Ｂ１・３・５・６ 5階 40 4 10 40 0 0 0

Ｂ２・４ 5階 50 5 10 50 0 0 0

Ｂ７～１６ 5階 15 1 15 0 0 15 0

Ｂ１７～２０ 4階 24 3 8 0 0 0 24

Ｂ２１・２２ 4階 32 4 8 0 0 32 0

Ｂ２３～２９ 5階 15 1 15 0 0 15 0

Ｂ３０～３５ 4階 32 4 8 0 0 32 0

Ｂ３６～６１ 2階 6～8 - - 0 6～8 0 0

Ｂ６２～６４ 2階 8 - - 0 0 8 0

Ｂ６６ 5階 46 5 10 0 0 0 46階段室型・平板

店舗付住宅

テラス型

階段室型・平板

同階段

住戸数

住戸プラン

階段室型・平板

階段室型・平板

階段数Ｂ地区 階数 構造 住棟形態

階段室型・星型

各棟の
住戸数

鉄筋
ｺﾝｸﾘｰﾄ

造

階段室型・平板

階段室型・平板

階段室型・星型

 

 

１ＤＫ ２ＤＫ ２ＬＤＫ ３ＤＫ ３ＬＤＫ

1号棟 9階 66 9 2 （EV1） 44 22 0 0 0

2号棟 7階 35 6 2 （EV1） 0 0 24 0 11

5号棟 10階 43 5 2 （EV1） 0 43 0 0 0

6号棟 10階 43 5 2 （EV1） 0 0 0 27 16

10号棟 8階+7階 62 9 2 （EV1） 0 30 7 7 18

合　計 － － － 249 34 － 44 95 31 34 45

住棟形態

片廊下型
(ｴﾚﾍﾞｰﾀ有)

住戸プラン規準階
住戸数

住戸
数

階数
けやき
東街

構造

鉄筋
ｺﾝｸﾘｰﾄ

造

階段数
（EV数）

 

 
団地開設から 40 年近く経過した 1994 年から，地区ご

とに建替が順次行なわれ，2008 年末時点ではＡ～Ｃ地

区は建替えが完了し，Ｄ・Ｅ地区は未着手である。 

本調査は，香里団地の元Ｂ地区（賃貸集合住宅棟の入

居開始は 1958 年）の建替え後となる「けやき東街」

（1996 年建替着手，2001 年より入居開始）を対象地区

とする。けやき東街は，香里団地のほぼ中心に位置し，

商業や公共施設など地区センターを含む利便性の高い地

区である。 

建替前のＢ地区住戸総数 1075 戸（全 66 棟）に対し，

けやき東街 773 戸（全 17 棟，内 2 棟は集会所）である。

Ｂ地区の土地の一部は民間事業者へ売却され，特別養護

老人ホーム，分譲マンションが建設された（図 2-2，図

2-3）。 

けやき東街を構成する 1～17 号棟のうち，再入居者の

入居対象棟である 1,2,5,6,10 号棟の計５棟を調査対象

とする注１）。元Ｂ地区全体の住棟概要を表 2-1 に，けや

き東街の再入居者の対象となった住棟概要を表 2-2 に示

図 2-1 香里団地・けやき東街の位置図 

表 2-1 元Ｂ地区の住棟概要（建替え前） 

表 2-2 けやき東街の住棟概要（建替え後） 
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す。容積率は，従前 35～45％から建替後 130～140％と

３～４倍に，建物は従前３～５階の階段室型の平板およ

び星型住棟から 7～10 階の片廊下型のバリアフリー対応

住棟となった。各住棟には，エレベーターが１基と階段

が２箇所設置されている。集会所は 1～8 号棟，10 号棟

の居住者用に１箇所あり，別棟（９号棟）で建てられて

いる（図 2-3）。また，24 時間ゴミ捨てが可能な集塵機

室が，２号棟東側，５号棟西側，10 号棟北側にある。

建替により，団地内の景観は大きく変化している。 

 

2.2 アンケート調査の概要 

アンケート調査の概要を表 2-3 に示す。調査員が再入

居者の入居対象棟である１,２,５,６,10 号棟の計５棟

の全住戸に１部ずつアンケート調査票を個別配布し，直

接訪問により回収した（留守宅は住棟扉の郵便受けへ投

函による配布，回収は郵送）。調査実施は 2008 年５月

である。アンケート調査の質問項目を表 2-4に示す。 

 

2.3 回答者の属性 

調査対象棟には元Ｂ地区からの再入居者，Ｃ～Ｅ地区

からの転入者，新規入居者が混在する。入居区分別の内

訳を表 2-5 に示す。元Ｂ地区からの再入居者 71 名，転

入者７名，新入居者 53 名である。再入居者 71 名のうち，

65 歳以上は 46 名である。分析は再入居高齢者に着目し

て行う。 

再入居高齢者の属性をみる。性別は，男性 32.6％，

女性 67.4％である注２）。年齢は，65 歳以上 75 歳未満の

前期高齢者が 21 人，75 歳以上の後期高齢者が 25 人で

ある。居住年数は，10～19 年 6.5％，20～29 年 17.4％，

30～39 年 28.3％，40 年以上 47.8％であり，団地開設初

期より居住している者が半数近く存在する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

65歳未満 65歳以上 一人暮らし 夫婦のみ その他

再入居者 71 25 46 21 16 7

他地区転入者 7 0 7 1 5 1

新規入居者 53 26 27 15 8 4

65歳以上高齢者
全体

 

 

3. 団地建替え後の環境評価 

団地建替え後の物理的環境（住棟のバリアフリー化，

景観変化等）と建替え前後の生活全体への評価をみる。 
 

   

   
図 2-2 建替え前の様子（写真は現在のＥ地区）         図 2-3 建替え後の様子（写真は現在のけやき東街） 

表 2-5 入居者の属性ごと内訳（人） 

表 2-3 アンケート調査の概要 

対象地 
大阪府枚方市 香里団地 

（けやき東街 1,2,5,6,10 号棟の全住戸） 

配布・回収
個別配布・個別回収 

（一部留守住戸：ポスティング配布と郵送回収） 

調査時期 2008 年 5月 

調査票数 

※各戸１票配布
※空住戸除く 

223 票 

1 号棟:58 票 / 2 号棟:28 票 / 5 号棟:37 票 

6 号棟:40 票 / 10 号棟:60 票 

回収票数 

回収率 

131 票（58.7%） 

1 号棟:32 票 / 2 号棟:13 票 / 5 号棟:20 票 

6 号棟:30 票 / 10 号棟:36 票 

表 2-4 アンケート調査の質問項目 

属性 
性別・年齢・同居人数・同居人構成 

居住年数・居住階・建替前居住地 

団地評価 
住戸、住棟、景観への満足度・評価 
現在の生活の評価 

けやき東街 
地域生活 

友人・親戚つきあいの状況 
近所つきあいの状況・新しい知人の数 

建替え前後の

生活変化 

友人・親戚・近所つきあいの変化 
団地内の知人数の変化 
出会いの機会・場所の変化 
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3.1 再入居高齢者の建替え後の物的環境への評価 

 建替え前後での環境変化が評価へ影響することも考え

られるため，再入居高齢者および新規入居高齢者を比較

する。入居区分ごとに住戸内・建物全体・景観の各満足

度を表 3-1 に示す。住戸内・建物全体の再入居高齢者の

「満足」の割合は 60％を超え，「不満足」は 7％以下で

ある。新規入居高齢者よりも再入居高齢者の「満足」の

割合は 10％程度高い。景観は「満足」が６割近いが，

再入居高齢者のみに「不満足」が 11％存在する。どの

ような点が評価されているか詳しくみる。再入居高齢者

46 名の建替前後の物理的環境の比較評価を図 3-1 に示

す。エレベーターの設置が 96％，住戸内のバリアフリ

ー化が 87％と評価は高い。団地の雰囲気がよくなった

と 59％が評価する一方，殺風景・圧迫感があるが 30％

存在する。防音性の高さを 63％が評価する一方で，外

の様子や気配がわかりにくく寂しいが，15％存在する。 

 

満足 どちらでもない 不満足 ｎ（人）

再入居者 69.6 23.9 6.5 46

新規入居者 60.0 32.0 8.0 25

再入居者 63.6 31.8 4.5 44

新規入居者 50.0 45.8 4.2 24

再入居者 64.4 24.4 11.1 45

新規入居者 56.0 44.0 0.0 25

住戸内の満足度

建物全体の満足度

景観の満足度
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3-2. 再入居高齢者の建替え後の生活全体への評価 

 建替後の生活全体の評価について質問した結果を，図

3-2 に示す。「変わらない」が 68.3％と大半を占め，

「楽しくなった」が 19.5％，「寂しくなった」が

12.2％である。家族 3 類型注３）ごとに見ると，「寂しく

なった」は夫婦のみ世帯は 6.3％と少なく，その他世帯

に 25.0％と多い。また，59 歳以下の再入居者で「寂し

くなった」を選択したものは皆無であった。少数ではあ 
 

12.5

25.0

17.6

19.5

62 .5

68 .8

70 .6

68 .3

11.8

12.2

6.3

25.0

0% 25% 50% 75% 100%

その他

夫婦のみ

一人暮らし

全体

楽しくなった 変わらない 寂しくなった

(n=41)

(n=17)

(n=16)

(n=8)

 

るが，「寂しくなった」再入居高齢者が存在することを

確認しておきたい。 
 
4. 建替え前後の個人・地縁ネットワークの変化 

4.1 親族・友人とのつきあい注４） 

 再入居高齢者の親族（別居子を含む）とのつきあい変

化を図 4-1 に示す。全体でみると「変化なし」が

95.1％であり，親族とのつきあいは，建替えによる環境

変化に影響されにくい。 

次に再入居高齢者の友人とのつきあい変化を図 4-2 に

示す。全体でみると「減少」が 14.6％であり，「増

加」7.3％に比べ７％程度高い。友人とのつきあいは，

建替えによる環境変化により「減少」傾向がある。団地

内の友人の他地域への転居や団地内でも居住距離が離れ

たこと，高齢による友人の死亡による減少などが原因と

推察される。 

6.3

4.9

100.0

93.8

94.4

95.1

5.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

夫婦のみ

一人暮らし

全体

増加 変化なし 減少

(n=41)

(n=18)

(n=16)

(n=7)

 

 

12.5

71.4

68.8

88.9

78.0

28.6

5.6

14.67.3

5.6

18.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

夫婦のみ

一人暮らし

全体

増加 変化なし 減少

(n=41)

(n=18)

(n=16)

(n=7)

 

 
 

4.2 近所つきあい 

再入居高齢者の建替え前後の近所つきあいの変化を表

4-1 に示す。「減少」よりも「増加」の割合が大きい項

目は，「あいさつ」のみである。「増加」よりも「減

少」の割合が大きい項目は，「自治会への参加」「近所

での立ち話」「近所の家の行き来」「おすそわけ」であ

る。「増加」と「減少」が同程度であるのが，「団地内

助け合い」であった。「あいさつ」が増えているにもか

かわらず，その他の項目は減少していることが注目され

る。 

 

増加 変化なし 減少 ｎ(人)

自治会への参加 15.0 55.0 30.0 40

あいさつ 24.4 65.9 9.8 41

近所での立ち話 14.6 61.0 24.4 41

近所の家の行き来 7.5 72.5 20.0 40

おすそわけ 7.3 73.2 19.5 41

団地内助け合い 15.4 69.2 15.4 39  

 

表 3-1 再・新規入居高齢者の物理的環境への評価 

図 3-1 再入居高齢者の建替え後の物理的環境評価の内容 

図 3-2 再入居者の建替え後の生活全体への評価 

図 4-1 再入居高齢者の親族つきあいの変化 

図 4-2 再入居高齢者の友人つきあいの変化 

表 4-1 再入居高齢者の近所つきあいの変化 
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近所つきあいの増減の要因を探るにあたり，顔見知り

の人数との関係をみる。建替え前のＢ地区の居住時と，

建替え後のけやき東街の居住時を比較した際の顔見知り

数の増減を図 4-3 に示す。再入居高齢者は，顔見知りの

数が「減少」22.5％よりも「増加」47.5％の割合がはる

かに高く，顔見知りの数は建替後に増加している。顔見

知り増加の一因として，居住棟の住戸数の増加が考えら

れる。旧居住棟が特定できる再入居高齢者 41 名のうち，

新旧住棟を比較して，新住棟の戸数が 20 戸以上増加 29

人，10～19 戸増加 8 人，1～9 戸増加４人，減少は皆無

である。 

顔見知り数の変化との関係を探るため，増加割合の高

い「あいさつ」と，減少割合の高い「近所での立ち話」

を代表として取り上げる（表 4-2）。「あいさつ」は，

顔見知りが増加すると増加の傾向があるのに対し，「近

所での立ち話」は，顔見知りが増加しても変化なしの割

合が高く，減少が存在することが注目される。 

42.9

56.3

41.2

47.5

42.9

12.5

41.2

30.0

14.3

17.6

22.5

31.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

夫婦のみ

一人暮らし

全体

増加 変化なし 減少

(n=40)

(n=17)

(n=16)

(n=7)

 

 

 

増加 変化なし 減少 増加 変化なし 減少

顔見知り増加 9 10 0 5 12 2

変化なし 1 10 1 1 9 2

顔見知り減少 0 6 3 0 3 6

計 10 26 4 6 24 10

　　　　　　あいさつ　　　　（人） 　　近所での立ち話　　（人）

 

 

4.3 困った時に頼る人 

 高齢者が緊急時や風邪などで困った時に頼りにする人

について，複数回答方式で調査した結果を表 4-3 に示す。 

 

特にいない 2 9.5% 1 6.3% 0 0.0% 3 6.5% 3 11.1%

同居の家族 0 0.0% 11 68.8% 5 71.4% 17 37.0% 5 18.5%

別居の子 12 57.1% 6 37.5% 1 14.3% 19 41.3% 11 40.7%

別居の親 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%

兄弟・親戚 5 23.8% 1 6.3% 1 14.3% 7 15.2% 10 37.0%

団地外友人 3 14.3% 0 0.0% 0 0.0% 3 6.5% 7 25.9%

団地内友人 10 47.6% 2 12.5% 0 0.0% 12 26.1% 1 3.7%

近所の人 5 23.8% 1 6.3% 2 28.6% 8 17.4% 2 7.4%

ヘルパー 1 4.8% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.2% 1 3.7%

民生委員 1 4.8% 0 0.0% 0 0.0% 2 4.3% 0 0.0%

ケアマネジャー 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 2 7.4%

凡例：  頼る人を類型別にみた際の、最も高い割合の属性を 示す

再入居

n=21 n=16 n=7 n=27n=46

再入居高齢者の家族3類型別 65歳以上の入居区分

一人暮らし 夫婦のみ その他 新規入居

 
再入居高齢者を家族３類型別にみると，一人暮らし世

帯は「別居の子」や「兄弟・親戚」の親族以外にも，

「近所の人」や「団地内の友人」，「団地外の友人」な

ど近くの人を頼りにする割合が高い。 

団地内の人的ネットワークの形成状況が関係すると考

えられるため，65 歳以上の入居区分でもみる。新規入

居高齢者に「特にいない」の割合がやや高い。また再入

居高齢者に比べ「近所の人」が 10％，「団地内の友

人」が 20％以上低い。一方で「団地外の友人」は

25.9％と再入居者に比べて 20％近く高い。入居から７

年が経過したが，住前地で構築されたネットワークへ依

拠しており，近隣関係は，頼りにするまでには至ってい

ないと推測される。 

 

5. 建替え団地の空間変化との関係 

5.1 再入居時の住棟移動距離 

 再入居高齢者 46 名の新旧の居住棟間の移動を，図 5-

1 に示す。引越距離は，すべて 400ｍ圏内であり，近距

離での転居に配慮されている。居住地に大きな変化がな

いため，親族とのつきあいに大きな変化がなかったと推

察される。また，日常徒歩圏での移動であるため，近隣

の場所との関係性は維持されていると考えられる。 

 

 

5.2 住棟まわりで偶然出会う機会 

建物形態の変化との関係を探るため，住棟まわりで近

所の人に偶然出会う機会の変化をみる（図 5-2）。再入

居高齢者全体で，「増加」10.0％に比べて「減少」

27.5％と 17％程度高く，近所の人と出会う機会が減少

している。家族 3 類型別にみると一人暮らしは「減少」

が 33.3％で，他類型よりも 6％程度高い。また，59 歳

以下の再入居者で「減少」を選択したものは皆無であっ

た。 

28.6 42.9

80.0

55.6

62.5

28.6

33.3

27.510.0

11.1

20.0

0% 25% 50% 75% 100%

その他

夫婦のみ

一人暮らし

全体

増加 変化なし 減少

(n=40)

(n=18)

(n=15)

(n=7)

 

 

住棟まわりで近所の人に偶然出会う機会が「減少」し

たと回答した再入居高齢者に対して，その理由を複数回

図 4-3 再入居高齢者の団地内での顔見知り数の変化 

表 4-2 再入居高齢者の顔見知り数の変化と近所つきあいの変化

表 4-3 高齢者が困った時に頼りにする人 

図 5-1 再入居高齢者の住棟移動距離 

図 5-2 再入居高齢者の偶然出会う機会の変化 

－197－ 住宅総合研究財団研究論文集№ 37, 2010 年版



 －6－

答方式でたずねた結果を図 5-3 に示す。建替えにより

「顔見知りが減少」は 61.5％であり，理由のひとつで

ある。 

再入居高齢者の顔見知り増減と偶然出会う機会の関係

をみると，顔見知りが増加の場合にも，減少が 10.5％

存在し，変化なしも 68.4％と多い（図 5-4）。 

偶然出会う機会と近所つきあいの変化の関係を探るた

め，再度「あいさつ」と「近所での立ち話」を取り上げ

る（表 5-1）。偶然出会う機会が増加の場合，減少はと

もに皆無である。偶然出会う機会が減少の場合，「あい

さつ」の減少が 3 人に対し，「近所での立ち話」は 8人

と非常に多い。この傾向は，4.2 において減少割合の方

が高かった「近所の家の行き来」「おすそわけ」でも同

様である。 

建物計画に関係する項目では，「エレベーター利用」

が 84.6％，「玄関が横並びになった」が 46.2％，「ゴ

ミが 24 時間捨てられる」ようになったが 92.3％，「外

の気配がわかりにくい」が 38.5％であり，出会う機会

の減少の理由として選択されている。 

 

61.5%

53.8%

30.8%

15.4%

15.4%

84.6%

46.2%

38.5%
92.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

顔見知りが減少

外出回数が減少

外出時間が減少

立ち話の場所が減少

花壇・菜園の減少

エレベータ利用

玄関が横並び

外の気配わかりにくい

ゴミ24時間捨てられる

(n=13)  

 

12.5

83.3

68.4

87.5

10.521.1

16.7

0% 25% 50% 75% 100%

顔見知り減少

変化なし

顔見知り増加

増加 変化なし 減少

(n=19)

(n=12)

(n=8)

 

 

 

増加 変化なし 減少 増加 変化なし 減少

偶然会う機会 増加 4 0 0 3 1 0

変化なし 5 20 0 3 21 1

偶然会う機会 減少 2 7 3 0 4 8

計 11 27 3 6 26 9

　　　　　　あいさつ　　　　（人） 　　近所での立ち話　　（人）

 

 

5.3 再入居した居住階 

再入居高齢者の居住階別の偶然出会う機会の増減を図

5-5 に示す。居住階が高くなると「減少」の割合が増す。 

 

5.4 小括 

住棟規模拡大により顔見知りの人数は増加する。しか

し，団地空間の変化により偶然に出会う機会が減少して

いる。このことが，近所つきあいが減少する要因のひと

つであることが捉えられた。 

64.7

54.5

100.0

61.9

35.3

28.6

18.2

9.5

27.3

0% 25% 50% 75% 100%

6階以上

3～5階

1～2階

全体

増加 変化なし 減少

(n=42)

(n=3)

(n=22)

(n=17)

 

 

 

6. 具体事例からみる近所つきあいと空間変化の関わり 

 前章までの結果を踏まえ，再入居高齢者への個別ヒア

リング調査を通して近所つきあいと団地空間との関係性

をより詳細に分析する。2007 年 10 月および 2009 年 11

月～２月に実施した２つのヒアリング調査を用いる。 

 

6.1 ヒアリング調査の概要 

 調査対象は，自治会長により紹介いただいた建替え後

のけやき東街に居住する元Ｂ地区からの再入居高齢者で

ある注５）。以下の２つのヒアリング調査を実施した。ヒ

アリング調査の１と２で共通する調査対象者は事例Ａ，

Ｂ，Ｃの３人である注６）。 

ヒアリング調査１：建替え前後の住棟内における顔見知

り居住位置および偶然に近所の人に出会う場所とその頻

度を明らかにするために，８名の再入居高齢者へ個別訪

問にて半構成的聞き取り調査を実施した。調査時期は

2009 年 11 月～2 月である。調査対象者の属性を表 6-1

に示す。調査対象者は，基本的に元Ｂ地区に 10 年以上

居住していた高齢者であるが，事例Ｈのみ元Ｃ地区の居

住者，事例Ｇは年齢が 63 歳である注７）。 

 

年齢 性別 居住年数

A 78 女 51年（13年） 平板形 4階建（3階） 10階建（8階）

B 75 女 52年（11年） 星形 5階建（1階） 9階建（3階）

C 77 女 22年（22年） 平板形 5階建（1階） 9階建（4階）

D 86 女 53年（3年半） 平板形 4階建（2階） 9階建（6階）

E 80 女 27年（27年） 平板形 5階建（2階） 9階建（5階）

F 87 女 50年（34年） 平板形 5階建（3階） 9階建（4階）

G 63 女 25年 平板形 4階建（2階） 10階建（7階）

H 81 女 55年（5年） 3階建（2階） 10階建（7階）

※１　居住年数の（　）内は、そのうちの一人暮らしでの居住年数を示す

※２　建物形状の（　）内は、調査対象者の居住階を示す

階

段

室
型

E

V

付
片

廊

下

前住棟の建物形状・居住階 現住棟の建物形状・居住階

 

 

ヒアリング調査２：建替え前後の近所つきあいの具体的

な内容を明らかにするために，８名の再入居高齢者へ個

別訪問にて半構成的聞き取り調査を行った。調査時期は，

2007 年 10 月である。調査対象者の属性を表 6-2 に示す。

調査対象者は建替え前のＢ地区に 10 年以上居住歴があ

る。調査時点はけやき東街に再入居して７年目であった。

事例Ｍのみ妹と二人暮らしで，それ以外はすべて一人暮

らし世帯である。夫との死別により一人暮らしとなって

いる事例はＡ，Ｂ，Ｋ，Ｌの４例である。 

図 5-5 再入居高齢者の居住階別 偶然出会う機会の増減 

図 5-3 再入居高齢者の偶然出会う機会 減少理由 

図 5-4 再入居高齢者の顔見知り増減と出会う機会の変化 

表 5-1 再入居高齢者の出会う機会の増減と近所つきあいの変化

表 6-1 ヒアリング調査１の対象者の属性（2009 年） 
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年齢 性別 居住年数

A 76 女 49年（11年） 平板形 4階建（3階） 10階建（8階）

B 73 女 50年（9年） 星形 5階建（1階） 9階建（3階）

C 76 女 20年（20年） 平板形 5階建（1階） 9階建（4階）

Ｉ 76 女 30年（30年） 平板形 5階建（2階） 9階建（8階）

Ｊ 82 女 16年（16年） 平板形 5階建（1階） 9階建（6階）

Ｋ 82 女 49年（27年） 平板形 4階建（2階） 10階建（8階）

Ｌ 87 女 49年（37年） 平板形 4階建（1階） 10階建（3階）

Ｍ 73 女 40年 星形 5階建（2階） 10階建（5階）

※１　居住年数の（　）内は、そのうちの一人暮らしでの居住年数を示す

※２　建物形状の（　）内は、調査対象者の居住階を示す

現住棟の建物形状・居住階

階

段

室
型

前住棟の建物形状・居住階

E

V

付
片

廊

下

 
 

6.2 住棟まわりで偶然に出会う場所と頻度 

ヒアリング調査１により得られた，住棟まわりで偶然

に出会う場所と頻度の結果を表 6-3 に示す。全８事例と

も毎日外出をしている。顔見知り増加が６事例，変化な

しが２事例であり減少は存在しない。 

建替え後に出会う頻度が減少した事例が半数以上の場

所は，玄関前，バルコニー，階段，ゴミ捨て場所，団地

内の道，花壇・菜園である。 

特に，エレベーターの設置により，“階段”はほとん

ど使用されなくなり，出会う機会が「ほとんどない」が

全員である。 

かつて“バルコニー”でコミュニケーションがあった

４事例は，事例Ｅ以外は「ほとんどない」となっている。

事例Ｅは，建替え後のバルコニーから向かいの棟の友人

宅玄関が見えるため，友人に声をかけたり手を振ったり

している。 

“玄関前”では，建替え前は「毎日」出会うが２事例

あったが，建替え後は「毎日」会う事例は皆無である。 

“花壇・菜園”では，建替え前に出会うことがあった

４事例すべてで減少しており，３事例は「ほとんどな

い」となっている。建替え前は，階段室の入口付近に住

民が自由に花壇や菜園をつくっていたが，建替え後は自

治会の管理する花壇１カ所のみとなっている。“ゴミ捨

て場所”での出会いが減少した５事例をみると，建替え

後は「ほとんどない」が４事例，「月１回程度」が１事

例と出会う頻度は激減している。増加の事例Ｃは，分別

収集などゴミの整理を積極的にしており，ゴミ捨て場ま

わりでの滞在時間が長い。 
出会う頻度が増加した事例が半数以上の場所は，１階

のポスト・エレベーター前，１階住棟まわりである。１

階の建物入口周辺で増加しているのは，建替え後は住棟

の入口が一箇所となり，同じ場所を利用する母集団が増

加したためと推測される。 

偶然に出会う機会がどの場所でも増加が見られない事

例が存在し，事例Ｂ，Ｄ，Ｇの３例である。 

 

6.3 住棟内の顔見知り数と居住位置 

 ヒアリング調査１により得られた建替え前後での住棟

内の顔見知り数とその居住位置についての結果を図 6-1

に示す。調査では，住戸構成と部屋番号を記載した調査

用紙を示し，住棟内で住んでいる場所がわかる顔見知り

居住位置を聞き取った。 

 建替え前後での調査対象者の居住位置と顔見知りの居

住位置の分布の関係をみる。建替え前は，居住する階段

室を中心に顔見知りが存在している。階段室はすべて顔

見知りの事例が６事例あり，事例Ａなどは住棟全体にそ

の範囲が及んでいる。事例Ｆのように，自宅より上には

登らないため下階のみ知っている事例もある。事例Ｃに

顔見知りが極端に少ない理由は，Ｂ地区での居住年数が

短いこと，当時は一人暮らしで昼間は働きに出ていたた

めである。建替え後の顔見知りの居住位置を見ると，住

棟にまんべんなく散らばる“分散型”（事例Ａ，Ｃ，Ｄ，

Ｅ，Ｇ）と，居住階を中心に位置する“居住階中心型”

（事例Ｂ，Ｆ，Ｈ）に分類できる。顔見知りの居住位置

の分布と偶然出会う機会の頻度の間には，特徴的な関係

性は見られない。 

団地内の顔見知り数が変化なしの２事例は，居住階に

顔見知りが集中しており，住棟全体へ人のつながりが展

開されていないことがわかる。 

 

6.4 各場所での近所つきあいの内容 

ヒアリング調査２によって得られた住棟まわりでの近

所つきあいの具体事例を表 6-4に示す。 
顔見知りの数は，増加が３人，減少が３人，変化なし

が２人である。偶然出会う機会は，増加が１人，減少が

６人，変化なしが１人である。近所つきあいは，増加が

２人，減少が５人，変化なし１人である。 
顔見知り数が増加の３人のうち１人，変化なしの２人

ともが偶然出会う機会が減少している。また，偶然出会

う機会が減少した６人のうち５人が近所つきあいも減少

している。近所つきあいが増加した２人は，住棟内で人

を見かけると知らない人でも積極的に声をかけている。

場所ごとの建替え前後での近所つきあいの内容と変化に

ついて以下に示す。 
 
1)玄関前・廊下 

建替え前は，玄関を出ると人に会うことが多く，「ク

ーラーもないのでドアも開けっ放しだった。玄関先でお

話したりした。（事例Ｍ）」など，玄関先で人の気配が

感じられる機会も多かった。建替え後は「玄関が横一列

になって顔を合わさない。（事例Ｉ）」「廊下に出ても

人に会わない（事例Ｊ）」ようになっている。同階の人

に偶然出会ったときは，今でも「挨拶したり，長く立ち

話したり（事例Ｍ）」している。「最近はめったに会わ

ないので，偶然に出会えると立ち話をすることが増えた。

以前は日常的に会えるのでそんなに立ち話しなかった。

（事例Ｊ）」との発言もあり，興味深い。 

表 6-2 ヒアリング調査２の対象者の属性（2007 年） 
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表 6-3 住棟まわりの各場所で偶然に顔見知りに出会う頻度 

位置・形状 階 間取 位置・形状 階 間取

A 78 女 51年 B-18棟 4階 3K 5棟 8階 2DK 2 2 0 0 2 0 2 2 3 3 4 4 1 3 2 1 0 毎日 ○

（13年） 階段室型・平板形 （4階） EV付片廊下 （10階）

B 75 女 52年 B-12棟 1階 2DK 1棟 3階 2DK 3 1 0 0 1 0 2 3 2 3 2 2 2 3 2 3 1 毎日 -

（11年） 階段室型・星形 （5階） EV付片廊下 （9階）

C 77 女 22年 B-３棟 1階 １DK 1棟 4階 1DK 3 3 2 0 3 0 4 3 4 2 4 2 4 2 3 0 0 毎日 ○

（22年） 階段室型・平板形 （5階） EV付片廊下 （9階）

D 86 女 53年 B-18棟 2階 3K 1棟 6階 2DK 4 2 4 0 4 0 2 4 3 4 3 2 0 4 0 3 0 毎日 ○

（3年半） 階段室型・平板形 （4階） EV付片廊下 （9階）

E 80 女 27年 B-４棟 2階 １DK 1棟 5階 1DK 3 3 4 3 4 0 3 3 4 3 4 4 0 3 3 3 0 毎日 ○

（27年） 階段室型・平板形 （5階） EV付片廊下 （9階）

F 87 女 50年 B-４棟 3階 １DK 1棟 4階 1DK 0 3 0 0 0 0 3 0 3 0 3 2 3 0 0 0 0 毎日 ○

（34年） 階段室型・平板形 （5階） EV付片廊下 （9階）

G 63 女 25年 B-19棟 2階 3K 6棟 7階 3DK 4 3 1 0 4 0 3 4 3 4 3 4 0 4 0 0 0 毎日 ○

階段室型・平板形 （4階） EV付片廊下 （10階）

H 81 女 55年 C-34棟 2階 4K 6棟 7階 3DK 3 0 0 0 3 0 2 3 4 4 4 4 0 3 4 0 0 毎日 -

（5年） 階段室型 （3階） EV付片廊下 （10階）

※１　居住年数の（　）内は、そのうちの一人暮らし

での居住年数を示す

※２　建物形状の（　）内は、住棟が何階建てであるかを示す

※３　居住階廊下・ＥＶ前の建替え前後の増減比較については、

玄関から1階までの移動経路として考え、玄関前または階段のうち

高い方の頻度と比較した結果を参考として記載している

年齢 性別

香里

居住

年数

建替え前に居住の住棟

-

1階

住棟

まわり

外出

頻度

顔見

知り

人数

各場所での偶然に顔見知りに出会う頻度

○ ○ -

再入居した住棟

玄関前

1階

ポスト・

EV前

-

○

▼▼ -

▼ ▼

▼ ▼

- ▼ ▼ ○ ○

○ - ○ ○ ○○ - -

- - ▼ ○ ○ ▼

- ▼

▼ - ▼ ○ - ▼▼ ○ -

- ▼ ▼ ○ ○ ▼▼

▼ -

▼ ▼ ▼ ▼ ▼ ▼ ▼ ▼

▼ ▼ ▼ ▼ ▼ ▼▼

バルコ

ニー

居住階

廊下・

EV前

花壇

・菜園

団地内

の道

ゴミ捨て

場所

▼

階段

▼ ▼ ▼

建替え前の頻度

建替え後の頻度

建替え前後の増減

【頻度凡例】
０ ： ほとんどない

１ ： 月１回

２ ： 週１回

３ ： ２，３日に1回
４ ： 毎日（ゴミ捨て場所では”毎回”）

【増減凡例】
○ ： 増加

▼ ： 減少

－ ： 変化なし

※２

※１ ※３

分散型 居住階中心型 分散型

顔見知り数 顔見知り数 顔見知り数

B B ★ 　 　 18　←　23 　 17　←　14 　 31　←　1

B B B ★

B B ★ B ★ B

自 自 ポ 受 受 ポ 電 自 ★ ポ 電 自 ★

分散型 分散型 居住階中心型
B B

顔見知り数 B 顔見知り数 顔見知り数

B 　 8　←　10 B B 　 26　←　17 　 11　←　7

★ B

B ★

B B ★

B B ★

★ ★

ポ 電 自 ポ 電 自 ポ 電 自

分散型 居住階中心型 【凡例】
B B

B B 顔見知り数 顔見知り数 ★ ：調査対象者の居住位置
　 19　←　7 　 4　←　5

B ★ ★ ：顔見知りの居住位置
B B

B B Ｂ ：Ｂ地区からの顔見知りの居住位置

ＥＶ ：エレベーター
★ ★

自 ：自転車置き場 ポ ：ポンプ室

Ｅ地区に6年間（子0～6歳）→千葉県6年間→Ｂ地区（子：

中学生）に居住。現在は夫婦二人。専業主婦。週4回ジ

ム、月1回趣味の会に通う。建替え前は玄関をよく掃除し

た。Ｅ地区ではつきあいも親密で頻繁だったが、Ｂ地区は

子が中学生で繋がりができにくかった。

元Ｃ地区居住で夫が介護が必要になりＥＶのある棟に転居。5年前から

一人暮らし。デイサービスに週3回通う、楽しみ。Ｃ地区では６戸とも顔見

知りで、住棟前に倉庫とイスがありおしゃべり。子が小さい時はよく立ち

話したが今は減った。現在は、同階以外はどこに住んでいるかわからな

い。自治会には顔つなぎ、情報交換で参加。

電 ：電気室　　　　　　　　　　　 受 ：受水層室

自

こどもが５人いる。建替え前はこども繋がりでよく１階でお

しゃべり。娘がＣ地区居住で、晩御飯は一緒に食べる。建

替え前に同じ住棟だったＤさんのところ（他棟に入居）に毎

日に近く行く。近隣で場所を借りて畑をしている。複数の

趣味の会に出かけている。

息子が３人いる。長男一家は山向こうに居住。子育て中を除いて、自宅

内で洋裁の仕事を続けている。建替え前は桜の木の下でみんなで花見

をした。４年前から太極拳に月３回通う。今の方が、建替え前よりも人に

は多く出会うが、建替前の方が、入居者の年齢も近く親しかった。６階よ

りも上に住んでいる人はあまりわからない。

香里団地では一人暮らし。建替え前は、公務員で働いており顔見知り

少ない。自治会に入り役員もしたので、知り合い増えた。今の住棟では

大半が新しい知り合い。家の中が好き。趣味の会に月１回参加。小学

校の登下校の見守り当番をしている。みずき街（元Ａ地区）に行き来す

る友人がいる。外のベンチには目立つので座らない。

こどもは３人。宝塚の娘が時々掃除に来る。同階に家にお

茶飲みに誘う人がいる。建替え前に同住棟のＡさん（他

棟）とは出かけたり、電球替えなど頼める親しい関係。昔

はこどもを通じてのつきあい、今は接点や話題が減つき

あいが減少。ここは鉄のカーテンがある。

15年前かまで大阪で日勤。趣味の会に隔週1回通う。そこだけで会う人

が多い。建替前は、バルコニーで隣戸の人と毎日おしゃべり。現在は、

向かいの棟の6階の友人とバルコニー越しに手を振ったり声かけをたま

にする。同棟4階に住む友人（元Ｂ地区だが建替え後に知り合う）を通じ

て、住棟内での知人が増えている。

息子２人いる。次男世帯はけやき東街の他棟に居住。次男が週1回お

茶や買い物に車で連れ出してくれる。78歳まで仕事していた。小型犬と

暮らし、毎日散歩する。自宅内での手芸が趣味。琴も習いに行く。建替

え前は、男の人多くみんな働いておりつきあいなかった。今は仕事やめ

てつきあいは増えたが、ここは、離れ小島みたい。

自

受 自 自 受 自

Ａ Ｂ Ｃ

Ｄ Ｅ Ｆ

Ｇ Ｈ

E

V

E

V

受 自 自 受

E

V

E

V

E

V

E

V

E

V

E

V

受 自 自自

図 6-1 建替え前後の住棟での顔見知りの居住位置
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表 6-4 建替え前後の近所つきあいの様子 

顔見

知り

人数

偶然

出会う

機会

近所

つき

あい

出会う機会 近所つきあい（人との関わり） 近所つきあい（空間との関わり） その他

A － ▼ －

外に出てもあんま

り人に会わない。

1日４～５時間出

かけているので、

誰にも会わない日

はない。

立ち話はもともとあまりしないので、人づき

あいはそんなに変わらない。

一人暮らしの人には、育てた野菜のおすそ

わけを「元気？」ともっていくこともある。４

人くらい。

こどもが小さい時はそのつながりがあった

が、今更他へ行って友達ができるかどう

か、と思う。

同じ階の人とは立ち話はする。他の階の人はあいさつ程

度。

上の階の人はわからない人が多い。

お花が近くで育てられないのは寂しい。建替え前は、住棟ま

わりで花を育てており、近所の人と一緒にしゃべったりした。

今はそういう機会がないのでEVで出会った時くらい。

お昼ごはんを食べにいけるようなところが団地内にない。

歩いて10分くらいの市民

農園に毎日通う。

習い事も多い。

香ケ丘で保育所の先生を

63歳までやっていた。

B ○ － ○

自分から出かけて

いかないと人の環

は小さくなる一方。

知らない人でも自

分から声をかける

ようにしている。

建替え前はドアを越えてまで干渉しない、

立ち話もあまりしなかった。親しくてもどちら

かに仕事があり、時間もないのであいさつ

程度。年をとって人づきあいが変わったとこ

ろもある。ここへ越してきた方が親しみがあ

る。一人暮らし同士だと、どうしたー？と声

かけしたり。

4階の仲のよい一人暮らし女性と緊急事態に備えて鍵を預

けあっている。同じ階の９軒で、朝刊取り込みの見守り、旅

行に行くときは隣の家への声かけをしようと取り決めてい

る。

エレベーターで会った人には、知らない人でも自分から声を

かけるようにしている。

自宅で洋裁の仕事をす

る。太極拳をしに集会所に

月3回出かける。

自治会役員も一通りやっ

たことがある。

C ○ ○ ○

この棟に来て、自

治会に入って知り

合いが増えた。

自分から人をみか

けたら積極的に声

をかけている

人の家に行くのは好きではないので、家に

来てもらう。1日平均2人くらいが来る。家へ

来る人は8人くらい。

建替え後の方が、おつきあいが多い。自治

会の役員をしたおかげで知り合いが増えて

いる。

趣味の会などにも積極的

に参加、油絵や帽子サー

クルなど。

公務員だった。2年前まで

障害児の指導員をしてい

た。

I － ▼ ▼

外に出ても３，４日

人に会わないこと

も多く、陸の孤島

みたい。

建替え前は、いろ

んなところで人に

出会ったので人つ

きあいしやすかっ

た。

寂しかったら声を

かけたらいいが、

わざわざピンポン

押して訪ねてまで

しゃべらない。

建替え前は隣の人との行き来が日常的に

あった。

以前に住んでいた棟の人はほとんど、この

棟に入ったけど、思っていたほどつきあい

無くなった。

立ち話をする人は以前も今も１０人くらいだ

が、回数が減った。

建替え後の住棟で、家の行き来する人は

いない。

以前は階段で出会っておしゃべり、１階でもたまってしゃべ

れた。１階でお弁当を一緒に食べたりしていた。カーペットを

まるめて階段の下に置いていて、気候のよい時は下から

「降りてこない？」と声をかけていた。今は声をかけにくい。

階段だと上り下りの時に、人に会う可能性があった。

エレベーターになって上り下りの時に人に会わなくなった。

EVは途中下車しない、玄関が横一列になって顔を合わさな

い

バルコニーの隔て板が高くなり、顔も見えないし、お隣に声

をかけられない。高層になったのでベランダから道を歩いて

いる人に声をかけられなくなった。バルコニーでのつきあい

は無くなった。建替え前は、バルコニーから向こうまで見え

た。バルコニーごしに「コーヒー飲みに来えへん？」など会

話。買い物に行く人にも声をかけていた。おすそ分けもバル

コニー越しに気軽に。

週1回くらい遊びに来る友

人が2人いる。茄子作の

人。

手芸が趣味。月に1回手

芸に通う。

J ▼ ▼ ▼

以前は毎日誰かと

出会っていたが、

今は2,3日誰にも

会わないこともあ

る。

最近はめったに会わないので、偶然に出会

えると立ち話をすることが増えた。以前は、

毎日日常的に会えるので、そんなに立ち話

しなかった。

リハビリの病院では、顔なじみの人といつも

お話している。

若かったらあまり人づきあいしなくてもいい

が、今はふれあいがほしい。

ゴミ捨て場でよく立ち話をしていたが、今はそれがなくなっ

た。

長く出かけるときは、隣の人くらいには声をかけている。

以前は玄関を出たら誰かが歩いていたし、寂しい感じはな

かった。今は廊下に出でも人に会わない。隣の音もしない。

前より寂しいと思うことはある。以前は、ベランダごしに話し

声がずっと聞こえていた。

趣味で日本舞踊を習いに

月3回出かける。

茄子作に住む娘家族と、

近くに建設中の分譲マン

ションを買って一緒に住む

ことになった。この地区に

住み続けたいと自分が提

案した。

K ▼ ▼ ▼

1日誰ともしゃべら

ない日もあるが、

寂しいなんて言っ

てらんない。

こういうところの暮らしは、あんまり深入りし

ちゃだめ。人の家＝自分の家みたいな暮ら

しはダメ。

こどものところにやっかいになりたくないの

で、ここに住むしか選択肢がない。住んで

いるのが老人ばかりで不安。

以前は下着でベランダに出られたが、今はそんな雰囲気は

ない。

団地内に喫茶店など友人とおしゃべりできる場所がもっとあ

るとよい。

以前は3階の人の家によく遊びに行ってお茶を飲んだり、お

昼よばれたりしていた。向かいの家の奥さんとは玄関から

ぱっと出て階段の手すりのところで話をしたりした。1階の人

ともよく行き来した。鍵はかけていなかった。

要支援1だけれど、サービ

ス使っていない。デイサー

ビスはしょうもない、バカ

みたいだから行かない。

60歳まで団地内のスー

パーで働いていた。

L ▼ ▼ ▼

人に会う回数は少

ない。以前は外に

出たら誰かにしょっ

ちゅう会っていた

が、今は会わない

ので寂しくはある。

たまに会うと懐かし

い。

建物が新しくなって、みんながそこに戻る

話を聞くと、自分も一緒に戻りたいと思っ

た。新しいところに来たけど、みんな一緒に

来たから変わった感じはしない。

３，４人で寄っておしゃべりしていたが、ここ

に来てから減った。

以前は、花壇の石段に座って20～30分話したりした。こども

を通じての人が多い。子供が小さいときはすぐに仲良くなれ

る。

ベランダで以前は隣同士でお話できた。洗濯物を干しなが

ら話やすかった。今はちょっとできなくて寂しさはある。

建替え前は、ゴミ捨て場で他の階段の人とも、自然とお話

することがあった。

今は廊下を歩いても、顔を合わすことがない。今は同じ並び

でもわざわざ遊びに行くことはない。

建替えの時に、大阪に住

む息子に一緒に住むか？

と誘われたが、知らないと

ころ行ったら人と親しくなる

のはこの年になると難しい

と思うから、ここで住み続

けることにした。

M ○ ▼ ▼

以前の住棟の時

の方がつきあいが

あった。

隣近所とのつきあ

いがもっとあっても

いいと思うが、なか

なかない。

自治会に入り、役員をするようになってず

いぶん知り合いが増えた。年がいってお勤

めがなくなると友達にもたまにしか会えない

ので、自治会に入ってよかった。自治会の

定例会で月に１回しゃべれるのも楽しい。

違う棟になっても今まで通りおつきあいして

ね、と言っていたが、おつきあいはあるが、

出会わないので回数は減っている。

誰かに会うとしょうもないおしゃべりをしてい

ても、表に出てよかったと思う。

以前は、玄関から出て人に会う回数は、住人の数は少ない

がよくあった。今は同じ棟にいてもめったに会わない。半年く

らい会わない人もいる。

以前は階段なのでよく会った。入居した時はクーラーもない

のでドアも開けっ放しで、玄関先でお話したりした。おたがい

におすそわけしたり、近所のこどもが小さかったのでよくつ

きあいがあった。今はEVに乗っても一人のことが多い。買い

物先では人に会うので立ち話したりする。

建替え後も、同じ階の人に、廊下で出会ったらあいさつした

り、長く立ち話したり、おすそわけもして仲良くする人はい

る。

妹さんと二人暮らし。

66歳まで仕事をしていて

大阪に勤めていた。

【凡例】　　○　：　増加　　　　▼　：　減少　　　　－　：　変化なし
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2)階段・エレベーター 

建替え前は，「階段だと上り下りの時に，人に会った 
（事例Ｉ）」。建替え後は「エレベーターになって上り

下りの時に人に会わなくなった。（事例Ｉ）」「エレベ

ーターに乗っても一人のことが多い。（事例Ｍ）」など，

上下階の移動中に出会う機会が減少している。また，建

替え前には「玄関から出て階段の手すりにもたれて隣の

奥さんと話しをしたりした。（事例Ｋ）」など，立ち話

をする滞留空間としても機能していた。偶然の出会いの

機会の減少に対して，階段の時は途中階の知人宅へ寄り

道することもあったが，「エレベーターは途中下車しな

い。（事例Ｉ）」「寂しかったら声をかけたらいいが，

わざわざピンポンを押して訪ねてまでしゃべらない。

（事例Ｉ）」との発言があり，出会いの機会の減少が近

所つきあいの減少に繋がることがわかる。 

 

3)バルコニー 

建替え前は，バルコニーで隣同士おしゃべりしたり，

おすそわけを渡したりしていた。建替え後は，「バルコ

ニーの隔て板が高くなり，顔も見えないし，お隣に声を

かけられない。高層になったので道を歩いている人に声

をかけられなく（事例Ｉ）」なっており，バルコニーで

のつきあいが無くなっている。また，建替え前は「バル

コニー越しに近所の話声など聞こえ（事例Ｊ）」ており，

外の様子もうかがえたが，「隣の音もしない。前より寂

しいと思うことはある。」など，人の気配を視覚的にも

聴覚的にも感じる機会が減少している。 

 

4)ゴミ捨て場 

 建替え前は，ゴミを捨てる曜日・時間が決まっていた

ため，「ゴミ捨て場では他の階段の人とも自然と話しを

することがあった。（事例Ｌ）」など，近所の人と高い

確率で出会う機会であった。建替え後は集塵機室が設け

られ２４時間いつでもゴミが捨てられるため，「ゴミ捨

て場でよく立ち話をしていたが，それがなく（事例

Ｊ）」なっている。 

 

5)住棟 1階まわり 

 建替え前は，「カーペットをまるめて階段の下に置い

ていて，下から上の階に声をかけて，１階でお茶やお弁

当を一緒に食べたりして（事例Ｉ）」いたが，「今は声

をかけにくい。（事例Ｉ）」空間となっている。建替え

前の階段室入口まわりは，「１階まわりでたまっておし

ゃべり（事例Ｉ）」や，「入口付近の石段に座って話し

（事例Ｌ）」をするなど，同じ階段室の住民のコモン的

な空間であった。 

 

6)花壇・菜園 

 建替え前は，「住棟まわりで花を育てており，近くの

住棟の人とも一緒にしゃべったりしていた。（事例

Ａ）」が，建替え後は「今はそういう機会がない。花が

近くで育てられないのは寂しい。（事例Ａ）」状況であ

る。建替え後の団地空間では，住民が自由に花や野菜を

育てられる場所は設けられていない。住民の草花を育て

たいという要望を受け，自治会が団地の一角に花壇を１

カ所設置したが，自由に育てられないためか人気がない。 

 

7)団地内の雰囲気 

 「以前は下着でベランダに出られたが，今はそんな雰

囲気はない。（事例Ｋ）」や，「以前は住棟間隔がもっ

と広くのびのびしていた（事例Ａ）」と語られており，

建替え後は団地内の親密な雰囲気が失われている。 
 

 

 
図 7-1 けやき喫茶店での過ごし方タイムテーブル（2009 年 12 月）        図 7-2 けやき喫茶店内の様子 

表 7-1 社会実験“けやき喫茶店”の概要 

実施場所 けやき東街 9号棟集会所洋室 

実施者 兵庫県立大学学生 1名 

 +けやき東街自治会有志 

実施期間 2009 年 12 月 24日（木）～26 日（土） 

2010 年 2月 11日（祝）～13日（土） 

開店時間 10：00～17：00 

ﾚｲｱｳﾄ 6 人掛けﾃｰﾌﾞﾙ 3 台を並行配置 

メニュー コーヒー、紅茶 各 100 円 

お茶菓子付き 
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7. 団地内の新たな交流機会の創造に向けた社会実験 

7.1 社会実験の概要 

 建替え後の団地内に顔見知りが出会う機会の減少が捉

えられたことから，けやき東街団地内に，気が向いた時

にふらっと立ち寄れる場をつくる社会実験を実施した。

社会実験の概要を表 7-1 に示す。けやき東街自治会の協

力を得て，集会所（9 号棟・平屋）の１室を使用してコ

ミュニティカフェ “けやき喫茶店”を開店した。運営

は学生１名が中心となり，自治会有志が手伝った。実施

期間は，2009 年 12 月 24 日（木）～26 日（土）および

2010 年 2 月 11 日（祝）～13 日（土）の合計６日間であ

る。広報は，けやき東街の各住棟へのちらし個別配布，

掲示板への掲示により行った。 

 

7.2 参加者の属性 

 けやき喫茶店の参加者はのべ 125 人（12 月合計 36 人，

2 月合計 89 人）であった。参加者の実人数は 82 人，そ

のうち２回以上の来店者は 29 人であった。実参加者の

属性を表 7-2 に示す。82 人のうち男性 18.5％，女性

81.5％で女性が多い。年齢は 60 歳までが 23.5％，60 歳

以上が 76.5％であった。 

けやき東街居住者は 58 人で，全体の 71％である。け

やき東街から子世帯と同居するため近隣へ転出した者が

訪れた事例もあり，普段交流しにくい顔見知りが出会う

場ともなった。けやき東街居住者のうち自治会員が

86％と高い割合ではあるが，自治会員以外の人の参加も

見られた。初めて集会所に入ったという若い世帯もおり，

自治会と接点を持たない人と関係づくりの一歩ではある。 

けやき東街居住者のうち，建替え後の居住者は 25 人，

43％である。４章では新規入居高齢者が新たに近隣関係

を構築しにくいことが捉えられており，こういった場所

が新たな関係構築への役割を果たすことが期待できる。 

 

男性 女性 60歳未満 60歳以上 けやき東街居住 その他地区居住 無回答

人数 15 66 19 62 58 16 7

計

性別 年齢 居住地

81 81 81  

自治会員 建替え後入居

人数 50 25

割合 86% 43%

けやき東街居住者内訳

 

 
7.3 社会実験の結果 

 けやき喫茶店での過ごし方の様子を図 7-1，図 7-2 に

示す。利用者は，一人または二人で訪れる者が多かった。

一人で来店は全体の４割に達し，けやき喫茶店の滞在時

間中に顔見知りが来店し，会話が生まれる場面が見られ

た。また，初対面の相手とも自然に会話が生まれるなど，

新たな関係構築の機会となることが捉えられた。 

 このような場所があることに対する参加者 82 人の意

識は，「あるとよい」が 83％，「わからない」が 4％，

「なくてよい」が０％，無回答が 13％であった。参加

者からも，「団地内では出会っても挨拶くらいでおしゃ

べりをする機会がなく寂しい。こんな誰かに会える場所

がほしい。」といった意見が多く，けやき喫茶店の継続

を望む声は高い。 

 

8. 結語 

8.1 まとめ 

 本研究において，得られた結果を以下に示す。 

1)団地建替えの際に，建設されるバリアフリーに配慮し

た住棟・団地内計画は，住民意識の上でも評価は高い。 

2)建替え後の生活全般の評価として，「寂しくなった」

と感じる高齢者が 12％程度存在する。 

3)建替後の顔見知りの数は以前より増加している。顔見

知りが増加すると「あいさつ」は増加するが，「近所で

の立ち話」など，変化なしの割合が高く減少も存在する。 

4)住棟まわりで偶然に出会う機会が減少している。出会

う機会減少と近所つきあいの減少には関連性が見られる。 

これらにより，住棟規模の拡大により顔見知り人数は

増加するが，団地空間の変化が近所つきあいを減少させ

る要因のひとつであることが捉えられた。さらに，具体

事例の分析および社会実験により以下が明らかになった。 

5) 場所ごとの出会う機会の減少理由と頻度の実態から，

エレベーター等の設置により建物の性能向上，便利にな

った一方で，偶然に出会う機会の減少に繋がる側面が明

らかになった。 

6) 空間要素だけではなく，かつてはこども繋がりで親

しい関係が構築されやすかったが，高齢になると接点や

話題が減り，新しい関係が育ちにくいというライフステ

ージも関係する。 

7)近所つきあいは積極的に知人宅を訪ねてするものでは

ないため，結果として，建替え後の団地を“陸の孤島み

たい”“鉄のカーテン”と表現する状況である。 

8)誰かに会える場所の潜在的要求は高く，コミュニティ

カフェが地域の出会いの場所や新たな関係構築の役割を

果たすことが捉えられた。 

 

8.2 考察 

地区内での移動距離が短い再入居でも，顔見知り数が

増加しても，孤立感を感じる再入居高齢者の存在や近所

つきあいの減少が存在する。建替え前の住棟の階段室の

ような小集団の共有スペースの存在が偶然の出会いや近

所つきあいの場であったことが捉えられた。バリアフリ

ー整備により便利になった一方で，これらの性格を持っ

た空間が失われたことで，何気ない交流の機会が減少し

ている。バリアフリー整備に加えて，こういった性質の

空間を補完する計画が，近所つきあいの継承・再構築の

表 7-2 けやき喫茶店参加者の属性 
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ために求められる。団地内に，誰もが立ち寄りやすい喫

茶店や，コミュニティスペースを計画することもひとつ

の方法と考えられる。 
 
＜注＞ 

1） 元Ｂ地区の土地（一部は民間売却）に建替えられた 17

住棟の内，建替え以前からの居住者用として，5 棟が

充てられた。再入居者が希望住戸を選んだ後，残りの

住戸は新規募集されるため，調査対象住棟は新旧の居

住者が混在する。残り 12 棟は，全住戸が新規募集で

ある。 
2） 再入居高齢者の回答者は，一人暮らしが男性４人，女

性 17 人と女性が多い。それ以外は男性 10 人，女性 13

人である。この結果，女性の割合が多くなっている。

なお，住棟全体の男女比は不明である。 
3） 家族類型を一人暮らし・夫婦のみ・その他（同居子あ

り等，一人暮らし・夫婦のみ以外の世帯）世帯の３つ

に分類して分析を行う。 
4） 本論文では，回答者が「つきあいがある」と認識する

関係性の有無を重視し，直接交流・間接交流を区別せ

ずにその増減を質問した。 
5） 自治会長へ調査対象者の依頼をお願いする際には，元

Ｂ地区に概ね 10 年以上居住歴がある高齢者であるこ

と，できれば一人暮らし世帯を希望する旨を伝えた。

また，調査対象者は居住者からの紹介であるため，近

所つきあいがある人に偏っている可能性がある。 
6） ヒアリング調査１と２で同じ調査対象者に協力依頼を

したところ，転居したもの２人，調査拒否２人，調査

期間中に日程あわず１人であった。結果，共通の調査

対象者は３人となっている。 
7） 事例Ｈが元Ｃ地区居住者であること，事例Ｇが 65 歳

以下であることは，ヒアリング調査実施時に判明した。

偶然出会う場の空間変化による増減を聞く上では，分

析に加えても問題がないと判断した。 
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