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本研究では、日本国内の歩行者専用道を整備した郊外住宅地において、犯罪発生の実態を調査した。街路をネットワーク構造として捉えてGISに より

犯罪者が逃避するための距離や時間を算出し、それらの指標をもって街路構造と犯罪との関係を分析した。隣接する一般的な宅地計画地との比較から、

歩行者専用道やクルドサックなどの街路構成が、住民にとっては予期せぬリスクを生じさせていることが分かった。一方、オーストラリアのニューアー

バニズムの計画手法を用いた住宅地で同様の指標を算出したところ、日本の住宅地とは異なる傾向が見られ、犯罪リスクは少ないと考えられた。歩行者

専用道と車道との近接配置やバンプが功を奏していると考えられ、今後日本の住宅地開発の参考となると考えられる。
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In this study, the authors investigated crime rate of a suburban residential area of Tokyo with segregated pedestrian walkways in its center. Using 

GIS, they analyzed the network of street structure, and calculated the offender's shortest escape distance and time for escaping from each crime spot. The 
results were compared to that of an adjacent ordinary residential area, and it was suggested that the risk of burglary arose out of the unique structure of the 
centralized pedestrian walkways and cul-de-sacs, and that was totally unexpected by the residents. Further comparative investigation in an Australian 

New Urbanism residential area showed less risk estimation of burglary, and some effective design strategies for diminishing crime risk were suggested.

1.は じめに

近年 、 日本 にお いて は住 宅地 の安全 ・安心 を求 め る

意識 が頓 に高 くなってお り、環境 デザイ ンが果 たすべき

役割 に も関心が高まってい る。 欧米 においては1970年

代 のオスカ 一・ニ ューマ ンによる 「守 りやすい空 間」文1)、

あ るい は近年 のCPTED(防 犯 環境設計)文2)な ど、 い く

つ か の理 論や それ に基 づ く実践 が み られ る。 しか し

1970年 代 におい て も今 日にお いて も、欧米(特 に米 国

や英 国)に おけ る犯罪発 生率 と日本 の犯罪発 生率には大

きな隔た りがあ り文3)、 これ らの理論や 実践 をそ のまま

日本 の防犯 対策 に適用す ることには無理 があ る。 なぜ な

らば、防犯対策 は監視 カメ ラの設 置な どの例 に もみ られ

る ように、住 民の生活 に安全 ・安 心を提供す る一方で、

個人 の 自由な社会 生活 に制約 を与えかねず 、諸 刃の剣 と

もいえる側 面があ るためであ る。警 察庁 に よる犯罪 統計

の推移 と犯罪 不安調査 の結果 の推移 とを比較す るかぎ り、

日本 におけ る現状 の犯罪発 生率 と住 民の犯罪 への意識 は

必 ず しも連 動 していない文4)・文5)。 した がって、少 な く

とも今 日、一般的な住宅地において求 められてい る防犯

対策は、具体的な犯罪 リス クの可能性 を客観 的 に提示す

ることで、住民の犯罪不安 レベル を実情 に即 した もの に

調整 す ることであ ると考 える。すなわ ち リス クの高い と

ころでは十分な警戒心 を喚起す ることが重要で あ り、一

方でそ うでない場所では実情以上に高ま りつつ ある住民

の心理的な犯罪不安 を軽減す ることが必要 とな る。

本研 究 の 目的 は、住宅 地の街 路計画 に着 目し、街 路

の構 造 と犯罪 リス クとの関係 を明 らか にし、 どの よ うな

場所に リス クが生 じるか を示 した上で、街路計画 にお け

る効果的な リス ク軽減策 を考察す ることにある。環境デ

ザイ ンに よる防犯対策には欧米において、 さま ざまな理

論 と実践が存在 し、それ らは 「場所 に基づ く防犯(place

basedcrimeprevention)」 と総称 され てい る文3)。 し

か しその間には若 干の考 え方の相違が見 られ る。防犯理

論に特に顕著に見 られ るのは犯罪 を企図す る者 に対す る

ア クセス コン トロールのあ りかたであ り、被 害対象 とな

る住民の財 産 を物理的な強化(タ ー ゲ ッ トハー ドニ ング)



によって保護 しようとす る区域の設け方に関係す る。 こ

の考え方では、近隣住民が維持管理を行 う領域や、住民

が自然に路上を監視す る機会を提供す る建築の配置上の

工夫の必要性が共通 して認識 されている。 しかし、歩行

者の通行によって街路に賑わいをつくり、善意の歩行者

による監視を期待す るかどうかとい う点においては見解

が分かれ、その結果、アクセスコントロールの強さに違

いが生じているように思われ る。欧米においては、一般

的に荒廃地域の改善においてはアクセスコントロールを

強く用いる事例が多いが、近年のニューアーバニズム運

動に基づく街づくりにおいては、歩行者の通行による街

路の賑わいを重視す る傾向がある。前者が、防犯対策の

事例 として紹介 され ることが多いが、比較的犯罪発生率

の低い日本の住宅地においては、後者の効果を実証的に

示 し、住民の犯罪不安を低減 して、住宅地の過度の閉鎖

性を防ぐことも重要であると考える。

そこで本研究は、街路をネッ トワーク構造 として捉

えてGISに よりさまざまな指標を算出し、その指標をも

って街路構造 と犯罪 との関係を分析す る。そのために、

まず 日本国内で歩行者専用道や クル ドサックなどの特徴

的な街路構成を持っ住宅地と一般的な宅地計画地にっい

ての比較分析を行 う。

一方、ニューアーバニズムの住宅地デザインにつ い

ては、建築家や開発業者から犯罪不安を押 し下げる効果

があることが主張されているが、国内に適当な事例がな

いため、ニューアーバニズムの手法を取り入れた街路計

画で開発 されたオース トラリアの住宅地の考察を行 う。

オース トラリアは、ニューアーバニズムの住宅地が見ら

れる先進国にあって、犯罪率が日本に最 も近い国の一つ

でもある。

閉鎖化 をもたらさない防犯を志向するニューアーバ

ニズムの思想は、日本の住宅地計画において参考とすべ

きところが大いにあると思われ るが、未だ十分な実証研

究が行われてはいない文3)。その考察は今後の防犯対策

について貴重な知見をもたらす ものと考える。

2.研 究の位置づけ

日本の住宅研究における防犯研究の先駆けとしては、

湯川 らによる高層住宅団地での防犯性について考察があ

る文6>・文7)。湯川 らは、中高層住棟を対象 として、入居

者に犯罪被害経験 ・犯罪伝聞経験 ・犯罪不安を尋ねる丁

寧なアンケー ト調査を行った。その結果、自然監視の行

き届かない空間に着 目すべきで、そこでの犯罪発生件

数 ・犯罪不安が大きい傾向があることを論 じてお り、エ

レベータホールの問題等が提起された。ただしこの研究

は、本研究が対象 とす る戸建て住宅地の住宅地計画とは

対象に関す る違いがある。

また鈴木 らは住宅および住宅地における対社会性の

後退や閉鎖性 を取 り上げた先駆的な研究文8)を 行い、

「住居の開放性は戸外空間の在 り方と強く関係 し、住居

の外が他人から守られた空間になっていることが重要」

と結論し、近隣集団の共有の領域が形成されていること

と住居の開放性、そして対社会性の強化との相互関係 を

指摘している。

これ らの研究を踏まえた上で、小林は、なわばりの

理論から説 き起こして、人の住宅を中心として広がる生

活領域について考察 した文9)。その中で、共有領域に着

目し、その防犯上の意義について指摘している。小林に

よると共有領域とは、 「ある個人が認識する(近 隣の)

集団領域の うち、その集団の多数によって共通に認識さ

れてい る領域」を指 し(同 書、p.237)、 具体的には

「近所の範囲はどこですか」と住民に尋ね、その多数の

共通部分を取 り出すことによって、明示される。こうし

て明示される共有領域の例として小林は、集合住宅の共

用廊下、路地、共用庭などをあげてお り、それらは、そ

こを共有する住民の①領有意識、② 日常的支配、③集団

の凝集性、④居住の安心感、といった特徴を併せ持っと

している。

すなわち、その場所を 「自分たちのものと思 う意識

があ り」(領 有意識)、 そのため、自然にその場所を守

ろうとい う意識が芽生えて、 日常的な維持管理やよそ者

の自然監視などを行 う(日 常的支配)こ とにな り、同時

に皆が顔見知 りでま とま りがあるために(集 団の凝集

性)、 住人が戸や窓を開放していても怖いと感 じないよ

うな場所(居 住の安心感)で ある。

小林は、日常的支配の説明の中でニューマン文1)を引

用し、 「自然監視」を重視している。すなわち、共有領

域の中に 「侵入してきたよそ者を注視した り、近所に異

変がないか関心を払 うこと」であり、 「時には、不審者

に声をかけた り、警察を呼ぶとい うような直接的な対応

も行われる」ことである(p.81,1.5)。 そ して こうし

た 日常的支配が成立するために必要な条件として、共有

領域の特徴である集団の凝集性があることを表す 「①そ

の場を共用する人びとが互いに顔見知 りであること」が

必要であるが、そのためには湯川文6),文7)が高層住宅の

調査で指摘するように 「②共用戸数が適度に制限されて

いること」のほかに、 「③住戸内からその場の様子が見

えること」がないといけないことを小柳津らによる先行

研究の成果をもとに論証 している文10)。小柳津 らは、住

戸内の普段よくいるDKや 居間から共有領域を自然監視

ができる住宅であることが、共有領域を共有する住民の

「昼間、玄関 ドアを開け放しにしておくことに不安を感

じ」ないとい う安心感につながっていることを、多くの

地域における調査から示唆した文10)。

小林は さらに、こうした共有領域はしか し、塀で囲

われた 「閉鎖的な住宅」で構成された住宅地では形成さ



れに くく、その よ うな場所 が 「空き巣ね らいに とって最

も都合 が良い」 とされ てい ると述 べてお り、邸 宅であっ

て も、 「戸外 に対 して も う少 し開放 的な構 えを とるべき

ではないだろ うか」 と提案 してい る文9)。

私 たちが対象 とす る住宅 地 は、小林 の述べ る 「閉鎖

的な住 宅」で構成 され た住 宅地で、実際に侵入 盗にね ら

われ た ことのあ る住 宅地であ る。 しか し、後 で述 べ るよ

うにその分布 を見 ると、実際に入 られ た家 と、入 られな

かった家 との分布 は異なってい るよ うに見え る。 どの家

も同様 に 「閉鎖 的な住 宅」であ る場合 、 この分布 の偏 り

は、小林 の言 う住 宅の開放性や 閉鎖性 だけでは説 明 され

ない。 それ では何 が問題 にな るのか、 とい うのが、 ここ

での私 たちの問いであ る。

また 、小林 は、共有領域 は、 「ニ ューマ ン文1)や シ ャ

マイエ フ文11)らが示 したモデル に即 して考 えるな らば、

「半私 的一セ ミプ ライベ ー ト」か ら 「半公 的一セ ミパブ

リック」の水 準に対応 して表れ るものであ る」 としてい

るが、 ここで私 たちが調査 に取 り組 む住 宅地には、その

ような空間が取 りに くい現状 があ る。 その よ うな住 宅地

で犯罪予 防のために何 ができ るのか、そ してそ もそ も日

本中に数 多 く存在す るその よ うな 「閉鎖 的な住 宅」で構

成 され た住 宅地は、犯罪 予防のために どの よ うに計画す

べきなのかを考察す ることであ る。

一方
、住宅 地全体 の構造 に 目をむ ける と、 日本 には

いわゆるゲーテ ッ ド ・コミュニテ ィは存在せず 、地域住

民に とっては開放 的なつ くりになってい る。 しか し同時

に、外部 か らの犯罪者 に侵入 しやす い構 造 ともなってい

る。環境犯罪 学におけ るル ーチ ン ・アクテ ィビテ ィ理論

では、 日常活動 のなかで、犯罪者 と被 害者 との時間的空

間的接 点 とな る特 定スポ ッ トの存在 と、その ときの監視

者の不在 が問題で ある とされ ている文12)。す なわち街 路

に住人 の 自然 監視機会 を作 り出 し、犯罪 を抑止 す ること

が求め られ てい る。

しか し、住 民 の 防犯 意 識 を扱 う多 くの研 究 で は 、

「危 ない と思 う」場所 を住 民に問い、そ こを特定スポ ッ

トとして強調す る傾 向にある文13)。 これ らのスポ ッ トの

改善は確 かに住 民の安 心感 に寄与す るが、真 の安全 ・安

心につなげ るためには、住 民側 が犯罪 リス ク知覚の経 験

を十分 に積 む必 要があ ることも指摘 され るべきであろ う。

現実の リスク傾 向を明 らかに し、真 の犯罪 不安 の解 消に

向けて、具体 的な分析 ・検討 を進 め ることが現在 求め ら

れてお り、本研 究では、その分析例 を提示 したい と考え

ている。

3.ケ ー ススタディ

ここで は、都心への通勤圏 にあるA地 区 とB地 区を

対象 地 として、街 路ネ ッ トワークの構 造をGISに よ り分

析 し、犯罪発 生の空間的特性 を考察す る。A地 区は、 ク

ル ドサックや歩行者専用緑道を導入した特徴的な街路形

態をもつ。また地区内で、警備会社と団体契約をするな

ど、防犯まちづくりの意識 も高い。そこでGIS分 析の前

後に、住民(コ ミュニティ協会役員など)、 警備会社、

警察(所 轄本部および現地の交番)そ れぞれに対してイ

ンタビュー調査を実施し、犯罪件数とその傾向、防犯に

対する住民活動等に関する情報を得た。その情報をもと

にGIS分 析の方向付けと調整を行った。

以下にインタビューや提供された資料(本 報告では、

個別の詳細情報については非公表 として扱 うことにす

る)な どから得られた対象地区の概要と犯罪傾向をまと

める。なお、本分析では対象地区で特に問題 となってい

る侵入盗(空 き巣)発 生に着目し、GIS分 析においても、

その発生地点をデータとしてとりあげる。

3.1A地 区 の概要

A地 区は東京都 心の通 勤圏に位置 し、1980年 代 に建築

家に よって住 宅地計画が行われ私鉄会社が開発 した環境

良好 な郊 外住宅地 であ る。総 面積 は122haあ り、平成

19年 現 在で5602世 帯15,094人 の人 口を擁 してい る。

A地 区の概要 図を、図3-1に 示 す。全体は7つ の丁 目

に分割 されてお り、 中央 を私鉄線が南北 に走 ってい る。

駅は開発 地の 中央に位 置 し、1日 平均の乗降客数が平成

20年 現 在で13,513人 あ り、私鉄利 用者 が多い ことがわ

か る。 駅前には交番 のほか、スーパーマーケ ッ トや薬局、

飲食 店な どの商業施設が立地 してお り、駅利 用客以外の

人通 りも多い。

駅 を中心に して東側 の、駅に近い1つ の丁 目(2つ の

街 区)は 、高層の分譲マ ンシ ョンが立 ち並んでお り、戸

建住宅地は、それ以外の6つ の丁 目を占めてい る。高層

の分譲マ ンシ ョンの居住者 は5千 人強、戸建住宅地居住



者は1万 人弱とい う比率を成 している。

この住宅地の計画で最 も特徴的なのは、道路計画であ

る。幹線道路は、街の中央 よりやや東側にS字 を描いて

南北に走っており、街の中央は歩行者専用の緑道が貫い

ている。 この歩行者専用緑道は、街の中央を走る私鉄線

が トンネル状になった上に設けられてお り、約1kmあ

る。 この緑道は、自動車はもちろん、バイクや 自転車も

通行が禁止 されており、多くの住民が通勤通学、買い物

の動線 としている。

この街に入 る自動車は、幹線道から環状の準幹線道に

曲がり、そこから住宅地内の細い道路に入 ることになる。

住宅地内の細い道路は末端が緑道のところでループ状あ

るいはクル ドサックとなっており、東西に横断ができな

い状態に計画されている。街を東西に横断できるのは、

環状の準幹線道路の部分のみであり、横断場所は、南側

の丘の上、駅前と北側の緑道上の3か 所である。北側は

アーチ状をなす レンガタイルの陸橋の上を走っており、

緑道の魅力を増すアクセントとなっている。また緑に遮

られて、この緑道からは陸橋アーチの上の車は見えない

仕組みとなっている。写真3-1に 各種類の道路の景観を

示す。

このような構造のため、車が歩行者専用道の向こうへ

行 くには、一旦外側の準幹線道路へ出て、そこから陸橋

を含めた3か 所のどれかを通って向こう側の(準)幹 線

道路にまわ り、改めて住宅地内の細い道路にアクセスし

なくてはならない。またその準幹線道路への出入口はT

字路も多いために、住宅地内の細い道路に出入 りすると

きには、スピー ドが落とされる仕組みとなっている。住

宅地内の静けさや安全を守るために計画されたこの特徴

的な道路計画が、この街の防犯にどのように影響を及ぼ

すのか、とい う点に私たちは注目した。

なお、この住宅地は、防犯システムが当初の計画に既

に組み込まれていた点でも特徴的である。分譲にあたっ

ての条件に、私鉄系列会社のセキュリティ ・システムへ

の加入が入っていたため、全ての住戸に防犯装置が設置

されていた。また警報を受ける基地局が街に設置されて

お り、警備員が待機、町内の巡回も行っている。ただし、

マンション棟はオー トロックであることもあり、セキュ

リティ ・システムの設置率はそれほど高くはない。また、

住民の防犯意識は現在でも高く、住民組織による夜間の



見回りや、防犯情報の広報などが行われている。

3.2B地 区 の概要

B地 区は、A地 区 と同 じ私鉄 沿線 の隣駅 に開発 された

郊外住 宅地であ る。A地 区を開発 した私鉄会社 は、沿線

に7つ の高級住 宅地を次々 と開発 した。B地 区はその中

の一つ であ り、Aに7年 先 だって開発 された戸建 て住 宅

地である。総 面積 は35.8ha、 平 成21年 現在 で1,827世

帯 、4,669人 を擁す る。

B地 区の最 寄 り駅 は地区の中心北側 にあ り、駅前には

A地 区 と同 じく交番 とスーパ ーマーケ ッ ト、薬 局や飲食

店 が配置 され てい る。駅 の1日 平均乗 降客数 は、平成

20年 現在 で8,513人 で あ り、B地 区を含 めた周辺住 宅地

の私鉄利用者 もA地 区ほどではないがかな り多いことが

わかる。

B地 区の街路の概略を図3-2に 記す。B地 区は、東西

に幹線道路が貫いてお り、この幹線道路がA地 区へとっ

ながっている。そこから北側 に入って駅のロータリーに

至る道路が準幹線道路と言える。道路計画はAと 異な り、

幹線道路から住宅地内の道路に直接入るとい う、あちこ

ちでよく見られる一般的な計画である。歩行者専用道は

特に設 けられておらず、自動車と歩行者が同じ道を通る

ことになる。図に点線で描かれているのは団地内通路で

ある。各々の種類の街路の景観 について写真3-2に 示す。

3.3A地 区 とB地 区の犯罪発生の状況

表3-1は 、A,B両 地 区を管轄 区域 に含む、Z警 察署の

2008年 度 の犯罪統計で ある。全刑法犯罪 を合計 して934

件 の発 生が報告 されてい るが、その うち、 この研 究の考

察対象 とな る侵 入盗(空 き巣)は45件 発 生 している。

Z警 察署の管轄 区域 は2356ha、 平 成22年 現 在60,183

世 帯 、155,808人 の 人 口であ るので、A地 区は、面積 で

はZ管 轄 区域の約1/20、 世 帯数 が同約1/12、 人 口は同

約1/10に 当 たる。B地 区は面積 では同約1/60、 世 帯数

が同約1/30、 人 口も約1/30程 度 であ る。

方や2008年 度 のA地 区の犯罪の認知件数は、表3-2

よ り合計では48件 とZ管 轄 区域の面積 比率 とほぼ変わ

らない が注1)、 内 訳 を見 る と侵 入盗 が 目立 って多 く、全

件数 の うち半数 近 くを占め る。また これはZ管 轄 区域の

中の侵 入盗件数 の約1/2を 占め、Z管 轄 区域 の中で も、



とりわけ集中して発生していることがわかる。一方で隣

町のB地 区については、同年度の侵入盗件数はわずか3

件であり、Z管 轄区域の同種の件数の1/15を 占めるに

過ぎない。

同一の管轄区域にあり、同じ私鉄会社の開発による高

級住宅地であり、また同一の幹線道路が貫くこの2つ の

地区の侵入盗の犯罪発生率に見られ る差はどのような要

因によるのかが、ここでの検討課題 となる。

3.4.侵 入盗発生地点の比較

犯罪を企図す る者は犯行後逃避 しやすいことを好む。

住区外のよそ者であれば、幹線道路や鉄道駅の近くがそ

れに当たる。彼 らが逃避 しやすい場所に暮らす住民は犯

罪に強い不安感 を持つ一方、幹線道路や鉄道駅から離れ

た場所に暮らす住民は犯罪に対して安心感 を持っている

場合が多い。

犯罪発生には多 くの要因が関係するが、上で述べた

傾向は、場所(空 間的位置)も 犯罪発生の一要因として

関係することを意味している。以下ではGISを 用いて、

対象地区の道路ネッ トワーク網を分析し、犯罪発生地点

の空間的特徴を考察する。対象地区は上述のA・Bの2地

区であるが、A地 区については、地区内の駅よりも、地



区外の隣駅の方が徒歩距離で近い区域を除外 した上で分

析を行った。図3-3お よび図3-4の 散布図は、横軸が逃

避距離(m)で 縦軸が逃避時間(分)を 表 している。 こ

こで逃避距離は、該当地点から、街を貫く幹線道路の対

象地区外への出口点(2カ 所)と 駅の合計3カ 所の内か

ら最 も近い1カ 所を選び、その場所まで徒歩によって移

動するための最短距離経路の長 さと定義 している。 した

がって経路の一部に歩行者専用道路も含まれ る。該当地

点とは犯罪発生地点(■ 点)と100mグ リッドで規則的

に選択 した地点(□ 点)の2種 類である。

一方
、逃避時間は該当地点から車で移動 した場合に

最短時間で行 くことが出来る幹線道路の出口点(上 記)

を1カ 所選び、そこまでの時間の長 さと定義している。

したがって経路の中間では歩行者専用道を通らない(該

当地点が歩行者専用道に面す る場合には最初に通る)。

時間は、経路に含まれ る各道路の長 さとその道路上での

車速および歩速から計算 され る。各道路の車速は、実際

の法定速度 と道路幅から想定され る値等で設定した。図

3-1お よび図3-2に お いて、太線 の道路 は30～50Km/h、

細線 の道 路は10～20Km/hで 設 定 されてい る。ただ し時

間の 中に、信 号の待 ち時間や方向転回 に要す る時間は加

えていない。歩速は4km/hと した。

図3-3と 図3-4を 比較す る とB地 区では、逃避 距離

がほぼ400m以 内 、逃避 時間が2分 以内の地点 に集 中的

に犯罪が発 生 してい る。一方、犯罪発生率が高いA地 区

では、逃避 距離にっいてはほぼ全域 に犯罪発生地点が分

布 している ことが分 か る。 また逃避 時間 につ いて も、3

分 以内の地点まで拡がってい る。

ここで逃避 距離が大 き くなれ ば住 民の犯罪不安 は軽

減 され ると仮定す るな らば、以上の ことは、B地 区では

住民が犯罪に不安 を感 じる逃避 距離の小 さい場所 におい

てのみ実際に犯罪が起 きてい るの に対 して、犯罪発生率

の高いA地 区では、それだ けではな く、住民が安心 して

い る逃避 距離の大 きな場所にまで犯罪が拡が ってい るこ

とを意味 してい る。

図3-5お よび 図3-6は 、 両地 区での犯罪発生 地点



(2006年 ～2009年)を ■でプロットした地図で、◎は分

析において想定した出口点を表す。■は逃避時間が短い

ほど大きく表 してお り、危険度が高いと想定 され る。B

地区は幹線道路沿いに集中し、■も大きいのに対して、

A地 区では幹線道路以外の生活道路に面す る住宅にまで

犯罪が拡がり、■が小 さい地点も多く見られ る。

3.5.侵 入 盗発生地点と平均速度

A地 区 とB地 区で上述 の よ うな犯罪発 生地点の特徴

が異 な る要因 としては、両地区の犯罪者 特性 の違 いな ど、

さま ざまな可能性 が想 定 され る。 しか し空間的分布 の特

徴 が両者 で異な るか らには、何 らかの空間計画上の違 い

が一 因 してい る可能性 があ る。

図3-7お よび図3-8は 、 図3-3と 図3-4と 同様 に犯

罪発 生地 点(■ 点)と100mグ リ ッ ドで規則 的に選択 し

た地点(□ 点)の2種 類 をプ ロッ トした散布 図で、横 軸

は図3-3と 図3-4と 同様 に逃避 距離 であ るが、縦軸には

平均速度(km/h)を とってい る。 ここで平均速度 と

は、当該 地点か ら駅(街 の中心部)お よび幹線道 路の出

口点(街 の周縁部 で近 い方 の1カ 所)ま で、車で移動す

る場合 の最短 時間経 路を通行す る際の平均速度 と定義 し

ている。

そ して これ らを比較す る と両地 区には明 らか な違 い

が見 られ る。B地 区では大半の地点が10～15km/hの 間

に分布す るのに対 して、A地 区では、10～25Km/hま で 拡

がってい る。 またグ ラフ内の直線 は、実線 が犯罪 地点、

点線 が100mグ リ ッ ド地点の分布の近似直線で あるが、B

地 区の100mグ リ ッ ド地点の近似直線 の傾 きに対 して、B

地 区の犯罪 地点お よびA地 区の犯罪地点 と100mグ リ ッ

ド地点の両者 ともに、その傾 きが大きい(グ ラフ上のX

の 係数 は点線 す なわ ち100mグ リ ッ ド地 点の傾 き を表

す)。 つま りA地 区の道 路ネ ッ トワーク網 は、逃避 距離

が大き く住 民が安 心 してい る地点ほ ど、平均速度 が大き

くなる とい う性 質を もってい る。

この こ とは逃避 距離 が大 きい地点 もその近 くまで車

速 の大きい道 路が通 ってい ることを示 してい る。 図3-9

および図3-10は 、図3-5お よび図3-6と 同様に、両地

区での犯罪発生地点を■でプロッ トした地図で、■は平

均速度が大きいほど大きく表している。これをみると、

A地 区では、地区内を環状に通る準幹線道路沿いから少

し入 り込んだ生活道路に面して、逃避距離が大きく逃避

時間も若干長い地点であ りながら、平均速度の高い犯罪

地点が分布 していることが分かる。これらの被害者住民

は犯罪に対する不安感は少なかったのかもしれないが、

実際には危険が迫っていた、と解釈することが出来る。

3.6.侵 入盗発生地点と街路構造の関係

A地 区で上述 したような住民の安心感に忍び込むよ

うに危険が拡がる事態の発生は、A地 区の独特な歩車分

離の街路計画に起因していると考えられる。図3-11お

よび図3-12は 、前述のグラフと同様に犯罪発生地点

(■点)と100mグ リッドで規則的に選択した地点(□

点)の2種 類をプロッ トした散布図で、横軸は駅(街 の

中心)か ら該当地点までの最短距離経路の長さ、縦軸に

は同じく駅までの最短時間経路の長さをとっている。つ

ま り歩いて駅に出る場合と車で駅に出る場合の経路が一

致していれば、原点を通る傾 き1の 直線上にプロッ トさ

れ、両者が乖離するほどその直線よりも上部にプロッ ト

される。両者 を比較するとA地 区は際だって歩行による

移動と車による移動の経路が分離していることが分かる。

そして、その分離した中にも犯罪地点が散在している。

歩車分離は、歩行者の交通安全上あるいは緑道空間

の景観的魅力から、田園都市計画などで奨励された街路

計画手法である。しかしA地 区では、駅から街の中心を

貫く歩行者専用道と、街の周縁を車によって比較的高速

に巡回できる環状の準幹線道路の組合せの形が、住民に

とっては予期せぬ危険をもたらしている可能性が高い。

歩行者の経路と車の経路が乖離していることで、環状道

路上では、地域住民からの自然監視の機会は少なく、犯

罪を企図する者の外部からのアクセスを容易にする一方、

犯行後には、自動車やバイクによって高速に逃避できる

機会を与えていると考えられる。



4.ビ ー コンコーブ

4.1ビ ー コンコーブ の概要

ビー コン コーブ は、オース トラリア国 ヴィク トリア州

の州都 メル ボル ン市郊外 の高級住 宅地であ る。 このあた

りはホブ ソンズ湾 に面 した風 光明媚 な地域 で、古 くか ら

ある2つ の桟橋 を中心に、町が開けた場所 であ る。桟橋

の1つ は現在 タスマニア島に渡 るフェ リーの発着場 とな

ってお り、桟橋 の先 に止 ま る大型 フェ リーの真 白い船 体

を町か ら臨む ことができ る。住 宅地の中には、 ビー コン

コーブ の名 前 の 由来 とな っ た小 さな 灯 台(beacon)

(1924年 設 立)が 、 ここのシンボル として南側 か ら入

るアクセ ス道 の突 き当た りに保存 され てお り、 これ を逆

に桟橋 か ら見 ることができ る。

南東 にはメル ボル ン都 心か ら10分 程 度 で行 け るビー

チ として市民に親 しまれ てい る海岸 がお よそ4kmに わ た

って広 が り、海岸 沿いにはヤシ並木 を配 した幹線道 路 と、

歩行者用 のプ ロムナー ドが整備 され てい る。海岸 沿いの

幹線道路 は交通 量が多 く、大型 トラックも見 られ るが、

ビー コン コーブ の中を走 り抜 け るものはあま りない。 ビ

ー コン コーブ の両側 で幹線道 路が北側 に迂 回 して高速道

路 に繋 がってお り、また ビー コンコーブ の入 口や 中の交

差 点に小 さな ラウン ドアバ ウ トとバ ンプ が設 け られてい

て、そのままのス ピー ドで侵入 しに くい工夫 が され てい

るためであ る。 図4-1に ビー コンコーブ の概 略図を示 す。

ビー コン コーブ の計画は、湾岸 の工場跡 地の再開発 事

業 として始 まったが、当初 の計画への反 対が大きかった

こ と が き っ か け で 、 開発 の 責 任 母 体 で あ るMajor

ProjectUnitが 主 導 して、周辺住 民 とワークシ ョップ

を開催 し、1992年 頃 か ら 「ニューアーバ ニズム」 の勉

強会 を進 めた とい う文14>。

そ の結果 を もとに、1995年 に 計画が始 ま り、周辺 地

域 の住 宅地構成 との連続性 に配慮 して①湾岸 の ウォータ

ーフ ロン トに12階 建 のマ ンシ ョンを並べて、② その南

に歩行者 のプ ロムナー ドを連続 して設 け ること。③ マ ン

シ ョン北側 には湾岸 の幹線道 路 と接続す る幹線道 路を設

ける こと。④幹線道 路の北側 は一戸建 て住 宅地 とす るこ

と。⑤住 宅地内にあ るライ トレール の駅 を利用 して都 心

へ出 られ る よ う考慮す ること。⑥ 灯台を保存 して桟橋 と

ともに計画 に生かす こと。 な どが決 め られ た。 大手デベ

ロッパL-一一・のMirvac社 が 開発 を担当 し、2000年 に最初 の

分譲 が行 われ た。総 計画面積30haにllOO戸 の住 宅を擁

す る。

ビー コン コーブ で私 たちが注 目した点は、その特徴 的

な歩 車分離 の道 路計画であ る。幹線道 路を周辺 の幹線道

路 に接続 して周 囲の通過 交通 を導入 した り、歩 車をな る

べ く同 じ道 路に配 した りして、mixtureあ るいは異種 の

人 々の混 交 とい うニューアーバ ニズムの考え方 を道 路の

上で考慮す る一方 で、住 民側 の生活 の静か さや 、街 路の

walkabilityに も配慮 を行って修正 を加 えてい る点で あ

る。 例 えば幹線 道路は2車 線 と幅広 くまた、並木で周辺

との連続性 をデザイ ンして周囲の交通が必要 に応 じて 中

に入 ることを許 容 しなが ら、出入 口や交差点の ラウン ド

アバ ウ トやバ ンプでス ピー ドを制御 す る工夫 を行 ってい

る。 また、住宅地内の道路は、末端が クル ドサ ックにな

ってい る道があ るが、その よ うな道 を2本 組 み合わせて

間に小 さな公 園 を挟 み、歩車あ るいは車同士互い に向こ

うが見 え、また歩行者 が行 き来で きるよ うに工夫 されて

い る。 また住 宅地の 中央に楕 円形の公園が設 けられ、 自

動車はその周 りの環状道路 を巡 り、歩行者のみがその公

園内 を横 断で きるよ うになってい るが、そ こで も歩車が

互い を認 め られ る距離 と見通 しが保 たれてい るな ど、歩

車が 「互いに見 える範囲で」小 さく分離す るよ う工夫 を

してい る点であ る。写真4-1に 以 上の各種類の道路の景

観 を示す。

なお、その他 に もライ トレールの利 用な ど、 ビー コン

コーブ の計画にはニ ューアーバニズムの影響が見 られ る

が、CarolynWhitzmanに よ る と、ニ ュー アーバ ニズム

の推 奨す る社 会的混交(多 様 な住民が住んでい る状態)

に ついては考慮 されてい るとは言い難い。注2)

4.2ビ ー コンコーブ の街路構造

図4-2は 、3章 の図3-5と 同様 の散布 図で、横 軸 に逃避i

距 離 、縦 軸 に 平均 速 度(km/h)を と り、 口点 は

100mグ リッ ドで規則的 に選択 した地点 を表 している。

これ と図3-5のA地 区には明 らかな違いが見 られ る。 グ

ラフ内の点線 は、双方 ともに100mグ リッ ド地点の分布

の近似 直線 であ るが、A地 区の傾 き(グ ラフ上 のXの 係

数)は 正であ るのに対 して、 ビー コンコーブ 地 区におい

ては負 となってい る。つま りA地 区の道路ネ ッ トワー ク

網は、逃避 距離が大 きく住民が安心 してい る地点 ほど、

平均速度が大 きくな るとい う性 質 をもっていたの に対 し

て、 ビー コンコーブ 地 区では逃避 距離が大 きくなれば平

均速度 も下が る。



最 上左:LRT(ラ イ トレール)の 最寄 り駅。 メル ボル ン都 心か らの終着駅

である。最上右:海 岸沿いの幹線道路へ とつ ながる住宅地 内幹線道 路。2

車線 でヤシ並木を配 して連続感 を出 してい るが、 ところどころに設 けたラ

ウン ドアバ ウ トとバ ンプのために、通 り抜 けの車 はあま り見 られ ない。 上

左:幹 線道路の南(左)側 、海岸沿い には高層マ ンシ ョンが一列 に立ち並

び、 ビー コン コーブ の戸建て住宅地は北(右)側 に広 がる。歩行者用 プ ロ

ムナー ドはマンシ ョンの南側、海岸 にある。上右:ビ ー コンコーブ のシン

ボル となった古い灯台が幹線道路か ら北へ入 るアクセ ス道 の突 き当た りに

見える。

中左:直 線 の住宅地内道路。 中右:環 状の住宅地内道路。 ぐる りと回る

と元 の ところに戻 る。下左:行 き止 ま りの道2本 は小 さな公 園でつなが

り、歩行者 は向 こ うに見 える道 に抜 け られる。下右:ビ ー コンコーブ 中

央 の環状道 路は公園のま わ りを巡 っている。 歩行者専用道路 がそれ を横

切れ るよ う設 置 されてい るが、自動 車 と歩行者は互い に良く見える関係

にある。最 下左:ビ ー コンコーブ 北側 にある公園 とそれ に面 した住 宅。

最 下右:住 戸前の駐車スペー ス。歩行者 と自動車は住戸前 でも分離 され

ていない。



図4-3は 、図3-9と 同様に、ビーコンコーブ地区で

の100mグ リッド地点を□でプロットした地図で、□は

平均速度が大きいほど大きく表 している。 これをみると、

A地 区では、地区内を環状に通る準幹線道路沿いから少

し入 り込んだ生活道路においても平均速度の高い犯罪地

点が分布 していた(図3-9)の に対 して、ビー コンコ 一

ブ地区では幹線道路の内側に入 ると平均速度 も下がって

いることが分かる。

図4-4は 、図3-11と 同様に横軸は駅(街 の中心)か

ら該当地点までの最短距離経路の長 さ、縦軸には同じく

駅までの最短時間経路の長 さをとっている。歩いて駅に

出る場合 と車で駅に出る場合の経路が一致していれば、

原点を通 る傾き1の 直線上にプロットされ、両者が乖離

するほどその直線 よりも上部にプロットされ る。A地 区

は、歩行による移動 と車による移動の経路が際だって分

離 していたのに対 して、ビーコンコーブ地区では、歩車

の移動経路が比較的一致していることが分かる。3章 で

はA地 区における経路の分離は、その独特な歩車分離の

街路計画に起因していると述べたが、前節で述べたよう

にビーコンコーブ地区にも歩行者専用道が多く配置され

ている。 したがって、このような歩車の移動経路の不一

致は、歩行者専用道の有無ではなく、歩行者専用道のネ

ットワーク上での位置づけの違いに起因していることが

分かる。

ビーコンコーブ地区では、前に述べたように幹線道路

は2車 線で外部交通の進入を許容 しているが、出入 口や

交差点のラウンドアバ ウトやバンプでスピー ドを制御す

る工夫を行っている。 このためにA地 区のように街の内

側に住民にとっては予期せぬ犯罪 リスクが存在するよう

な場所はできていないと考えられ る。また住宅地の中央

に楕円形の公園が設けられ、自動車はその周 りの環状道

路を巡 り、歩行者のみがその公園内を横断できるように

なっているが、歩行者専用道 と車道は、互いが見える距

離で小 さく分離す るように工夫がされ、地域住民による

路上での自然監視機会が作りだされている。

今回の調査では、同地区の詳細な犯罪データを得 る

ことはできなかったが、現地での聞き取り調査によれば、

同地区内での犯罪は極めて少なく、周辺地区に比べても

犯罪発生率が低いとい うことであった。

5.ま とめ

本研究では、日本国内の歩行者専用道を整備 した郊外

住宅地を対象 として、犯罪発生の実態を調査した。イン

タビュー調査からは、同地区は侵入盗被害が周辺地区よ

りも多いことが分かった。

侵入盗は逃避 しやすい場所を好むことが想定される。

そこで、街路をネットワーク構造 として捉え、GISに よ

り犯罪者が逃避す るための距離や時間を算出し、それら

の指標 をもって街路構造と犯罪との関係 を分析した。こ

の結果、同地区では車による移動において平均速度の高

い経路が住宅地の内部まで侵入してお り、住民にとって

は予期せぬリスクを生じさせていることが分かった。ま

た隣接する一般的な宅地計画地との比較から、そのよう

な リスクは、同地区の歩行者専用道やクル ドサックなど

の構成が一因していることが分かった。

一方、オース トラリアのニューアーバニズムの計画手

法を用いた住宅地でも同様の指標 を算出したところ、 日

本の住宅地とは異なる傾向が見られた。これは歩行者専



用道 と車道 との近接配置やバ ンプが功を奏 していると考

えられる。住宅地の開放性を維持 しながら住民の安全安

心を提供す るためには、街路に住人の自然監視機会を作

り出す街路構成を計画し、犯罪を抑止す ることが求めら

れている。今回オース トラリアで調査したニューアーバ

ニズムの計画手法は、今後 日本の住宅地開発の参考とな

ると考えられ る。
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<注>

1)2つ の表をもとに大雑把に計算すると面積比率となる

が、表3-1と 表3-2は 単純には比較できない。表3-1

の合計のうち、多くの部分は、表3-2に 挙 げられてい

ない罪種が占めている。また、両者の表で共通する罪

種のうち、表3-1で は 自転車盗が圧倒的に多くなって

いる。これは、繁華街の路上あるいは駐輪場でかなり

の発生がみ られるためと推察される。そのため、全体

におけるA地 区の犯罪比率を過少に見積もらせる要因

にな り得る。以上を加味 して、両表で共通する罪種に

ついて、 自転車盗を除いた上で、空き巣 と空き巣以外

の発生比率をみると、AB両 地区管轄警察署における

空き巣以外の発生件数に対して、A地 区の発生件数の

占める割合は、1/7程 度であるのに対 して、空き巣の

発生件数の占める割合は1/2程 度 と際立って高いこと

がわかる。

2)2010年5H3日 、メルボルン大学建築 ・都市計画学

部のCarolynWhitzman准 教授に、メルボルンに最近

建設された良好な郊外住宅地とそのニューアーバニズ

ムとの関係についてインタビューを行った。これはそ

の際に語られた専門家としての見解である。

<引 用 文 献>

1)オ ス カ ー ・ニ ュ ー マ ン(湯 川利 和 ・聡 子 訳);守 りや

す い 空 間,鹿 島 出版 会,1976.7

2)テ ィ モ シ ー ・D・ ク ロ ウ(高 杉 文 子 訳):環 境 設 計 に


