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住空間における気配・コミュニケーション領域に関する研究

一住宅間取りに関する一考察一

主査仲谷剛史*1
委員西出和彦*2

本研究は、住宅を気配やコミュニケーションの観点からに捉えようとするものである。アンケート調査により住宅ニー

ズと生活との関連を調査し,母親がキッチンやリビングから家族の様子がわかることを重要視していることがわかった。

また,実験により,気配及びコミュニケーション(会話)領域について分析を行い,呼びかけが方向や作業有無等に関係

なくできる距離として4mの領域を導き出した。この領域を使用して,住宅を気配率・コミュニケーション率による表記

を試みた。

キーワード 1)コミュニケーション,2)対人距離,3)会話,4)親子,5)キッチン,6)間取り
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1研究概要

伺背景と目的

住宅をどのように捉え・評価するかは建築家や研究者の

頭の中には常に存在するテーマである。その捉え方の一つ

として「nLDK」の表記がある。現在の住宅間取りはほとん

どがこの「nLDK」により表記されている。「nLDK」は住宅内

にLDK(リビングダイニングキッチン)と個室が幾つあるのかを表記

するものである。吉武泰水・鈴木成文らにより設計された

51-C型を,行政の内部資料として「2DK」と表記したことが

始まりといわれている。その後に旧日本住宅公団がこの表

記を用いて住宅供給を行い、更に「DK」を拡大し「LDK」と

し,現在の「nLDK」のような使われ方が定着した。

しかし,2004年に鈴木成文・上野千鶴子・山本理顕をバネ

ラーとして開催された「51Cは呪縛か」シンポジウム文1)

で「nLDK」についての活発な議論が行なわれたり,多くの

建築家が「脱nLDK」として新しいプランコンセプト住宅を

提案するなど,「nLDK」ではない住宅の捉えかたが求めら

れているともいえる。

また,「nLDK」のような間取り表記を示すものではない

が建物を評価して新しい価値判断を示すものとしては,構

造・劣化・温熱などの評価を行う品確法による「住宅性能

表示」が提案され,建物の環境品質・性能と外部環境負荷

による環境評価を示すものとしては、「CASBEE(建築物総合

環境性能評価システム)」などが提案されている。また,住

宅の間取り表記・解析の研究としては,小嶋一浩ら文2)が建

物をく黒の空間二特定の機能に対応した閉じた空間〉とく白

の空間=内部の活動によりその性格が変わる空間〉とに分け

ることを提案し,実際の建築作品において実践しており,更

に黒の空間の面積率・体積率といった指標により空間分析

も試みている。Hillier文3)は,室と室とのつながりをグラ
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フ化し室配列の相対的な関係を数量化するスペースシン

タックス理論を提唱し,この理論を利用した研究は花里俊

広ら鶏をはじめ多くの研究者によりなされている。

そこで,本研究ではまず新建築住宅特集のバックナン

バーに掲載された住宅を対象にそのプランコンセプトを

調査を実施し,その結果近年重要視されているプランコン

セプトの一つである家族間のコミュニケーションに焦点を

あてて住宅を捉えることを試みることとした。

1-2研究の方法

本研究は,第2章でアンケート調査により住宅内の生活

実態の把握を行い,第3章で実験により家族間のコミュニ

ケーション形成に重要な距離感について分析を行い,第4

章で第2章・第3章の結果を踏まえ家族間のコミュニケー

ションに焦点をあてた住宅の捉え方について考察を行う。

2住まい方の実態調査

2-1背景と調査目的

住宅内でのコミュニケーションに関する調査研究は

多々ある。江上徹ら文5)は住居内における出会いの場やそ

の際の行為を生活時間記録に基づいて分析している。森

保洋之ら文6)は住宅内で子どもと家族が出会い対話の可

能性を生む接点をCPとして子どもの居場所とCPの関係

を検討している。そこで本研究では,親と子の生活実態調

査についてアンケートを行うことにより,住宅内のしっ

らえと親子の生活との関連,及び住まいのニーズと生活

との関連を検証することにより家族間のコミュニケー

ションの実態を明らかにする。

2-2調査概要

郵送方式によるアンケート調査を実施。対象者は子ど

もを持つ家庭の父親と母親とその子ども,計585世帯。子

の年齢が乳児期(1.2歳),幼児期(3～就学前),児童

前記(小学1～3年),児童後期(小学4～6年),思春期

以降(中学生以降)で,およそ同人数のサンプル数となる

ように調整を行った。

2-3調査結果

リビングにおいて重要視する事項についての母親の回

答を図2-1に,父親の回答を図2-2に示す。また、キッチ

ンにおいて重要視する事項についての母親の回答を図2-

3に示す。

リビングにおいて重要視する事項は,母親と父親とで

は上位にあがる事項にほとんど違いはなく,部屋の広さ,

風通し・採光・温度等の室内環境に関する項目が上位と

なっている。

しかし,「リビングの定位置から,家族の様子がおおよ

そ把握することができる」の項目では,母親は91%である

家嫉全艮が纂まって語をしたりくつろいだりするの
にちょうどよい広さであること

風通しが良いこと

遙切な採光になっていること

象具配置などのレイアウトがすっきりしていること

憲切な湯度隅節ができること

 収紬λへ'一λが十分あること

家族で額をしやすいソファや家具の配置になっていること

自分の定位位置から、累嫉の樵子がおおよそ擢擾できること

仕事や題強遜具、おもちゃや絵本などを
すぐ出し入れできる収餉があること

1北'ンウ'内の様子は近瞬から見ることができないような工夫がしてあること

リヒ'ンゲでの謡し爵が外に瀦れたり.外からの騒膏
が入ってこないつくりになっていること

リヒ'ングの窓から外の自然(庭など)が縞められること

象簾のルパーそれぞれの部屋との行き来がしやすい場所にあること

iJヒ'ンゲでの象醸のルパーが昏自の遊び・仕事勉彊等をしていても.
お亙い瀦麗になることがないこと

子供が集中して勉強や避びができるようなスへ'一スやコーナーがある

IJヒ'ンウ'で家塵が一縮にいても各自のテリトリー1空闇)の謄保ができること

キ7チンの作粟者(洗い窃、熔め物など)が、リヒ'ンウ'タ'仁ンゲでの会廃や
OOちゃんの昼寝の邪麗のにならにならないこと

必要に露じて都厘を仕切れるものがあること

刎スマスやパーテ仁などのイパント鋳に篇りつけがしやすいこと

象族が棄しめるしかけ工夫があること

 脇1偽2隣3σ篭4鵬瓢5偽70s蹴§o》100s

図2-1:母親がリビングにおいて重要視する事項の回答結果
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OOちゃんの昼寝の邪魔のにならにならないこと

鼻要に応じて鵠屋を仕切れるものがあること
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偽1〔za2偽3a40㌔5脇5偽7偽8偽9偶1COX

図2-2:父親がリビングにおいて重要視する事項の回答結果
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図2-3:母親がキッチンにおいて重要視する事項の回答結果
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のに対し,父親は73%であり,父親に比べて母親の方が家

族の気配を感じられることを重要視していることがわか

る。同様にキッチンにおいても「キッチンで料理してい

ても、家族の様子がわかること」が95%、「キッチンで料

理していても,家族と会話することができること」が94%

であり,母親は家族の気配感や,コミュニケーションしや

すさを重要視していることがわかる。

また,「リビングの定位置から家族の様子がおおよそ把

握することができる」を重要視すると回答した母親を,子

どもの年齢別に比較したものを図2-4に示す。棒グラフ

の値は「非常に重要」と「重要」を合わせた値となって

いる。この結果,どの年代の子どもを持つ母親もキッチン

から家族の様子がわかることを重要視していることがわ

かる。なお,幼児期・児童前期が若干高く,児童後期・思

春期以降になると若干低くなっている。これは,児童後期

以降は子どもが少しつつ自立する段階であり,母親から

の見守りといった観点での子どもの様子を把握する必要

が減ったためと推察する。

また,「リビングの定位置から家族の様子がおおよそ

把握することができる」と「家族がリビングに集まるこ

とがある」とのクロス分析の結果を図2-5に示す。この

結果,家族の様子がおおよそ把握することができると家

族がいつも集まっていることが多いことがわかった。こ

れは家族の様子がおおよそ把握できることで,家族がお

互いに気配を感じやすくなるため,ちょと声をかけてみ

るといったような行動が生まれやすくなり,家族が集ま

りやすい環境となることに一定の効果があるのではない

かと考える。

また,「子どもたちが遊んでいる様子に目が届く間取

りになっている」と「○○ちゃんの遊ぶ人数」とのクロ

ス分析の結果を図2-6に示す。この結果,子どもたちが

遊んでいる様子がわかる間取りでは友達が多くきている

ことがわかる。これは,遊んでいる様子がわかる間取り

では,子ども部屋等ではなく家全体,もしくはリビング

等の共用室が遊びの空間となりやすい間取りとなってい

ることが考えられ,比較的広いスペースを確保でき,親

も安心して見守れ,子どもが友達を連れて来ることに抵

抗感が少なくなるためではないかと推察する。

以上の結果から,本研究では家族間のコミュニケー

ションを増やし,気配を感じられる家にするためには,

家族の様子がわかることが一要因になると考え研究を進

めることとした。

3コミュニケーション(会話)・気配領域に関する実験

3-1背景と目的

本章では上記第2章のアンケート調査結果をうけて,

家族のコミュニケーション(会話),気配領域について検

討する。家族間のコミュニケーションの基礎となる研究は

100×

90×

80髭

70覧

60×

50X
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図2-4:「リビングの定位置から、家族の様子がおおよそ把握

するできる」を重要視する母親の子ども属性別の比較結果
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図2-5:「リビングの定位置から家族の様子がおおよそ把握でき

る」と「家族がリビングに集まることがある」のクロス分析結果
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図2-6:「子どもたちが遊んでいる様子に目が届く間取りになって

いる」と「00ちゃんの家で遊ぶ人数」のクロス分析結果

多々ある。人類学者Hall,E.T.はその著書文7)で人間の行

動を距離の概念を用いてとらえる研究領域としてproxemics

(近接学)を確立し,動物や人間にとって距離のとり方がコ

ミュニケーションそのものであることを示している。

Sommer,Rはその著書文8)でproxemicsの距離の概念を空間と

して捉え,「侵入者が入れないようにその人の身体をとり囲

む、見えない境界をもった領域」としてpersonalspace(個

人空間)の概念を示している。高橋鷹志らの人間集合の一

連の研究文9)では人間は個体の周りに「他人を入れない領

域」と「他人と会話をする領域」の二つを持ち,コミュニ

ケーションを求めるということは他人どうしなら不快と感

じる領域に入っていくこととしている。更に,これらの考え

を受けて,橋本都子ら文i°,は居心地と会話の二つの尺度を

用いて実験を行い両者の評価結果から会話が行なわれる領

域は,「会話をしないと気詰まりに感じる領域」と,「会話

をしなくても気詰まりでない領域」に分けられ,会話をしな

い他人同士が接近できる限界の対人距離として1.5m付近を

あげている。また,西出和彦ら如)は,デザインする際の

目安として親密なコミュニケーションをするための人の集

まりの輪として1.5mの輪、無理なく会話できる限界距離と

して3mの輪という概念を提案している。また,橋本都ら文

12)は高さ方向への心理領域の影響について,居心地尺度・
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会話尺度による実験を行い,「相手から離れたい」と感じ

る領域として水平方向に約1.2m、垂直方向に1.5～2.Om

の縦長の領域を,「会話をするにはちょうどいい」と感じ

る領域として上下斜め方向に広がり,自分と相手の視距

離と視角度のバランスのとれた方向に収束することを示

している。また,平手小太郎ら文'3)はリビングとダイニ

ングの床段差に注目し,実空間・CG画像の2通りの実験

方法による「プライバシー意識」と「コミュニケーショ

ン意識」に対する印象評価を行い,600mmの床段差におけ

る段上では,プライバシーが確保されコミュニケーショ

ンの機会も持ちやすいとしている。

これら既往研究でのコミュニケーション(会話)領域

は漠然と「会話をするのにちょうど良い」や「声をかけ

やすい」と感じる領域を測定したものであるが,実際はど

のような会話を想定するかにより領域が変化するのでは

ないかと筆者は考えた。そこで,本研究では住宅内で行な

われるコミュニケーションの段階として会話の質により以

下の4つの分類を行い単純な会話の可否でなく,会話の質

を尺度とした検討を行うこととした。

①気配:家族が居るのを感じるほか、幼児の見守りなど

②呼びかけ:挨拶や相手を呼ぶ際の呼びかけなど

③日常会話:その日あったことを話すなど

④相談会話:悩み事、おねだりなどの相談ごとなど

一方,梁瀬度子らの団らん空間に関する一連の調査研究文

'餌こよれば,主婦はキッチン作業をしながら家族とコミュ

ニケーションを行っておりその時間も団らん時間として認

識しているとある。このことから,家族それぞれが思い思

いの作業を行いながら行うコミュニケーションについての

検討も必要であると考えた。

以上より,実際の親子を被験者とした実物大実験を行い

キッチン作業の有無,会話の質の違いによる水平・垂直距

離に対する親子の対人距離のとり方についての様相を明

らかにすることを目的とする。

3-2実験の概要

実験室(6300mm×8100mm×H5200mm)のなかで,アイ

ランドキッチンを模した作業台(1800mm×700mm×

H800mm)を用意した。親は作業台に向かって立ち,子ど

もは実験者が指示するランダムな対人距離に順次移動し

た。親は,キッチン作業として人参を切りながらする会話

(以下「ながら会話」)とキッチン作業を行わず子を見て

行なう会話(以下「顔合わせ会話」)の2通りの状態で回

答を行った。親と子それぞれがアンケートの主観評価表

(表3-1)に沿って①気配②呼びかけ③日常会話④相談会

話に対応した会話のやりとりを行い,「はい」・「いいえ」

の二者択一を行った。なお,①気配については,ながら会

話の親のみ回答とし,子が手を振る位置は胸の辺りとした。

親と子の位置関係は,図3-1に示す通り,親と子の両者が正

表3-1:主観評価表

  ながら会話:野菜を切りながらお子様を見ないでお答えください。

  ①気配(親のみ回答)Q1・人参から視線をそらさずにお子様の足元をみることができますか?  Q2お子様が手を振っているのがわかりますか?

  Q3:すぐにお子様のもとへ駆けつけられる距灘ですか?

  ②呼びかけQ4:親「おかえり」子「ただいま」の話ができる距離ですか?
  Q5:今の会話ならもっと近くで話したいですか?

  ③日営会話Qa親「今日は学校どうだった?」子「今日は学校楽しかったよ」の話が続く距離ですか?
  Q7今の会話ならもっと近くで謡したいですか?

  ④相談会話Q8.子「お母さん、あのね。」親「どうしたの?」子「欲しいものがあるんだけど」の語が続く距離ですか?
  Q9:今の会話ならもっと近くで話したいですか?

  顔合わせ会話包Tを置いて、自然に顔をあげ、お子様を見てお答え下さい。

  ②呼びかけQ10:親「おかえり」子「ただいま」の謡ができる距雌ですか?
  Ql1:今の会詔ならもっと近くで話したいですか?

  ③日爾会話Q12・親「今日は学校どうだった?」子「今日は学校楽しかったよ」の話が綬く距離ですか?
  Q13:今の会話ならもっと近くで話したいですか?

  ④相談会詣Q14子「お母さん.あのね。」親「どうしたの?」子「欲しいものがあるんだけど」の話が続く距離ですか?
  Q15今の会話ならもっと近くで話したいですか?

〈正面〉

親   子

  業台

〈側面〉
親 子

図3-1:親子の位置関係

垂直距離Om

表3-2:実験での親子の対人距離

   高さ向き水平距離

   Om正面1.5m2m2.5m3m3.5m4m5m6m,「1,■,,
   側面1.5m,2m,2.5m.3m,3.5m,4m.5m,6m

   1.4m正面2m3m4m5m6m■1,,
   側面2m3m4m5m6m,1,,

   2.8m正面2m3m4m5m6m「「冒,
   側面2m3m4m5rn6rn,,「,

鱗

垂直距離1.4m垂直距離2.8m

図3-2:実験風景

面を向く場合(以下「正面」)と,親から見て側面方向に子

が正面を向く場合(以下「側面」)の2通りとした。親子の

高さ方向の位置関係としては,図3-2の写真に示すよう

に階段を利用した垂直距離として親子間が同じ高さとな

るOm(以下「IF高さ」),住宅における2階床面の高さ

となる2.8m(以下「2F高さ」),1階高さと2階高さの中

間の高さとなる1.4m(以下「1.5F高さ」)の合計3地点

とし,水平距離として表3-2に示すように1F高さの際は

1.5m・2m・2.5m・3m・3.5m・4m・5m・6mの計8地点,1.5F高

さ,2F高さの際は2m・3m・4m・5m・6mの計5地点とした。

被験者は,実際の親子17組(親:男性1名・女性16名,子:

小学4～6年生の男子6名・女子11名)とした。

3-3結果と考察

3-3-1①気配に関する実験結果及び考察

各対人距離でQ1～Q3(表3-1)に対し「はい」と回答し

 た被験者の割合とκ2検定(5%水準)の結果を図3-3～図

 3-5に示す。κ2検定は,各対人距離において質問ごとに被

験者の回答数の「はい」と「いいえ」に対して行なった。

一146一  住宅総合研究財団研究論文集Nα36.2009年版



Q1「子の足元が見えますか」の結果と考察

「はい」と回答した被験者数に有意差がみられた対人距離

は正面の場合で1F高さの3mのみ,側面の場合で1F高さ

の1.5m～4mであった。また、「いいえ」と回答した被験者

数に有意差がみられた対人距離は1.5F高さ,2F高さでは

全ての対人距離で,1F高さでは正面の場合5～6m,側面の

場合6mのみであった。

したがって,親子の垂直方向のレベル差が無いの場合

(1F高さ)のみ,子の足元が見ることができといえる。ま

た,キッチンからの距離が同じならば,正面の場合よりも

側面の場合の方が,親から子の足元が見やすいといえる。

なお,側面の場合,「子の足元が見えますか」の回答結果

で1.5m及び2mといった近い対人距離で「いいえ」の回答者

数に有意差がみられているのは,作業台により親の視線か

ら子の足元が隠れ,親から見えにくくなっためではないか

と推察できる。

Q2「子が手を振るのがわかりますか」の結果と考察

「はい」と回答した被験者数に有意差がみられた対人距離

は正面・側面の場合のどちらも1F高さの1.5mのみであっ

た。また,「いいえ」と回答した被験者数に有意差がみられ

た対人距離は,1F高さの正面の場合の2.5m～6m,側面の

場合の5m～6m,1.5F高さ,2F高さの全ての対人距離で

あった。

したがって,Q1の場合と同様に,親子の垂直方向のレベ

ル差が無い場合(1F高さ)のみ,子が手を振るのがわか

るといえ,キッチンからの距離が同じならば,正面の場合

よりも側面の場合の方が,親から子が手を振るのがわかり

やすいといえる。

Q3「子のもとへ駆けつけられる距離ですか」

「はい」と回答した被験者数に有意差がみられた対人距離

は正面の場合で1F高さの1.5m～2.5m,側面の場合でIF

高さの1.5m～3mであった。また,「いいえ」と回答した被

験者数に有意差がみられた対人距離は、1F高さの正面の場

合の5～6m,側面の場合の6m,1.5F高さ、2F高さの全ての

対人距離であった。

したがって,Q1・Q2と同様に親子の垂直方向のレベル差

が無い場合(IF高さ)のみ,子のもとへ駆けっけられると

いえ,キッチンからの距離が同じならば,正面の場合より

も側面の場合の方が、子のもとへ駆けっけやすいといえる。

気配(Q1,Q2,Q3)の回答結果まとめ及び考察

気配を感じる距離をまとめたものを表3-3に示す。ま

た、親がキッチン作業をしながらの回答といった限られ

た条件ではあるが,気配(Q1,Q2,Q3)に関する回答結果

について得られた傾向を以下に示す。

傷
o
o
釦
6
0
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2
0
0

正面
(%)

側面1匠
2
:

1522L533L544.555561522.533544.555.56
対人距離(m)対人距離(m)

図3-3:Ql「子の足元が見えますか」で「はい」と回答した割合

傷
o
o
釦
6
0
如
2
0
0

正面
(菟)

100

80

60

20

0

側面

1522533544555561.522533.544.55556
対人距離(m)対人距雌(m)

図3-4二Q2「子が手を振るのがわかる」で「はい」と回答した割合
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図3-5:Q3「子のもとへ駆けつけられる」で「はい」と回答した割合
図8～10のA國はX2検定で有意差(5%水準)がみられたものを示す

表3-3:気配を感じる対人距離

       足元手振り駆けつけ

       正面側面正面側面正面側面

       1F高さ3m4m1.5m1.5m2.5m3m

       1.5F高さOmOmOmOmOmOm

       2F高さOmOmOmOmOmOm

1)1.5F高さ,2F高さではQ1「子の足元が見える」Q2「子

が手を振るのがわかる」Q3「子のもとへ駆けつけられる」

のいずれの質問についても「いいえ」と回答した被験者

数に有意差がみられ,子の様子がわかりづらいことがわ

かった。

2)1F高さでは、

「子の足元が見える」のは,正面の場合3mのみ,側面の

場合1.5m～4mである。

「子が手を振るのがわかる」のは正面・側面の場合とも

1.5mのみであり,正面の場合では2.5m以上,側面の場

合では5m以上で手を振るのがわからないといえる。

「子のもとへ駆けつけられる」のは,正面の場合でLsm

～2.5m,側面の場合で1.5m～3mである。

3)1F高さでは,キッチンからの距離が同じならば,正面

の場合よりも側面の場合の方が,親から子の足元が見や

すい,親から子が手を振るのがわかりやすい,子のもと

へ駆けっけやすいといえる。

この結果は,人参を切る作業を行なうため視線が下を向
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図3-6:親子の対人距離と「呼びかけができる(Q4,QIO)/もっと近くで話したい(Q5,Q11)」で「はい」と回答した被験者の割合

状態になり,人参に目の焦点を絞った場合,その周辺への

視野が変わったためではないかと推察される。

4)正面の場合・側面の場合のどちらについても子の足元

が見える対人距離が最も遠くで可能であり,次に子のも

とへ駆けつけられる対人距離,手を振ることがわかる対

人距離の順となっている。

子が手を振ることよりも子の足元の方が見やすいこと

については,人参を切る作業を行なうために視線が下を

向いているため,位置の高くなる胸の辺りで手を振る動

作よりも,床面に近く低い位置となる子の足元の方が見

えやすくなったと推察される。また,子の足元が見える

対人距離と子が手を振るのがわかる対人距離との間に,

駆けつけることができるといった心理的な対人距離が存

在していることから,足元だけでは駆けつけにくいが胸

の辺りまで見えていなくても駆けつけようとする心理が

働くことが推察される。今後の課題としては,駆けっけ

ようとする心理に影響の大きい要因が,子の体の見える

範囲であるのか,手を振るといった動作を確認できるこ

とであるのかについての検証があげられる。

3-3-2②呼びかけに関する結果及び考察

1F高さ,1.5F高さ,2F高さのそれぞれについて,各対人

距離で呼びかけに関する質問Q4,Q5,Q10,Q11(表3-1)に対

表3-4:呼びかけ会話が可能な対人距離

         ながら会話顔合わせ会話

         正面側面正面側面

         親子親子親子親子

         1F高さ6m4m6m5m6m5m6m5m
         4m5m5m5m

         1.5F高さ6m4m6m4m6m5m5m4m
         4m4m5m4m

         2F高さ6m3m5m3m6m3m5m3m
         3m3m3m3m

し「はい」と回答した被験者の割合とX2検定(5%水準)の

 結果を図3-6に示す。κ2検定は,各対人距離において質問

ごとに被験者の回答数の「はい」と「いいえ」に対して行

なった。

まずは,IF高さでの「呼びかけ」可能な対人距離の検討

 を行う。

親のながら会話の場合では,呼びかけ(Q4)の質問に対

し「はい」と回答した被験者数に有意差がみられた対人距

離は正面・側面ともに1.5m～6mの全範囲であり,「もっと

近くで話したい」(Q5)の質問に対し「はい」と回答した被

験者数に有意差がみられた対人距離は無かった。ここから,

親はながら会話・顔合わせ会話の違い,正面・側面の違い

に関わらず,対人距離6mまでは呼びかけが可能であるとい

える。

子のながら会話の場合では,呼びかけ(Q4)の質問に対し
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図3-7:親子の対人距離と「日常会話ができる(,Q6,Q12)/もっと近くで話したい(Q7,Q13)」で「はい」と回答した被験者の割合

「はい」と回答した被験者数に有意差がみられた対人距離は

正面・側面ともに1.5m～6mの全範囲であり,「もっと近く

で話したい」(Q5)の質問に対し「はい」と回答した被験者

数に有意差がみられた対人距離は正面で5mと6m、側面で6m

であった。ここから,「もっと近くで話したい」の回答結果

も考慮すると,子のながら会話において無理なく呼びかけ

が可能な対人距離は,正面で4m,側面で5mまでであるとい

える。

親のながら会話の場合,及び親の顔合わせ会話の場合で

は,呼びかけ(QIO)の質問に対し「はい」と回答した被験

者数に有意差がみられた対人距離は正面・側面ともに1.5m

～6mの全範囲であり,「もっと近くで話したい」(Q11)の

質問に対し「はい」と回答した被験者数に有意差がみられ

た対人距離は無かった。ここから,親はながら会話・顔合

わせ会話の違い,正面・側面の違いに関わらず,対人距離6m

までは呼びかけが可能であるといえる。

子の顔合わせ会話では,呼びかけ(Q10)の質問に対し「は

い」と回答した被験者数に有意差がみられた対人距離は正

面で1.5m～5m,側面で1.5m～6mの全範囲であり,「もっと

近くで話したい」(Qll)の質問に対し「はい」と回答した被

験者数に有意差がみられた対人距離は正面・側面ともに6m

であった。ここから,子の顔合わせ会話において無理なく

呼びかけが可能な対人距離は、正面・側面ともに5mまでで

表3-5:日常会話が可能な対人距離

         ながら会話顔合わせ会話

         正面側面正面側面

         親子親子親子親子

         1F5m3m4m3.5m4m3.5m3.5m3.5m
         3m3.5m3.5m3.5m

         1.5F3m3m2m3m2m3m3m3m
         3m2m2m3m

         2FOm2mOm2mOm2mOm2m
         OmOmOmOm

あるといえる。

また,会話成立には親子双方向が可能となる対人距離が

必要であることから,親子が無理なく呼びかけが可能とな

る対人距離は,ながら会話で正面4m,側面5mまで,顔合わ

せ会話で正面・側面ともに5mまでであるといえる。

同様の手順で1.5F高さ,2F高さについて「呼びかけ」

が可能な対人距離を導いたものを表3-4に示す。

この結果から,呼びかけは1F高さ,1.5F高さ,2F高さ

の全ての高さで可能であることがわかった。また,容易に

予想されるとおり1F高さが最も遠くで呼びかけが可能で

あり,1.5F高さ,2F高さの順に近い対人距離なっている。

また,どの高さにおいても親の方が子どもよりも遠くか

らでも呼びかけが可能であると回答している。

3-3-3③日常会話に関する実験結果及び考察
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幽圏はX2検定で「はい」と「いいえ」の回答に有意差(5%水準)がみられたもの

図3-8:親子の対人距離と「相談会話ができる(Q8,Q14)/もっと近くで話したい(Q9,Q15)」で「はい」と回答した被験者の割合

1F高さ,1.5F高さ,2F高さのそれぞれについて,各対人

距離で目常会話に関する質問Q6,Q7,Q12,Q13(表3-1)に対

し「はい」と回答した被験者の割合とX2検定(5%水準)の

結果を図3-7に示す。z2検定は,各対人距離において質問

ごとに被験者の回答数の「はい」と「いいえ」に対して行

なった。また,「呼びかけ」の場合と同様の手順で1F高

さ、1.5F高さ,2F高さにっいて「日常会話」が可能な対

人距離を導いたものを表3-5に示す。

この結果から,日常会話はIF高さ,1,5F高さまでは可

能であるが,2F高さになるとできなくなることがわかっ

た。また,1F高さでは親の方が遠くても日常会話が可能

と回答しているが,1.5F高さ,2F高さでは子どもの方が遠

くでも日常会話が可能と回答している。特に2F高さでは

親からは日常会話ができないとなっているが,子どもで

は2mといった最も近い距離ではあるが日常会話が可能と

回答している。これは,日常会話では上階にいる子どもの

方が下階にいる親よりも話し易いと感じたためではない

かと考える。

3-3-4④相談会話に関する実験結果及び考察

1F高さ,1.5F高さ,2F高さのそれぞれについて,各対人

距離で相談会話に関する質問Q8,Q9,Q14,Q15(表3-1)に対

し「はい」と回答した被験者の割合とX2検定(5%水準)の

表3-6:相談会話が可能な対人距離

         ながら会話顔合わせ会話

         正面側面正面側面

         親子親子親子親子

         1F2m2.5m2.5m1.5m2m2m2.5mt5m
         2m1.5m2m15m

         1.5FOmOmOm2mOmOmOm2m
         OmOmOmOm

         2FOmOmOmOmOmOmOmOm
         OmOmOmOm

     ながら会話顔合わせ会話

     正面正面
     55

     1F高さ、、、、、、、、、、、、、
     、、、、
     5側面5側面

     正面正面
     55

     1.5F高さ、、、、、、、、、、
     F、、

     5側面5側面

     正面正面
     55

     2F高さ

    
 
6

     5側面5側面

呼びかけ会話一一一一日常会話..・.相談会話

図3-9各会話が無理なく可能な距離
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 結果を図3-8に示す。κ2検定は,各対人距離において質問

ごとに被験者の回答数の「はい」と「いいえ」に対して行

なった。

「呼びかけ」「日常会話」の場合と同様の手順でIF高さ

1.5F高さ,2F高さについて「相談会話」が可能な対人距

離を導いたものを表3-6に示す。

この結果から,相談会話は1F高さのみで可能であり

1.5F高さ,2F高さではできないことがわかった。また,そ

の距離も1.5m～2mと近い距離になっている。なお,親と

子どもがどちらかが遠くからでも相談会話が可能といっ

た傾向もみられない。

気配・呼びかけ・日常会話・相談会話の回答結果のまとめ

気配については,アイランドキッチンにおいて親が作業

をする場合,親子の向きが「側面」の場合の方が「正面」の

場合よりも,親が子の足元を見やすく,子が手を振るのがわ

かりやすく,子のもとへ駆けつけやすい。つまり,キッチン

作業を行っている場合には,通常良く見えていると思われ

がちな正面方向よりも,側面方向の方が見えやすいことが

明らかとなった。

呼びかけ,日常会話,相談会話については,アイランド

キッチンにおいて親が作業をする場合、親子が無理なく各

会話が可能な距離の正面方向と側面方向との関係は図3-

9に示すとおりとなる。また,作業の有無、親子の向きに

よらず,親子が互いに無理なく各会話が可能な対人距離を

まとめたものを表3-7に示す。なお,本実験ではキッチン

作業として人参を切る作業を行ったが,焼く・煮るなどの

火を使用した作業や食器洗いなどの水を使用したキッチ

ン作業を行う場合は,火や水の音の影響が大きくなり本

実験で得た各会話が可能な対人距離よりも近い対人距離

となることが推測される。

また容易に予想される通りであるが,呼びかけが最も遠

くから可能であり,日常会話,相談会話の順に,より近い対

人距離となる。また,1F高さは全ての会話が可能だが1.5F

では呼びかけと日常会話,2F高さでは呼びかけのみが可

能である。

4コミュニケーションを焦点とした住宅の捉え方の考察

第2章のアンケート調査の結果から,母親はリビングや

キッチンから家族の様子がわかることを重要視している

ことがわかった。また,家族の様子がわかることは,家族

が集まりやすくなること,子どもの友達が多く遊びにく

ることなどに一定の効果があることがわかった。そこで

特に母親が1目の生活の中で滞在時間が多いキッチンか

ら家族の様子がわかることに着目して住宅を捉えること

とした。具体的には,キッチンから廊下等を介さずに直接

っながっている空間(気配領域)が床面積全体の何割を

占めるか(気配率)によって住宅を捉えることとした。な

表3-7:作業の有無、親子の向きによらず各会話が可能な距離

      ながら会話顔合わせ会話

      正面側面正面側面

      1F高さ呼びかけ4m5m5m5m      4m

      日常会話3m3.5m3.5m3.5m
      3m

      相談会話2m1.5m2m1.5m
      1.5m

      15F高さ呼びかけ4m4m5m5m      4m

      日常会話3m2m2m3m
      2m

      相談会話OmOmOmOm
      Om

      2F高さ呼びかけ3m3m3m3m      3m

      日常会話OmOmOmOm
      Om

      相談会話OmOmOmOm
      Om

  ξ4m
  尋m

  キッチン台

  ◎母親

コミュニケーション領域

図4-1:コミュニケーション領域

串

「

灘

羅
①気配率
床面積:130㎡気配領域(右斜線部)57㎡→約44%

②コミュニケーション率

ま

コミュニケーション領域:60m

コミュニケーション可能領域(クロス斜線部):40㎡→約67%

図4-2:プラン上での気配領域・コミュニケーション領域
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お,スペースシンタックス文3)のようにキッチンからっな

がった部屋数としなかったのは,家族の居場所は部屋に

限定されず,部屋の片隅のコーナーやホール等であって

も居場所として成立するため,あえて面積割合で表記す

ることとした。

また,第3章の実験結果から最も遠い対人距離で可能な

コミュニケーションは呼びかけであり,その対人距離は

表3-7に示すとおり同一平面であれば4mまでである。

よって,キッチンから正面及び側面方向に4mの範囲とな

る図16に示す領域をキッチンからのコミュニケーション

可能領域と定義することにした。なお,キッチン作業はコ

ンロやシンクを行き来しながら行うものであるため,図

4-1に示すようにキッチン台の長手方向の長さ分をキッチ

ン台手前側から正面方向に4m,キッチン台側面から側面

方向に4mの距離をとっている。このコミュニケーション

領域と先程のキッチンからつながった空間とが重複する

部分が、その間取りでのコミュニケーション可能領域と

なる。そのコミュニケーション可能領域が本来のコミュ

ニケーション領域の何割を占めるか(コミ・ニケーション率)によ

り住宅を捉えることとした。

以上の捉え方を,図4-2のプランに当てはめてみると,

キッチンからっながっている空間は右斜線の範囲になり

床面積全体の約44%となる。また,コミュニケーション可

能領域は左右クロス斜線の部分となり,コミュニケー

ション領域(左斜線部分)の67%となる。

よって,この間取りでは,気配率44%、コミュニケー

ション率67%の住宅であると表記する。

このような方法で住宅を表記することにより,コミュ

ニケーションに着目した価値観で住宅を捉えることが可

能となる。

なお、今回の実験では後ろ方向のデータがないが,実際

の住宅では背面型のキッチンも多く存在する。そのよう

な場合でのコミュニケーション・気配感についても捉え

ることが出来るように追加実験を予定している。また,得

られた表記によりどの程度のコミュニケーションの行い

やすい住宅となっているかを客観的に評価できるよう実

証も必要と考える。
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