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中国広州市騎楼街区の保全的再生に関する研究

一騎楼建築の保全・修復・再生プログラムの構築一
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中国広州市の旧市街には,1920～30年代に建設された騎楼建築が街路に沿って並び独特の景観を創り出している。本研究は,

この騎楼およびそれと一体的に密集市街地を構成ナる一般都市住宅における居住実態と居住者意識,さらには建て替え・修復の実態を

明らかにした。騎楼および騎楼街路の歴史的価値が認識され,従来のスラムクリアランス型ではない騎楼街区の保全的再生に向けては,

市政府もさまざまな取り組みや検討を行っているが,地域コミュニティを守りっっ劣悪な居住水準を向上させていくためにはいくつか

の深刻な課題が内在している。財政的な支援にもとつく小規模な単位での建て替え,修復を積み重ねることが提案される。
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1.研究の背景と目的

中国広東省の省都広州市の中心市街地には,1920～30

年代に建設された沿道型建築様式である騎楼が広汎に現

存し,騎楼が連なる騎楼街路は36を数える。しかし,

改革開放政策にもとつく経済成長は都市幹線街路の拡幅,

超高層建物の建設などを伴って,これら伝統的な中層建

築市街地の消滅を招きつつある。他方,広州市は「歴史

文化名城」指定を背景に,1999年にこれら騎楼街路を

歴史的街区に指定し,建物ファサード補修等の街並修景

整備事業に着手した。この事業は中心商業地区における

商業活性化などの成果を生んではいるものの,騎楼内部

の居住空間および騎楼街路裏手に続く細街路と密集市街

地は手つかずのままである。

一方,先行する調査から,①騎楼住宅内部の居住環

境が日照,通風などの面で悪化しており,衛生面かつ安

全面の問題も抱えている,②このような住戸規模や設

備水準などは住戸の所有形態(持家,支給住宅〈政府管

理住宅〉,借家)に密接に関連しており,居住者の定住

意向もそれに規定される側面が強い,ことが推察できる。

このような騎楼住宅内部の問題に対しては,スケルト

ンおよびインフィルの適切な補修と設備的充実,居住密

度低減への誘導により,騎楼建築の保全的再生は十分可

能であるとの仮説を立てることができる。しかし,実際,

内部空間の保全・修復を行うに際して,建築法的な基準,

建築許可の基準などが明確ではなく,持家の場合,所有

者の判断に委ねられる場合が多い。そのことが構造的な

安全性や居住環境面の問題を誘発していると考えられる。

また,政府管理の支給住宅の場合,年2回の安全検査が

行われ,必要に応じて構造面の改修事業が行われるが,

その他の面は基本的に対象外であり,居住者に任されて

いる状況がある。以上のことから,騎楼建築を保存する

に際して,伝統的な空間構成を継承し居住者自らが居住

環境を改善するためには,如何に騎楼建築の過密居住を

解消し,騎楼を含む市街地住宅の内部空問を現代的住ま

い方の要請に応じて改善できるかが当面の課題と言える。

そこで,本研究は,まず騎楼建築が置かれている現状
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を都市政策との関係で明らかにする。次いで,騎楼住宅の

空間構成および居住の実態,居住者の住意識を把握する。

これらを踏まえて,騎楼を含む市街地住宅の建て替え・改

修の実態を事例的に把握するとともに,建築構法的問題,

建築的行為と絡む法制度的問題,かつ都市計画体制上の問

題を明らかにする。以上にもとづき,伝統的な空間構成を

継承しながら現代的な住まい方を可能とする騎二楼街区の保

全的再生プログラムを構想することを研究の目的とする。

2.研究方法

広州市における騎楼街路の街区構成と居住者の住まい方

に着目して,次のように調査地を選定した。すなわち,現

在,広州市の旧市街地には36箇所の騎楼街路があり(図2一

悟,図2-2),先行調査と広州市城市規剣勘測設計研究院に

よる既往研究によれば,騎楼建築がもつ主な機能である商

業と居住のバランスで,各街路は三種類に分けられる。そ

れは,①市の中心商業地あるいは専用市場で商業偏重に

より居住機能が縮小している上下九路,北京路,人民南路,

一徳路など,②近隣商業地として商業と居住がバランス

をとっている恩寧路,龍津西路,文明路,大南路,大新路

など,③住居地域として商業機能が衰退している南華西

路,越華路,龍津東路など,の三類型である。

本研究では,街路の街並修景・開発事業が最も早く行わ

れた全市的商業地区である上下九路,近隣商業地区として

修景事業が行われた恩寧路と龍津西路,修景事業が行われ

ていない住居地域の南華西路の4街路を研究対象とした。

研究方法としては,まず,これまでの先行調査によって,

①騎楼建築の建て替え・改修と関連する騎楼街区に対す

る広州市政府の政策および騎楼街路における修景・開発事

業の内容と特徴,②騎楼住宅の空間構成と採光,通風,

騒音環境の特徴および居住実態,③居住者の属性的特徴

と住意識および騎楼街区において改善すべき居住環境上の

問題,にっいて明らかにしてきた。これらをふまえて,以

下の(1)～(3)の事項を調査し結論を得る(表2-1参照)1・1)。

(1)騎楼建築の建て替え・改修の実態把握と問題点の抽出

住宅様式や構造形式及び居住形態などを考慮して,建て

替え・改修が行われた騎楼住宅およびその他の一般住宅を

事例的に選定し,①建て替え・改修前後の居住空間構成

の変化,②構造形式別にみた建築構法上の問題点とその

解決方法,③建て替え・改修工事を行うための行政手続

きなど制度的基準と制限,④家族生活や資金問題など

について,所有者や居住者へのききとり調査,アンケート

調査と建物実測,資料収集を行う。

(2)建築の保全・修復を行う際の行政システムの実態と問

題点の考察

広州市の都市計画法,広州市建築法,騎楼街区の特別法

などで規定されている保全,建て替え・改修に関する基準

および建築的制限などを整理するとともに,騎楼街並修景

図2-1中心市街地にある騎楼街区
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図2-2広州市旧市街地にある騎楼街路の分布図

表2-1現地調査の日程と内容

    期間人数調査内容

    107年7月{2日～23日3名・資料収集・アンケート調査の実施
    207年11月26日～12月1EI2名・資料収集・建て替え・改修住宅リストァップ

    32008年3月13日～22日7名・建て替え・改修住宅ききとり調査・広州市都市計画局蕩湾区分局ききとり調査
    408年8月25日～30日1名・建て替え・改修住宅リストアップ・聞き取り調査準備・資料収集

    508年9月22～27日5名・建て替え・改修住宅ききとり調査・広州市都市計画局ききとり調査・華南理工大学への実験プロジェクトききとり調査
にっいても検討を行って,広州市における騎楼建築の保全,

建て替え・改修の建築的行為を行う際の行政システムを明

らかにする。そのために,文献調査及び関係者へのききと

り調査を行う。

(3)騎楼建築を保全・修復・再生するための空間計画およ

びその推進体制の提案

(1)と(2)の調査結果をもとに,①政府の街並修景整備

と内部空間の改修との整合及び建築構法的な改善策などの

空間計画の提案と,②一般居住者が自ら建て替え・改修

できるような行政的システム及び政府,専門家による支援

などを中心とした推進体制を提案する。

3.広州市騎楼街区の保護・開発事業

3.1広州市騎楼建築の成り立ちと所有権の変化

辛亥革命(1911年)後,国民政府は根拠地広州で近代化

事業を始め,広州の都市計画の中で,新市街地としての連

続的騎楼建築の建設をその一環として実施した。1912年

の『広東省警察庁現行取締建築章程及施行規則』といった
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広州市近代騎楼に関連する法令を発布した。この法令によ

ると,堤岸,街路に面して住宅や店舗を建造する際,私有

地境界から8尺(2.67m)をセットバックさせ,柱廊式の

歩道にするとされる。広州市に現存する近代騎楼街路の多

くは1920～1930年代に当時の広州市工務局によって計画

されたものである。当初の持主は街路沿いの敷地に騎楼住

宅を建てた。持主の財力によって敷地の面積と形および建

物の建築材,外装が異なり,建てられた騎楼住宅は一つの

柱問あるいは複数の柱間からなり,柱問の幅と奥行の深さ

も建物によって異なる。

しかし,1930年,広州市公務局が「取締建築章程」を

発布した。その中の「広州市不準騎二楼建築之馬路表」で広

州市の29箇所の街路を対象に騎楼の建設を禁止した。植

樹のない騎楼街路が市街地の美観を損なう厄介なものとみ

なされていたようである。その代わりに,歩道の付いた車

道に植樹した道路が建設された。

1987年「広州市城市規剣管理弁法実施細則」によって,

騎楼の建設ができる街路は7箇所に制限され,他の街路で

は騎楼の建設ができないという条例が定められた。騎楼街

路の狭い幅員が交通渋滞の直接的な原因の一っと考えたこ

とによる。このため,旧市街地の再開発事業に際して,多

くの騎楼建築が道路の拡幅によって壊された(図3-1)。

1998年に「広州市歴史文化名城保護条例」が制定され

た。騎楼建築に対して広州市は保護政策に転じて,広州市

の騎楼建築は現在保護対象となっている。

次に,騎楼建築の沿革を建物の所有権の変化から述べる。

1949年の中国政治体制の転換後,個人財産としての騎楼

建築は没収されて国の財産となり,政府管理住宅として民

間に支給されることとなった。居住者の多くは国営企業の

従業員であった。中国が改革開放政策を実施した1980年

代以降,原則として,中華人民共和国成立前の資本主義財

閥と軍閥の財産は国の永久財産となり,他の個人財産はか

つての持主に返還され始めた。しかし,持主との連絡が取

れない建物の管理者は依然として政府であり,仮管理の住

宅となり,支給住宅としての住宅所有形態は変わらない。

調査の時点で,支給住宅の家賃は,同じ地区における借家

の約1/6であった。近年の旧市街地の再整備事業によって

家が壊された一般住民も支給対象となっている。このよう

に,現在の近代騎二楼住宅の所有形態には政府管理の支給住

宅,持家および個人所有の下での民間借家の三種類がある。

3.2広州市における騎楼街並修景の取り組み

1998年の「広州市歴史文化名城条例」により,近代歴

史的街並としての騎楼街路は保護対象となり,歴史的資産

を都市の中で活用しながら,まちづくりが進められるよう
になる。騎楼街並の保護と都市開発の関係が見直されるよ

うになり,都市計画行政の中に位置づけられるようになっ

た。1999年から,下九路一第十甫路の街並修景・開発事
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図3-{ 騎楼街路の開発前と開発後(六二三路)

業をはじめ,北京路(1999年),上九路(2000年),恩
寧路(2002年)などの修景・開発事業が相次いで着手さ

れた。建物そのものの状況および位置によって,復元,修

景,新築,撤去の手法を用いた。新築とは街並の断続的な

部分は新たに騎楼柱廊を設け,連続させるようにすること

を指す。撤去は街路拡幅などによるものである。さらに,

商店街の雰囲気を高めるためにファサードを新たに塗り替

え,広告,看板,ネオン,電線,エアコン室外機,防犯金

網なども整備された。

しかし,広州市の商業発展を主要目的とする広州騎楼街

並修景事業は街路空間の改善,建築ファサードの改修を中

心内容とする。それは住環境の改善を軽んじ,商業環境の

改善を重んじる街並修景事業にとどまり,建物内部の設備

改善と生活の快適さの追求など住環境を向上させる騎楼居

住者の意向をほとんど顧みていないと考えられる。さらに,
上下九路,北京路など一部の騎楼繁華街を除いて,多くの

騎楼街並の保護事業は都市インフラ整備との間の矛盾をか

かえ,事業補助金の不足により実施が厳しい局面にあると

言える。

4.騎楼住宅の空間構成と居住環境の実態

調査地である上下九路,恩寧路,龍津西路,南華西路か

ら近代騎楼住宅を選定し,住宅内部の実測調査および24

世帯の居住者にききとり調査を行った。近代騎楼住宅の空

間構成とそれに伴う採光,通風,騒音環境の特徴及び居住
実態を明らかにする。

4.1騎楼住宅の空間構成

一般の住宅建築と比較して,建物外部の一階前面部分に

ある連続的柱廊による歩道は近代騎楼住宅の基本空間であ
る。歩道に隣接する一階部分は店舗に使われ,二階以上が

住居に使われる場合が一般的である。前述の住宅所有形態

変化によって,現在の居住者の構成と住まい方は大きく変

わった。表4-1のように,調査が行われた住宅は建設当初

の所有形態で10世帯に相当する。住宅柱間は三柱間,二
柱間,一柱間からなり,住宅の柱問と奥行の関係から見る

と,騎楼住宅は街路に面して短冊状に細長く配置される。
柱間は4.5m前後で,奥行は柱問の数倍にもなる場合があ

ることが特徴である。上九路95,97番の奥行は34.3mに

達する。奥行が深く,採光・通風が十分ではない短所を補

うため,広州市騎楼住宅の階高は普通住宅と比較して高く,

3.5m以上ある。また,多くの住宅の内部において,部屋
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図4-1騎楼住宅の空間構成と光庭

図4-2騎楼住宅の間取りとロフト

間仕切り上部に欄間に似た通気口を設け,二階以上の階は

一箇所あるいは数箇所の光庭(光井戸)を設けて,各室へ

の採光,通風に配慮した空間構成となっている(図4-1)。

調査した騎楼住宅を見る限り,各部屋へのアクセス形式

と光庭の配置状況により,住宅内部の空間構成は片廊下型,

中廊下型,ツインコリダー型と廊下に頼らない集中型に分

けられる。南華西路の57番は奥行が浅いため,居間に通

路の機能を兼ねさせ,他の部屋と連続させる空間構成とな

るが,他の奥行が深い住宅は部屋を廊下でつなぐことと光

庭の配置状況で多様な空問となる。騎楼住宅における通り

抜け廊下は単に居住者の通路空間ではなく,採光・通風の

空間でもあると言える。ツインコリダー型としての上九路

77,79番,龍津西路55番住宅において,中央部に一っ

の大きな光庭と後部に二つの小さな光庭が置かれ,各部屋

と光庭とが廊下でつながることで採光・通風が確保できる。

上九路の95,97番と南華西路の106番は光庭がある中廊

下型であり,部屋が廊下の両側に配置される。恩寧路の

196番と198番,恩寧路の76番と龍津西路の61番は片

廊下型である(表4-1の平面図参照)。中廊下型と片廊下型

の住宅においては採光・通風用の開口面積が不足するため,

採光・通風環境は適正とは言えない。

図4-3騎楼住宅の外壁

表4-1騎楼住宅の概況と空間構成

建物番号

上九路
77、79番

上九路
95、97番

恩寧路
76番

恩寧路
196番

恩寧路
198番

龍津西路
55番

龍津西路
61番

南華西路
57番

南華西路
106番

建物の
構造

RCラー
メン造

レンガ
造と木
造の混
合構造

レン

ガ、Rc
の混合
構造

レンガ

造と木
造の混
合構造

住宅の空間
構成

階数

ツイン 4

コリダー型

中廊下型

片廊下型

片廊下型

片廊下型

4
3

4
3

ツイン 4

コリダー型

片廊下型

集中型

中廊下型

3
3

3

問柱
数

3
2

1
1

1
3

1
1

1

柱間の幅
員(m)

4.3

2.1

4.3

4.5

3.8

3.9

3.8

4.1

4.1

5.4

4.1

4.3

4.8

5.0

建物の奥
行(m)

17.5

34.3

15.4

12.0

12.0

17.3

17.3

8.2

11.2

年

築
代庭

光
数

3
1

1

なし

なし

3

なし

なし

1

0
ト
㌔

り
4
f

19年

1920

年代

不明

0
覧
3
孟
1

19年

0
ト
㌔

 3
ノ
τ

19年

(
)
嘘
3
f

19年

(
)
ト
㌔

3
ノ
下

19年

不明

建設当初、持
主の概況

持主は金およ
びその装飾品
を扱う経営者
であり、一家
族で暮らす。

持主は質屋を
扱う経営者で
あり、1家族
で暮らす。

不明

不明

持主は2家族で
階ごとで暮ら
 す。

ベトナム華僑
であり、1家
族で暮らす。

アメリカ華僑
であり、1家
族で暮らす。

持主はマレー
シア華僑であ
り、1家族で
暮らす。

持主は1家族
で暮らす。

住宅平面(前面街路を左側とする)
051015m

一一」

[固ヨ,/　
　　　ヨ　　　

 晒ヨ〆一
12

l
N

龍津西路55

卿]睡

齢  ＼N
57番3階平面
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4.2居住環境の実態

1)居住実態

騎楼住宅の住まい方について,政府の住宅政策と住宅の

増改築により,現在の居住者の住まい方は当初のそれと比

べて大きく変わった。当初の10世帯は現在の49世帯へと

増加した。住宅の増改築はその目的と内容により,①居住

面積の増加による建物の増築と住宅内部ロフトの増設,②

居住世帯の増加による間仕切り壁の増設,③生活利便性に

関係するキッチンとトイレの増設と改造,の三種類に分け

られる。支給住宅の場合,広州市の多くの住宅困窮者を救

うため,政府側は管理する住宅を増築し,直接的に建築面

積を増加させた。また,当初の一つの居住単位を間仕切壁

で複数の居住単位に区分し,より多くの居住者を住まわせ

ることになった。限られた床面積で,食寝分離と居住面積

の増加を追求するため,居住者は階高の余裕を利用し,ロ

フトをっくって,寝室にした例が多く見られた(図4-2)。

持家としての騎楼住宅でも,家族数の増加による居住面積

不足を解消するため,ロフトをつくる例は多い。

近年,一部の高所得持家層では新しい住宅を購入して騎

楼住宅から一家族あるいは若い世代だけを転出させ,空室

を貸家にする例もある。また転出せずに家賃収入を得るた

め,持主自身も住宅を分割し借家とすることも行われる。

建設当初のほとんどの騎楼住宅では,薪で炊事するキッ

チンしかなく,トイレはついていない。このため,現在の

騎楼住宅では水洗式トイレとプロパンガスに対応するキッ

チンが設けられている。しかし,多くの支給住宅および借

家においては複数の居住世帯が一っの階に住むため,トイ

レ,キッチンが共用される場合が多い。また,専用のシャ

ワー室のある住宅も少ない。調査した住宅の中で,内部居

住環壕が最も劣悪な上九路95番,97番の例では,1棟に

合計17世帯が住み,住宅一階に三っの共用トイレ,二階

に二っの共用キッチン,四階に一っの共用キッチンと三つ

の共用シャワー室が設置されている。この棟では,居住者

は部屋単位で暮らし,部屋を居間にし,ロフトを寝室にす

るのがほとんどである。南華西路57番と106番の例では,

共用トイレさえ設置されていないため,居住者は街路にあ

る公衆トイレを利用する。

騎楼住宅の外観と内部の観察によると,レンガ壁の変色,

カビ,ひび割れと欠損している階段などに騎楼住宅の老朽

化が目立つ(図4-3)。蕩湾区国土資源与房屋管理局の莫局

長へのききとりによると,蕩湾区の騎楼住宅の多くは既に

老朽化住宅として登録され,政府管理の支給住宅に対し年

に二回の安全検査があり,個人所有の住宅に対しは,年に

一回の安全検査がある。

2)採光・通風,騒音環境

「中国の民用建築照明設計基準GBJ133-90」によれば,

室内活動に必要な最低基準の照度は201xで,「中国の都

市騒音基準GB3096-93」では商業地域の昼間の室外騒音

表4-2騎楼住宅内部の環境測定

               注宅番号位置混度〔℃)湿度(%)照度(h)騒音(dh)測定時間住宅番号位置温度(℃)湿度㈹照度(lx)騒爵(db)1則定時間

               上九路79番20正屋外2333【32080200茎12.9監6'30恩寧路76番2階屋外32571000652005988・10               部屋L233332166部屋1316022058
               部屋22235457部屋23量60354

               上九路95番309屋外2130790722004127150G恩寧路198番3階屋外33626106020059.131630               部屋且2i27且7165部屋量336228155

               部屋221311556部屋23363248

               南華西路57番3階屋外2330150D65200・畳恥2u1000龍津西路55番3階屋外3076188068200499UOO               部屋1233L48055部屋13L了767Q59

               部屋2233012252部屋231ア72852

               南華西賂lO6番20K歴外233918706D200412uL430縫津西路61番3階屋外3t65150b62DO499L5・聖o               部尉233925052部屋131了0llo60

               部屋22239613部歴23169155

基準値は60dbである。また,「中国民用建築の設計基準

GBJI18-88jでは住宅の居間,寝室の騒音に関する設計基

準値は50db以下である。騎楼街路に面する部屋を部屋1,

騎楼街路に面していない部屋を部屋2(表4-1の平面図参

照)とし,部屋1と部屋2で行った環境測定値俵4-2)とこ

れらの基準値とを比較すると,次の点が明らかとなった。

まず,各室の照度にっいて,街路に面する各部屋1には,

測定した照度が201xを大きく上回るが,路地に面する南

華西路57番3階の部屋2と住宅内の光庭に隣接する龍津

西路部屋2を除く,他の住宅の各部屋2では,すべて

201xを下回る。即ち,自然光の下では,これらの部屋で

は居住者が日常生活を営むことは困難である。

騒音にっいて,各室の騒音値から見ると,各部屋1が設

計基準値50dbを上回り,各部屋2が部屋1よりやや低く,

恩寧路198番3階,南華西路106番の2階を除く,他の部

屋の騒音値も基準値を上回る。全般的に見て,上九路では

騒音値が大きい部屋が多く,恩寧路と南華西路では騒音値

が小さい部屋が多い。

以上より,騎楼住宅の内部の物理環境は住宅内外の空間

構成と位置する街路に関連する。即ち,①騎楼住宅の街

路(路地)に面している部屋は他の部屋より採光,通風は

よいが,街路の騒音の影響がある。②近隣商業地として

の恩寧路と住居地域としての南華西路では,騎楼街路の騒

音が住生活に与える影響は少ないが,龍津西路では,街路

の一時的な交通騒音が住生活に与える影響がやや大きく,

広州市の中心商業地としての上下九路では,街区の商業に

よる朝から深夜に及ぶ騒音が住生活に与える影響は大きい。

③光庭の有無も住宅の採光・通風環境に影響している。

4.3騎楼居住者の属性および居住環境に対する評価

建物調査と並行して近代騎楼住宅に住む居住者を対象と

するアンケート調査を行った。アンケート票の配布ならび

に回収の状況を表4-3に示す。調査方法としては,社区居

民委員会の職員が居住者の家を訪問して回答を依頼し,約

一ヶ月後にもう一度訪問して回収する方法をとった

/)居住環境に関する評価

騎楼街区における居住環境に関する評価を見ると,低く

評価された項目はほとんどが住宅にっいてである。まずは

住宅の老朽化と住宅設備の不備・不足である。持家にも関

わらず,多くの回答者(全体の66.4%)は住宅の老朽化に対

する不満があると答え(図4-4),57.0%の回答者は設備の不
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表4-3アンケート調査概要
       街路調査年月配布数有効回収数有効回収率(%)騎楼に住む戸数抽出率(%)

       ヒ下九路2001.124141100.0319129

       恩寧路2005.920015979.5961165

       龍津西路2005.9804961.3116422

       南華西路2004.122828100.04755.9

       計34927779.4187114.8
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80%

60%

40%

20%

0%
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図4-5住宅の設備に対する評価
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表4-4各街区における

騎楼住宅の設備充足状況
       トイレ(%)キッチン(%)

       専用共用なし専用共用なし

       上下九路12.265.922.046.351.22.4

       恩寧路36.530.832.760.327.012.6

       龍津西路41.053.06.061.238.80.0

       南華酉路4.014.082.075.025.0α0

長年住み慣れたから

買物などの利便性が高い

政府からの支給住宅だから

先代から継承した財産だから

歴史的街区が好きだから

店を経営する

家賃が安いから

0102030405060

図4-7定住意識の理由(複数の回答三つまで)

設備不備・不足の改善

騎楼住宅の補強

緑環境、公園の改善

ファサードの更新

街路の交通問題の改善

(複数の回答三つまで)

050100150200

図4-8居住環境の改善に対する居住者の選好

備・不足に対する不満があると答えた(図4-5)。住宅の設

備について,水道・プロパンガスはほとんど行きわたって

いるが,キッチン,トイレなどの設備は共用の場合が多い

(図4-6,表4-4)。持家より,管理住宅,イ昔家に住む居住者

は住宅の設備に対する不満度が高い。

2)騎楼居住者の定住意向

定住意向を持っ153人の回答者の定住理由を見ると,

「長年住み慣れたから」は騎楼住宅に住み続ける主要な理

由として,最も多くの居住者に挙げられる。次いで,「買

物などの利便性が高い」,「政府からの支給住宅だから」,

「先代から継承した財産だから」と「歴史的街区が好きだ

から」が挙げられた(図4-7)。騎楼街区の路地空間での観

察調査結果を合わせて分析すると,長年同じ街区での暮ら

しにより形成されてきた生活習慣,人間関係は居住者が騎

楼街区に住み続ける大きな理由になっていると考えられる。

3)居住者の居住環境に対する選好から見た課題

満足度が低い騎楼居住者に指摘される騎楼住宅の共通問

題である老朽化,設備の不足・不備,街区の緑環境不足と

満足度が高い,政府により整備事業が実施された建物のフ

ァサード,街路の交通問題など5っの項目に対して,居住

環境の改善に対する277人の居住者の選好をアンケート形

式で求めた。その結果,図4-8のように,技術的に実現の

可能性が高い住宅設備の充実が最も多くの居住者(166人)

に挙げられ,それに次いでは騎楼住宅の補強,緑環境,公

園の改善であり,ファサードの更新,街路の交通問題の改

善を挙げる居住者はやや少ない。それは,居住環境に対す

る居住者の満足度評価と関連すると考えられる。

4.4まとめ

騎楼街区の性格,居住者の属性によって,居住環境問題

はやや異なる。最も多くの居住者に指摘された住宅の老朽

化問題について,各建物の老朽化の程度を的確に把握する

必要がある。設備の充実は技術的には容易とは言え,行政

側と居住者の協調が必要と思われる。現在までの広州市の

管理住宅に関する政策は住戸面積の狭小を招いたと考えら

れる。すなわち,政府は住宅問題緩和のために管理する住

宅を増改築し,一世帯が住むべき住宅を複数の世帯に住ま

わせることにした。これにより,当初の騎楼住宅内部の合

理的な居住空聞構成が破壊された。さらに,持家において

も居住者による増改築が近代騎楼住宅を老朽化させる一っ

の要因と考えられる。

5.居住者の住宅の建て替え・改修に対する意識

5.1調査方法

近代騎楼街区である逢慶社区と近代独立住宅保護街区であ

る昌華社区の2つの街区で居住者を対象としてアンケート

調査を行った(2007年7月)。アンケートは居住者の属

性と住宅の建て替え・改修に関する項目で構成される。逢
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慶社区49,昌華社区61,計IIO部の有効回答があった。

調査対象街区において,2QO3年に中国政府から危険住宅

鑑定リストが発表された。昌華社区では21軒,逢慶社区

では67軒が建て替え・改修の対象となった(図5-1)。

5.2居住者属性について

居住者属性を表5-1に示す。調査対象世帯中,持家は両

社区合計で半分以上を占めている。住宅の様式にっいては,

逢慶社区には「一般住宅」が最も多く,昌華社区は「庭付

き住宅」が多い。建築面積では,昌華社区は「501㎡以

上」が一番多く,逢慶社区に比べて,建物屋内外において

生活空間に余裕があることがわかる。また,持家の方が比

較的住戸面積が大きい。建設時期を見ると,「1980年

前」に建てられた住宅がほとんどで,築30～60年経過し

た住宅の老朽化が懸念される。居住年数では,逢慶社区で

は持家が比較的居住しているのに対し,昌華社区では借家

の長期居住が目立っ。

5.3住宅の建て替え・改修状況

両社区の58名の持家を分析対象として,自宅における

建て替え・改修に対する改善意向を分析する。図5-2を見

ると,多くの居住者が自宅を「建て替え・改修したことが

ある」と回答している。しかし,建て替え・改修した項目

(表5-3)では,「間取り」や「屋根」などの部分的な改

修が見られ,構造的な建て替え・大規模改修が成されてい

ないのが現状で,調査街区の一般的な構造であるレンガと

木の混構造の形は変わっておらず,建物自体の老朽化は否

めない。今後の騎楼街区では構造主体の建て替え・改修の

動きが顕在化する可能性があるように思われる。

将来の改善意向を図5-3から見ると,昌華社区では,

「今のままで良い」と回答した居住者が最も多いのに対し,

逢慶社区では,「改修したい」や「建て替え・改修したい

が実施するのは困難である」と回答した居住者が多く,建

て替え・改修に対して意欲的であることがわかる。「建て

替え・改修したいが実施するのは困難である」と「建て替

え・改修したくない」と答えたことの理由(表5-3)では,

逢慶社区では,「現在資金がないため」や「相続権がある

親戚が多く,意見がまとまらない」などの様々な抑制要因

のもと,建て替え・改修できない環境であることがわかる。

今後改善意欲のある逢慶社区,昌華社区の建て替え・改

修・したい箇所を見ると,昌華社区では「間取り」や「屋

根」などの部分的な建て替え・改修が見られる一方,逢慶

社区では,14名中/3名の居住者が住宅を「鉄筋コンクリ

ート構造にしたい」ことが明らかとなった(表5-3)。昌

華社区に比べて構造を主とする建て替え・改修の傾向が見

てとれる。

5.4まとめ

図5-1危険住宅の分布(恩寧路逢慶社区・昌華社区)
表5-1街区居住者属性

       項目逢慶社区昌華社区合計
       持家(33)借家G6)持家(25)借家(36)

       出身地広州市278212278
       広州市以外5721226

       性別男性168121955
       女性177131653

       年齢30歳以下11215       30～39歳352717
       40～49歳846725

       50～59歳942722

       60～69歳717318

       70歳以上5141020

       職業会社員126413       公務員、職員144211
       パート601512

       専業主婦551011
       定年退職16181439
       無職223815

       その他12227

       住宅の様式騎楼住宅6511022       マンション423312

       庭付き住宅5019428
       一般住宅17821845

       建設時期1949年前156121851       1950～1980年1727935

       1980～2000年163111
       わからない023510

       面積30㎡未満5411828       30～50㎡13821033

       50㎡以上15122644

       居住年数5年未満117312       5～10年151310

       10～20年332513

       20～30年847928

       30年以上20081543

注1:不明を除く注2:一般住宅は「竹筒屋」などの近代住宅様式

中国広州市騎楼街区において,住宅の建て替え・改修の

実態と意識を明らかにしたが,独立住宅街区の昌華社区で

は,逢慶社区に比べて住宅の規模が大きく,1っ1っの建

物が独立しているため,構造に関する建て替え・改修はあ

まり見られず,意欲も小さい。一方,逢慶社区は,住宅規

模が小さく,隣家との共用壁の老朽化によって崩壊する恐

れから,従来のレンガと木の混構造から鉄筋コンクリート

造への建て替え・改修の意向がある。しかし,意欲はある

ものの,相続権や資金面での負担から建て替え・改修が一

般に困難な状況にある。
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昌華社区

逢慶社区

50N

晦近・・年間・改修・t・:t・…る・最近・・年間一・た・とがあ・・な・1亜
OS 100N

図5-2建物の建て替え・改修時期(単数回答)

表5-2建て替え・改修した箇所(複数回答)

      20年以内で改修20年以内で建て替え
      項目逢慶社区昌華社区逢慶社区昌華社区

      該当世帯数171049

      建て替え・改修の箇所トイレ1120
      キッチン3110
      間取り2516
      屋根11340
      柱0110
      梁1210
      階段4410
      床5200
      ファサード3400

      コンクリート構造にした1203
      その他2000

表5-3建て替え・改修できない理由と改善した箇所(複数回答)

    項目逢慶社区昌華社区
    持家持家

    己多・えしたいがるのは困でる52
    現在資金がないため31

    い,、、、己多るのに費用がかかりすぎるため21
    相続権がある親戚が多く、意がまとまらない31

    改修・建替えしたくない21
    不明21

    7そ、ロ息"がる143
    トイレ01
    キッチン12
    間取り22
    屋根11
    柱01
    梁01
    階段01
    床21
    ファサード01
    コンクリート構造にする131
    その他01

して,建て替え・改修を行う際の手続きや規制に関するき

きとり調査を行った。

ほとんどどの住宅が私有であるが,住宅3(表6-Dは

政府管理住宅であり,寮として3世帯に賃貸している。

住宅1は相続であり,その他は購入している。住宅1は1

階と3階が内装工事中であり,3世帯が住む予定だが現在

は1世帯が2階に住んでいる。住宅4は所有者の世帯の

他に,14世帯(26人)に貸している。住宅5は調査時工

事中であり,まだ入居していない。

昌華社区

!/一一x-一=二こごこ渓_}.L＼＼x～、一_一

逢慶社区 口祉
1ー

ON50%100N

石改修面…『　一一}一一皿一田建替えしたい一旧㎜{一一…一一一一「雁麗替。、たいが実施す。の、、困難。改修.建替。、た、な、、
置澄『で良い_____.勉らな窪__」

図5-3今後の改善意欲(単数回答)

6.建築の建て替え・修復の実態と建築行政システム

前章までの結果をふまえ,騎楼住宅および他の様式の一

般住宅にっいて,事例的検討により,建て替え・改修の内

容および過程を把握し,建築行政システムとの関連も含め

て課題を明らかにする。

6.1事例の概要

調査対象は,一般住宅(集合住宅)3事例および庭付き

住宅,庭付き独立住宅を各1事例,伝統的住宅様式である

騎楼住宅4事例と西関大屋III2)1事例選定した(表6-1,表

6-2)。そして,建て替え・改修の内容,住宅の使われ方,

生活の変化に関するききとり調査および図面採取を行った。

さらに建築設計事務所や広州市都市計画局蕩湾区分局に対

6.2建て替え・改修の過程

住宅所有者が建て替え・改修を行う過程を図6-1に示す。

所有者はまず住宅管理局で住宅の危険度を鑑定してもらう。

4段階の判定が行われ注3),レベルC,Dと鑑定されたら,

設計事務所に原状図と修繕設計図を作成してもらい,それ

を都市計画局に提出し修繕の許可を申請する。都市計画局

では,それら図面と現場確認によって軒下の高さおよび面

積が原状を超えていないか,建て替え・改修工事による両

隣…の住宅への影響を確認する。また住宅の面積が300㎡

を超える場合は建築工程施工許可管理規則に基づいて,建

設局や環境保護局,消防署などへの申請が必要となる。

しかし,建て替え・改修は行政当局の努力の甲斐なく,

なかなか進まない。恩寧路逢慶社区において2006年度末

に登録されていた倒壊の恐れのある危房(上述のD判定家

屋)は計21棟を数えたが,2007年7月調査時に既に改

修されていた建物は4棟,改修中の建物は2棟のみで,他

の15棟は改修されていなかった。

この際,逢慶社区に住む持家居住者を対象にききとり調

査を行った。自宅の建て替え・改修を行わない理由として

以下のような理由が挙げられた。

①現在工事資金がないため

②古い建物を維持・修繕するのに費用がかかり過ぎる

③相続権のある親戚が多く,意見がまとまらないため

④住宅の建て替え・改修にあたり,行政側の建設許可を

得ることが複雑であるため

⑤現在の敷地と間取りの制約から,建て替え・改修して

も現代の住み方にはなかなか合わないため

⑥将来はここに住まないため

6.3建て替え・改修の実態

1)建て替え・改修の目的

住宅を建て替え・改修する主な理由としては,住宅の老

朽化や衛生設備の不備・不足,現在の生活様式に合わせた

間取りにするといった意見が挙げられた。また,住宅の購

入費用は2,000元/1㎡未満であり,建て替え・改修の費用

も2,000元/M2未満である。同じ中心市街地における新築

マンションの分譲平均価格が約10,000元/㎡ほどである

ことから,経済的な面でも建て替え・改修を行う理由の一
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                 申居詰住す者るは住宅管理局に住宅安金鑑定書のf乍成を計居図住の者作は成住を宅依設撃黎る務所に住宅原状図修繕設建設局作許成可をを依得頼てすかるら,設計事務所に正式な設計図の未居満住に者限はる建)設に△匹π王社事あ鱗{H子収施工許を事可申が一証請終一す了をるし発゜た行都後す市・る計都醐市局計は画竣局工に検竣収工後検'収.rの検実有_証検の収更許新可を証申一隔皇`iFIのす発る行そ桑住宅管理局に住宅所

    
             

住宅の面積が300r㎡を超える場合                  環境保護局

         
        

都市計画局は以下のように審査をする。①住宅修繕設計図で設計した住宅の軒下の高さおよび面積が原状を超えていないことを確認する。②計画局のスタッフが現場で建物の境界線をチェソクし,さらに伍宅の修繕が両隣の住宅に悪い影響を与えるか確認する

                 i'"..;4.o■゜申:聾n目:機■「.■膠.o■r■

                 

                 消防署    
             

住宅の面積が300r㎡を超えない場合(実線)                  住宅の所有者は個人の身分証明証,自宅の契約,住宅安全鑑定書,原状図,修繕設訓図など{ll類を都市計画局に提出し,修繕する許可を申詰する
                 図6-1建て替え・改修の手続き

表6-1建て替え・改修の住宅事例(一般住宅)

基
本
属
性

建
て
替
え
・
改
修
の
状
況

住宅の所有形式
住宅の建築様式
住宅所有者数
住宅の獲得方式

住宅の購入費用(万元)
延床面積(㎡)/建物階数
建物内の世帯数
世帯主(調査世帯)の年齢
世帯主の職業

居住人数

世帯主の居住年数(年)
建て替え・改修の有無

建て替え・改修前の危険度判定レベル
建て替え・改修の総費用(万元)

改修・建替え
後の用途

居住

賃貸
建て替え・改修工事期間
建て替え・改修前の構造形式
建て替え・改修後の構造形式

ライトウエル
の変化

改修・建替え前の面積(mり
改修・建替え後の面積(2m)

(注1)建物内の他の2世帯は調査時点で未入居

(注2)建物全体は252㎡であり、躯体工事が終って
から、北側の119㎡を売却

L」〔㎞

住宅1

逢慶社区
持家

一般住宅

3(兄弟)

相続

164.9//3

3(注1)
57

無職(定年)

3

約55

建替え

C

13

0

×

4ケ月

レンガ+木

RC構造
4.6

4.6

住宅2

昌華社区

持家
庭付き住宅

2

購入
30

180/2

1

6Q

無職(定年)

一
kJ

25

建替え

C

30

○
×

6ケ月

レンガ+木

RC構造

7
7

住宅3
昌華社区

政府管理
庭付き独立住宅

賃貸
250元/月
51.8/2

賃貸
300元/月

116.8/2

賃貸
400元/月
130.9/2

3

73

無職(定年)

[
b

42

63

無職(定年)

5

42

改修

80

無職(定年)

7

25

不明

不明

0

不明

レンガ+RC造

(変化なし)

0
0

住宅4

逢慶社区
持家

西関大屋

1

購入
100

521/3

15

45

自営

33

3.5

改修
不明

60

0

0

6ケ月

レンガ+RC造
レンガ+RC造

4

2,5

住宅5

逢源街道

持家
一般住宅

1

購入
60

147/3

1

6Q

無職(定年)

3

調査時未入

建替え

C

不明

○

0

9ケ月

レンガ+木

RC構造
3.3

3.3囲

住宅6

逢源街道

持家
一般住宅

2

購入
50

133(i注2)/2

1

40

建築士

2
3

建替え

C

20

○

0

不明

レンガ+木

RC構造

0
4

となっている。所有者の居住年数をみると,ほとんどが

25年以上住み続けており,近隣との関係が深く住み慣れ

た環境である。特に高齢者の場合は新しい環境に抵抗があ

る。こうしたことも理由となっている。住宅の建て替え・

改修は居住環境を改善するだけでなく,家賃収入を得るた

めに住宅の一部を賃貸する場合がある。また,1階の部分

を店舗として賃貸することも多い。住宅4は面積に余裕が

あるので,1階を建設会社やアパート,2階の全部と3階

の一部をアパートとして賃貸している。住宅5は1階を事

務室として賃貸しようとしている。

2)住宅の空間要素別の建て替え・改修状況

【構造】住宅3と5を除くすべての住宅がレンガと木の

混構造であったが,高温多湿の気候であるため鉄筋コンク

リート造にしている。独立住宅を除くと全ての住宅が隣接

する住宅との共用壁であるため,構造の工事の際には図6-

2のように新たに柱を設けている泊〉。

【トイレとキッチン】広州市のインフラ整備は遅れてお

りトイレがない住宅が多い。生活様式の変化や世帯数の増

加に伴い,建て替え・改修の際にトイレやキッチンを設置

【屋上とベランダ,バルコニー】騎楼街区における住宅

のほとんどは洗濯物を干すスペースが少なく,調査を行っ

た住宅の一部でも建て替え・改修によって屋上やベランダ,

バルコニーを設けている。住宅1では3階にバルコニーを

設置している。住宅3では元の屋根を取り壊して屋上にし

ている。住宅7ではベランダを大きくしている。

【光庭】騎楼街区の土地は余裕がなく,住棟間隔が狭い

住宅や共用壁の住宅もあり,住宅の奥・行きが長い。そのた

め採光・通風などの環境問題を解決するために住戸の中に
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表6-2建て替え・改修の住宅事例(騎楼住宅)

基
本
属
性

建
て
替
え
・
改
修
の
状
況

住宅の所有形式
住宅の建築様式
住宅所有者数
住宅の獲得方式
住宅の購入費用(万元)
延床面積(2m)/建物階数
建物内の世帯数
世帯主(調査世帯)の年齢

世帯主の職業
居住人数

世帯主の居住年数(年)
建て替え・改修の有無
建て替え・改修前の危険度判定レベル
建て替え・改修の総費用(万元)

建て替え・改修
後の用途

居住

賃貸
建て替え・改修工事期間
建て替え・改修前の構造形式
建て替え・改修後の構造形式

ライトウエルの改修・建替え前の面積(2m)
変化 改修・建替え後の面積(:m)

(注1)1階の店舗部分は含まない

(注2)住宅の購入価格は1955年時のものである

(注3)14年前に店舗改装で2000元、2年前に店舗
を住居に改修するので6000元をそれぞれ自己負担
した

0510m
-一

住宅7

逢慶社区
持家
騎楼

2

相続

86/3

1

60

無職(定年)

5

63

 建て替え

C

16

0

○

4ケ月

レンガ+木

RC構造

0
0

住宅8

西関大屋社区

政府管理
騎楼

賃貸

・7元/月(注3) 不明

130.5/3

2

72

無職(定年)

9
白

約50

80

無職(定年)

3

50以上

改修

C

0

1不明

1ケ月(躯体工事)

レンガ+RC造

0
0園
ll

Il

Il

lI

ll

 　ロ

幽.一一___一一鐘

住宅9

西関大屋社区
借家
騎楼

2

賃貸
600元/月

65.6/2(注1)

1

34

自営(工場経営)

3
2

無

不明

○

レンガ+木

変化なし

0
0

lI

II

l馳ny「附1
 　ナ

L_一一一一一匿_,一一一鋼

住宅10

西関大屋社区

持家 持家
騎楼
15

購入 購入
1200(注2)
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鋼
}

匿

光庭が設けられてあり,事例の多

くも光庭が残されている。報告に

は載せていないが、建て替えで新

設した事例もある。

3)市街地の構想・計画と伝統建

築の保護

このような市街地の住宅の建て

替え・改修をめぐる動向の中で都

市計画行政担当者にききとり調査

を行った。広州市都市計画局蕩湾

分局の江副局長によれば,市街地

の将来ビジョンについては現在検

討中とのことであった。考え方と

しては,大規模レベルでは「系統

方策」と称して交通や上下水道な

どの都市インフラのシステム検討,

中規模では歴史的な街区と取り壊

してもよい街区との判別,小規模

では街巷単位での建て替えプラン

の検討,のように都市空間を3っ

のレベルでとらえるとのことであ

る。このうち,中規模において街

区を保護する基準としては,次の

4点が示された。

1階
平面図

2階
平面図
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図6-2住宅の建て替え・改修状況(改修前と改修後)〈上の平面図・写真5点が住宅2>
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①社会関係・近隣関係～社区のコミュニティの良好性

②地場産業立地～伝統工芸などの経済的な素地の有無

③建築価値～歴史的価値の有無

④空間形態～環境や景観の良好性

これらを総合的に判断して決めていく方針とのことである。

調査対象の騎楼街区における歴史的価値をもつ建物の分

布は図6-3のようである。指定は「市内控制文物保護i単

位」(市文化財候補)であり,逢慶社区では騎楼,昌華社

区では騎楼に加えて西関大屋が多く指定されている。騎楼

のみならず,街区内の他様式住宅にっいても保全価値が認

められてきている。

4)解放中路の街区再生実験プロジェクト

こうした状況の下,旧市街地で蕩湾区に隣接する越秀区

の解放中路で2008年に一期工事がほぼ完成をみたプロジ

ェクトがある。解放中路はかって両側に騎楼が立ち並ぶ伝

統的な景観をもっ街路であったが,全市的な都市計画上の

要請から大幅員へと拡幅され,両側の騎楼がすべて除却さ

れた。1980年代後半から90年代前半にかけてである。

前述したように,ユ998年から市政府の方針が騎楼建築お

よび騎楼街路の保護へと政策を転換したことを受け,

2000年代以降,民間主導による超高層マンションをとい

う開発路線ではなく,地域コミュニティをできる限り保ち

ながら旧市街地の再生を図ろうとする,いわば保全路線に

ついても模索がおこなわれるようになった。そして,この

拡幅された新たな街路に面して保存状態のよい伝統的な市

街地住宅が数棟残されていたことに着目して,越秀区政府

が実験プロジェクトとして数ヘクタール(戸数規模では

200～300戸程度)の中規模面的開発を行ったのである。

残された2階建て(一部3階)の伝統住宅は,住宅として

修復された。また,新たに建設された住宅は7階建て(図

6-4参照)で,中庭を囲む配置形式で,十戸規模は概ね60

～70㎡と,従来の伝統市街地住宅に比較して,かなり居

住水準を向上させている(図6-5)注5)。

しかし,関係者へのききとり調査によれば,この実験プ

ロジェクトに対する評価は微妙である。概括すれば建築計

画的には成功したものの,建築経済的には成功していない

ということである。図6-5に見るように平面形式は階段室

型(エレベーターは非設置)であり,住戸間で面積調整が

できる工夫が見られる。地元の華南理工大学の設計になる。

建物の外観意匠,敷地の空間構成なども一定の水準を保っ。

第1期工事がほぼ終わった段階であり,最終的な確定は先

となるが,元の居住者のほぼ5割から8割程度(戻りたい

と考えた居住者とすればほぼ全員)が戻ってくる見通しで

あるという。経済的に不成功であったのは,地域コミュニ

ティをできる限り保っという計画目標を優先したため,住

宅価格を相場に比して相当程度低く設定せざるを得ず,こ

のため,事業収支としては越秀区政府の事業費負担が大き

かったことが原因である。地域コミュニティの保全と居住
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図6-3騎楼街区における歴史的価値をもつ建築の分布

図6-4解放中路再開発実験プロジェクト

(左:新規建設住宅右:修復・保存された住宅)

 ⑦゜

2 σ 10(M)

図6-5解放中路再開発実験プロジェクト・新規建設住戸プラン

水準の向上の2つを同時に満たすことは難しいことがこの

実験プロジェクトは示しているといえる。

また、漿欄路(蕩湾区)では老朽化した政府管理住宅を

面的に取り壊した1,000㎡程度の一角(由義巷・西栄巷)

が再開発を待っている。ここでは居住者は既に散逸してお

り、民間ディベロッパーによる開発が想定されているが、

事業内容は定まっていない。取り壊される前の住宅は周辺

住宅も含めて3階ないし4階建てであり、建て替え後もこ

の高さが構想されている。

5)まとめ

調査対象となった騎楼街区では、持屋居住者が建て替

え・改修を散発的、断続的に行う一方、政府当局は管理住

宅に対して安全等に係る最低限の改修を分担する。街区ご

との再生ビジョンは当局によって検討中であり、さまざま

な調査が継続的に行われている。しかし,そうした検討内
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容は居住者には公表されず注6),これが,いっ取り壊しの

対象となるかわからないために,住宅への投資が抑制され

る原因になっているということも考えられる。

騎楼街区の再生には,都市計画・都市政策のみならず住

宅需給メカニズム,住宅金融、住宅政策、建設・設計業者

など民問建設活動の担い手,そして経済環境、戸籍制度な

ど多くの要因が絡む。これらにっいて充分な実態把握は行

えなかった。確実なのは,老朽化という建物の物理的条件,

そして居住者の高齢化および相続に伴う権利関係の複雑化

など,建て替え・修復をめぐる居住者側の条件は,時間の

経過とともに困難さを増すということである。早急な対策,

しかも総合的,戦略的な対策が求められている。

7.結論

さまざまな観点を総合し,広州市の旧市街地における従

来型の大規模クリアランスによる民間主導の再開発方式は,

問題の解決を後送りし全市的に拡散させるものであり,政

府主導による先導的なモデル施策が必要であると結論され

る。騎楼街区の再生について、2つの視点からまとめる。

ひとつは騎楼建築単体としての保全・修復であり,もうひ

とっは一般住宅を含む建築群としての保全・修復である。

まず,騎楼単体にっいて、既にファサードの修景整備に

は着手されているが、これが内部の居住環境の向上と結び

ついていない点の改善が求められる。居住者の要望は構造

的な安全性,設備的な保健性・能率性の向上に集約されて

おり,これらを低コストで実現させたモデル修復事例を増

やすとともに、関わる民間建設活動の担い手を育成して、

市場を形成することが構想される。複数の居住世帯で構成

される騎楼住宅が多いため,彼らの各々の要望や家族条件、

経済状況などを把握し、調整をはかるコーディネーター役

が必要である。建設行政側がこの人件費を負担して建て替

え・改修促進の支援をしていく体制づくりが望まれる。

他方,建築群としての保全・修復に関連して,騎楼街区

に広汎に存在する政府管理住宅が大きな役割を果たしうる

と考えられる。過去には国営企業や公務員退職者などの優

先的な入居(支給)が行われ,低廉な家賃が現在に至るま

で継続している。これを市場価格まで引き上げて市街地住

宅の再生事業資金として活用することが考えられる。入居

者資格も明確化し定期的な審査を実施すべきである。この

ままでは入居する権利が特権的に相続され、社会的不公平

を助長しかねない。

政府管理住宅を核として,これと共用壁で連続する持家,

借家を一体的に建て替える小規模の事業形態が構想される。

住戸規模を建て替え以前のものから徒に大きくすることな

く,再入居しやすい取得価格あるいは家賃の水準を保つこ

とが必要である。現在実施している建て替え・修復事業前

後での建物高さ、延床面積にっいての制限は、旧市街地の

密度を長期的には低減していくべきという観点から、基本

的には継続される必要があるが,一律に適用するのではな

く,街区のゾーニングを行うなかで緑地・オープンスペー

スの確保,小学校・幼稚園,福祉施設など公共施設の再配

置などとも絡めて運用していくべきではないか。

末尾になりましたが、調査にご協力いただいた居住者の

方々、アンケート調査や住宅調査の手配をいただいた社区

居民委員会、および広州市都市計画局の方々に記して御礼

を述べます。

<注>

1)本研究報告は,内容的な完結性を保つために,先行調査
結果についても要約的に記載した。

2)西関地区(清代の広州城西門付近)にある清代中後期以
降の伝統的な官僚・富豪の邸宅を指す。

3)A:「非危険房」,B:「危険点房」(一部に危険あり),C:
「局部危房」(部分的に危険あり),D:「整憧危房」(す
ぐ改修すべき)である。蕩湾区では,2003年から調査が

行われ,C・Dと判定された持家には通知がなされた。
4)歴史的建築物の指定を受けた場合、危険度判定がA・B

の場合、希望してもRC造での建て替え・改修申請がで
きない(「受限申請」)。C・Dであればレンガ+木造
かRC造かの選択が可能となる。

5)上下九路,恩寧路,龍津西路,南華西路の騎楼住宅に住
む277世帯を対象に行ったアンケート調査では,住戸規

模の分布は,30㎡未満が過半数の52.2%,30～50㎡未

満が33.2%,50㎡以上はわずか14.8%にとどまった。
6)恩寧路において,2007年5月11日に広州市政府により

騎楼街路裏手市街地を対象とする再開発事業が公表され
た。計画敷地はll万㎡,取り壊しの対象となる住宅の延

床面積は15万㎡にも達する事業である。しかし、同年7
月12日の新聞「新快報」によれば,世論の反対により,
広州市市長が「恩寧路の騎楼建築を保護し恩寧路の再開
発に関する計画案を慎重に考えるべきである」と声明を
出さざるを得ない事態となった。
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