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アルヴァー・アアルトの住空間と住居観

一住空間の造形展開から見た設計哲学としての住居観について一

主査水島信*三

委員水島葉子*2

アルヴァー・アアルトは生涯でスケッチ程度のものも含めて,226件の住宅と共同住宅の設計をした。作品系譜を作成し,全体の展

開を造形の様式と特徴で分析すると,ほぼ10年毎に作風を変えた事が判明する。エポック毎の空間の特徴を分析し,それに基づく造

形の解析によって展開の過程を検証すると,その背景には交友関係からの哲学的,空間造形的な影響があるが,作風が変遷しても,幼

少時に経験した大家族生活の「共同体一コンミューン」の形態を基本としたイ据観を,包み込む「もの」とした住空間をアアルトは一

貫して造形し続けたという事が理解できる。

キーワード:1)グンナー・アスプルンド,2)ワルター一・グロピウス,3)ラスロ・モホリ=ナギ,

4)フランク・ロイド・ライト,5)要,6)並列,7)規格8)順列,9)うねり,10)上昇
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1.初めに:研究の目的と内容・方法

この研究の目的はアアルトの住空間の造形とその背景

にある哲学としての住居観の関連性を明示する事である。

彼の住居観は「幼少時に体験した共同体の形態での住

まい方」であるという仮説を基に,共同体の概念とそれ

を包む住空間の造形の展開を解析し,その変遷を系列化

し,仮説の根拠を提示するというのがコンセプトである。

アアルトの住宅・共同住宅作品226件を,様式と造形

の特徴の変化に基づいて分類し,ほぼ10年のエポック

で変遷をした系譜を明らかにする。この造形的変遷を系

列化したものを考察基盤とする。

住宅そのものの変化は依頼主の要求によって生じるが,

そのディメンションの展開を吸収する空間造形,又は住

空間の造形の手法変遷には,F・L・ライドn!}が

「哲学,それは建築家の精神にとっては,彼の歩むべ

き道を照らす指標の様なものである戸幽と記した

様に,設計者の造形哲学,即ち住居観が関連する。

造形哲学の概念に影響を与える要素として,グンナ

ー・アスプルンド注3)やバウハウス～掴,ライトとの交

友関係,及び,アアルトのフィンランドの土着性に注目

し,アアルトの図面と文献と交友のあった建築家のそれ

らとの比較の中で,その閤の共通性と相違性を考察し,

アアルトの特性を解析する。又,検証された影響の要素

を抽出し,変遷系譜の背景として加える。

この系列化された変遷の中で,変化の特徴が明瞭な住

宅を選出し,空間造形を分析し,その造形を表象するキ

ーワードを選定する。更に,そのキーワードを基に,そ

れらの空間を現地の検証と図面の解読の結果を加え,そ

の空間内に設定された住民生活の場面を考察する。

最後に,空間造形変遷の系列を図式化して,各空間に

形成された生活場面の解析により,アアルトが想定する

「住民の定義」を明らかにし,彼が空間によって包む事

を志向した共同体を限定し,アアルトの住空間と,住民

の関係の概念,即ち住居観の関係の展開系譜を明示する。

*1建築家在ミュンヘン *2建築家在ベルリン
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2.少年期:1898年～1918年:住居観と住空間の原点

アアルトが幼少時を過ごしたクオルタネの借家でも,

修学齢期のユヴァスキュラ,ハルユカト通りの家でも,

その形態は広い敷地に数軒の家が集合した,自身と他の

家族が同居する「大家族共同体」であった。この体制の

中で,ヨーラン・シルト注5)が語る様に,すべての規則

や,規制の圏外で機能しているコミュニティーのモデル

注6)をアアルトは体験する。個の集合体が,個の場を確

保しながら,生活の場を共有するという形体が家族で,

個の単位が共有空間と個別空間を一定の倫理的秩序をも

って離合集散するという形態の生活が家族生活の基本像

で,住宅はそれを内包する空間とアアルトが捉えたと考

える。その根拠を導くという指針でこの研究を進める。
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3.新古典様式期:1918年～1928年

3.1.新古典様式期の建築的展開

当時の大学建築学部の教育はボザール風の新古典主義

様式が主流であった。イタリア・ルネッサンスの講義が

アアルトに強い印象を与えたが,この時期の多大な影響

はアスプルンドからである。粗野なフィンランド風から

洗練されたスウェーデン厨主7)を学んだ軌跡は,様々な

造形と詳細に観察できる。

3.2.新古典様弍期の造形とその要素:要・Core

最初の新築住宅作品であるマンネル邸(1923,図一3-D

は,初案では大学の授業そのままの図面という素直さだ

ったが,実際の建設は,初案で分離していた階段室とホ

ールが,アスプルンドのスネルマン邸(1917-18,図一3-2)

の円形のイングリッシュホールに影響を受け,そのホー

ルを中心にした平面構成に変わった。後に,アアルトは

「屋根の下に持ち込まれた開放的な外界の象徴」Vl8)と

このホールを表現して,公共的性格を持たせている。

弟のヴァイノのための住宅の初案,アトリウムタロ

(1925,図一3-3)ではこの「屋根の下の外界」を平面の真

ん中に据えて,そこから各部屋に入るという家族生活の

核となる多目的空間のアトリウムに発展させた。これを

イタリア式に解放した空間に計画したが,気候の理由で

屋根が必要になり,建設費高騰で実現しなかった。

この時期での特徴は,住宅内の空間を纏める「要」の

多目的性格を持っ空間である。この空間は,慣習的住宅

の閉鎖的単一機能の居住空間とは質が異なる,公共的な

解放的空間である。これを中央に据える事で,概念的に,

家族の中に家族以外の共同体を導入するという,居住の

慣習を変え,造形的に,並列した空間に中心に向う方向

性を起こし,静的構成に離合集散の動きを与える結果を

齎した。双方の依頼主が親族という,その生活形態が自

らのものと差異はないという観点から,自分の概念の幼

少期の共同体の空間造形が可能であったと考えて良い

4.モタン影響期:1928年～1938年

4.1.モダン影響期の建築的展開

当初,アアルトは,近代建築の非人間性と親しみなさ

に比較して,表現が時代遅れかもしれないが古い建物の

 方が語りかけるものを多く持っている1いη,と古典的教

会との比較の中でモダンの教会を批判していた。アスプ

ルンドが,国際的な調子に装飾のない形態の生々しい新

しさを消し,伝統への僅かな関わりを表わしだ1ゆ事で,

北欧のモダン論争が収拾した時に,アアルトは直ぐにモ

ダンを取り入れ,貧欲にそれを吸収する。

しかし,途中から,グロピウスの規格住宅の手法は継

承するが,モダンから遠のく。それは,自らの慣習否定

は空間的であるのに比して,例えば,ル・コルビュジェ

の五原則の様に,モダンのそれは形態造形的という根本

的相違があった事が原因と推測できる。この根拠は次節

で検証するが,基本的に,アアルトは,

「建物と自然の関係は堅固で,建物は特定の土地に一

体的に属するものである。従って,建物はその土地

特有の自然条件に左右される」伽)という様に,大

地に根を下ろす建築を第一義として,ピロティの様に建

物を浮遊させるモダンは,アアルトの造形概念には違和

感があるという事と,ル・コルビュジェの地中海建築の

明るさは,フィンランドには異質なものという風土的相

違がある。地中海という意味でも,アアルトがイタリア

に惹かれたのは,アトリウムの閉じられた内向的な質に

あった。感性的造形の部分でも,モダンの傑作とされる

注12)パイミオサナトリウムに表現主義の造形が随所に施

されている事で理解できる様に,自らのアイデンテティ

ーとモダンのそれとは異なると直感した事が,モダンと

の距離を置くのを容易にした原因と考えられる。

パラドックスだが,生態系現象を基本に置いたモホリ

=ナギli]3)に惹かれた。彼はバウハウスの授業で,材料

という物質が,その物理的なボリュームとしたプラステ
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イックを経て,感覚的なボリュームから視覚的空間とし

て昇華されるプロセスを体験的実務に基づいて提示した。

モホリ=ナギはバウハウスで建築の基本を

「建築はそれぞれの内部空間の統合した総体ではなく,

天候と危険からの防御のための硬直した覆いでもな

く,変化不可能な空間状況と理解するのではなく,

人生を成功裏に収めるための可動性の形成物,それ

自身生命の有機的構成部分として理解されるべき」

注14)と説いた。この影響が,この後のアアルト作品で

空間造形法から,例えば,モダンの影響下の自邸での

ファサードの材料表現法まで,様々な処に痕跡を印す。

4.2.モダン影響期の造形とその要素:並列・Arrange

シーグリッド・ギーディオン注15)が

「ボリュームの構成要素になるためには,壁体はまず

19世紀の全ての装飾的な発疹を拭い去らなければ

ならなかった。そこでは,純粋に平坦な面の美学的

な価値の再発見が必要であった」由6)と語る様に,

空間を包む壁の装飾と構造機能からの解放が,過去から

決別するモダンの一つの行為であった。当時,ロベル

ト・マイヤールがチューリッヒの倉庫で注17),コンクリ

ート柱で水平スラブを支える事を実証して,構造壁は技

術的に必然ではなくなっていた事で,構造壁が消えて,

内部全体を一っの空間として把握するのが可能になった。

モダンの影響を受けた最初のアアルトの住宅はトゥル

クのスタンダードアパートメント(1927-29)である。移

動可能な内壁で,住居の広さを自在に変えられる平面計

画で,梁等が標準寸法で設計されている。ここまではモ

ダンだが,外壁が構造壁で開放的なファサードは成立し

ておらず,加えて,軒,庇に古典の香りが残っている。

パイミオサナトリウムの主任医師住宅は大小二っの立

方体で構成されている事や部屋割りと内部階段に,グロ

ピウスのデッサウの学長住宅(1925-26,図一4-5)の影響

が観察できる。副主任医師と財務担当職員の連棟住宅

(写真一4-1)も同じような構成である。従業員共同住宅(図
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一4-1)の一階には,数人グループの集団生活形態での居

室が並び,各住戸は区切られてはいるが,一つに連なっ

ている。療養所の従業員という生活習慣の同質な住居人

集団であるから問題はないのかも知れないが,不特定多

数では摩擦が生じる形態である。二階は個別住居で,階

段室からバルコニーを経由して各部屋に入るが,階段室

に共同トイレがあり,用を足すためには外に出るという,

冬には不可能な構造である(現在,バルコニーは室内に

改築)。この二つの共同住宅にはディ・シュティルの実

務家の」.J.P.オウト注18)(写真一4-2)との共通性がある。

自邸(1935,図一4-2,-4-3,-4-4)は,学長邸との類似点

を指摘できるが,社会性を持っアトリエの空間が個人質

の住居に併設された事,その仕事場と随時に連結可能な

居間と階段室で連結された,上階の寝室と客室に囲まれ

た家族室と,アトリエ上階と寝室が連携して囲んだ中庭

的なテラスとが,一階はより開かれた,二階は限られた

集団のための公共的性格を備えている事に特徴がある。

自らの人間的思考を建築家の概念として,拘束なく表現

できる自邸という場面で,住宅に通常時の個人的空間を

確保するという本来の目的と,随時のゲゼルシャフトに

も適応できる多目的公共空間も可能という事を具体化し

た。純私的住空間が半公的共同体空間に変質している。
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図一4-3アアルト自邸一階,二階平面図
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スニラの共同住宅群はエルンスト・マイ淘9)のローマ

ーシュタット(1927-30)注2°)やグロピウスのトェルテン

(1926-28,図一4-8)tl21)に類似点がある。しかし,トェ

ルテンの四人家族住宅は,生活空聞は最小限の寸法の息

苦しさはあるが,全床面積は,天井高が1.9m以下の

地下室の浴室と物置も加えると100㎡を超え,果樹木が

茂る庭には広いテラスもあり快適な生活は最低限保証さ

れている。それに比して,例えば,ROT連棟共同住宅

(1938,図一4-6)注22)は,内部の居住条件は劣悪である。

下層階の35㎡程度の一部屋住居は片側が斜面に埋もれ

た収納庫で,通風と採光が困難である。中階の45㎡弱

の二部屋住居は2m強の深さのバルコニーは利用勝手が

]21一
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主任技術者住宅

良いが,湾曲した壁で家具配置が不明確で使用が困難な

寝室とほぼ同じ面積で,その面積配分に設計上の疑問が

ある。上階の40㎡の住居は飾りのようなバルコニーと

小さな部屋の二つのベッドが劣悪な居住条件を暗示する。

同じ区域内の上級技術者連棟住宅(1936-37,図一4-7)

では,その住民の生活形態がある程度確定している事で,

空間想定が容易であった理由からと考えられるが,状況

は逆になる。面積が十分で快適さが確保されているのに

加えて,平面図に変形案を用いて繰り返しの単調さを消

している事,湖岸の曲線の地勢に合わせて角度を持って

住居を配列し,造形の豊かさと同時に,横の隣人の視界

から守られている事等,造形そのものに綿密さがある。

このモダン影響期で,不特定大衆にも快適性の基準を

確保して設計したグロピウスやディ・シュティルの,大

衆の理解と設計対応の仕方と,アアルトのそれの根本的

な相違が明確になる。アアルトの場合,一般的大衆とい

う,顔が見えず,その具体的特性を把握する事が出来な

い集団に対しては,造形の焦点が定まらず,それ故に極

端にラショナリズムに陥り,その結果,企業側に有利な

合理化のデザインになり,非人間的な結果になったと考

えられる。それは,住民の対象が限定されていて,生活

形態を想定する事が容易であった場合には,人間性のあ

る空間造形になっている事との対比で証明される。

サナトリウム従業員住宅とスニラの労働者従業員住宅

での,簡素化(ラショナリズム)はアアルトに有効な結果

を齎さなかった事実が,っまり,アアルトの概念とその

造形手法はモダンに適応しなかった事が,アアルトにモ

ダンと決別する根拠を与えたと考えられる。

インケロイネン主任技術者住宅(1937,図一4-9)では,

マンネル邸から始まった「屋根の下の外界の象徴」が

「屋根の下の内包空間」と定着し「導線の要」から「生

活の要」という多目的空間に変質し,家族の生活が多面

的に展開される空間として鎮座している。それを表象す

るのが,これまでの住宅では付属的であった暖炉が,小

さな共同体の一っの集い方を示唆する装置として,この

空間の重要な位置に収まっている事である。この後の住

宅ではそれが一層顕著になる。その中心から内部空間に

流れが生じ,配列している各部屋が方向性をもち,それ

に因って建物枠であった長方形が崩れ,古典とモダンの

幾何学的に収める造形は,構造の合理陸に従う部分を除

いて皆無になる。明快に間仕切られている事で各空間は

並列しているが,ここで生じた空気の流れが空間を支配

するようになり,仕切り壁を取り除くというモダンの行

為を繰り返すと,各空間は風景として重なる。その重層

が,例えば,ゲセルシャフトの時間的変化という規律で,

秩序を持った順列する風景に成長する。(第6章参照)

5.小結

アスプルンドに学んだイングリッシュホール,イタリ

アのアトリウム,そして,当時の状況の必然で,アトリ

エという,質の異なる機能空間を慣習的な住宅空間の中

に組み込み,その住空間が家族のためという私的な質か

ら,自らが幼少時に体験した共同体を包括する公的な質

に変化したのが,ここまでの展開である。

単に外界の空間を室内に持ち込んだだけのイングリッ

シュホールがアトリウムに発展すると,そこに家族が集

合する共同体空間という概念が芽生え始める。これはア

アルトの原体験の空間であり,彼が自分の感性で違和感

なく造形できる空間である。それが,核よりの拡散から

核を周遊する配列に変化し始めると,そこに空気の流れ

が生じ,部屋の単なる並列から順列に移る過程を取る。

中心に据えられた核が「内包された空間」に仕上がる

と,そこは集団生活の多目的空間となる。そして,次章

で考察するが,この核空間が先の空気の流れと一定の規

律を得て順列を組み,ヴィラ・マイレアで共同体の時間

的推移に対応する多面性を持つ空間として像を結ぶ。

又,モダンの住宅での紆余曲折の検索で,アアルトの

概念に於ける「共同体」の社会的範囲が限定された。

6.独自性展開期:1938年～1948年

6.1.独自性展開期の建築的展開
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ニューヨーク博フィンランド館(競技設計,1938)を契

機に新世界アメリカと知り合う。様々な出会いがあった

が,重要なのは,ヴィラ・マイレアの初期案で落水荘を

意識していた事が示す様に,ライトとの出会いである。

このアメリカ滞在中にMITから「研究教授」の招聰を

受けて教鞭をとったが,召集でフィンランドに戻る。

MITでの研究課題の住宅規格化は,アアルトとアールシ

ュトローム社の頭文字で「飴システム」と名付けられ

た木造住宅開発に発展する。アアルトが規範としたのは

グロピウスの規格住宅で,シュットゥガルトのワイセン

ホーフシードゥルング(1926-27)注23)の写真を添えて

「バウハウスが目的とした,社会構造の中で起こった

工業化と都市化が引き起こした問題を解消するため

に,住宅建設が利益優先の論理ではなく,社会に安

価で良質な住宅を提供でするために,住宅建設が社

会的に安定した基盤に置かれるべきである」沼24)

と述べた。グロピウスの目標は

「大衆の要求を満たす最高の内容と質を持った標準型

は,整然とした文明的な共同体を表現するものであ

り,同形式の同目的のための繰り返しは安定した文

明的な影響を人間に及ぼし,住宅建設の型を限定す

ることでその質を向上させ,価格を下げ,それによ

って全体の社会水準が上昇する」海)事であった。

「Mシステム」は1941年に専用工場を建設してから本

格的な生産が始まる。この時にアアルトがアールシュト

ローム社に示した提案書には,MITカリキュラムの機械

的な規格化と望ましい建築の関係と,眺望,日光,騒音,

地形等の長所短所の要素を考慮した柔軟な規格化の住宅

建設システムが示されている(図一6-1参照)。大きさの

選択肢は1,2,3寝室の三種で,96種の選択案が可能だ

ったが,69種の簡略化タイプが示された。しかし,工

業技術を活用すれば多様化も可能だが,企業目的は数種

の型での大量生産で,コストダウンによる販売での利益

追求である。ここにアアルトと企業との確執があった。

自分の意図と異なる結果に反して,その過程が空間造

形の基本を把握するという重要な結果をアアルトに齎し

た。柔軟な規格化のヴァリエーションの過程は,ライト

の幼稚園のテーブル上でのキュビズムの遊びに似ていた。

田曲曲駐[蓼ト
顛蝦蜀
巨『・直巴・

由齪齪・齪
図一6-1AAシステムヴァリエーション

畢
轟

細胞の相互貫入,分裂,融合,増殖のプロセスを演習

して空間の構造を把握した事に因り,自由造形の空間が

可能になる。これは,幾何学的角度を持たない空間の増

殖形態と,円形の幾何学形態が用いられた事はあったが,

不規則な角度を連続した自由曲面を持った空間造形はこ

の時期まで皆無であったのが,これ以降に現われる事で

理解できる。ヴィイプリ図書館聴覚室天井とラプアの農

業博覧会林業館の局面は幾何学的円弧を組み合わせたも

のであり,プロト・マイレアとニューヨークパヴィリオ

ンの壁面の自由曲面は表層の造形であって,空間のボリ

ュームそのものを表現するモチーフではない。

同様に,家具生産のための規格化でも,この造形演習

の体験が出来た。この結果が,この後の建物の空間を包

む部分や装置の造形として現われる。これは,モホリ;

ナギの工業生産と有機的な芸術思想を結びっけて表現す

る,という考えを順守した手法と言える。

1941年に戦争が再発し,再び政府情宣部に配属され

た時に,新たな主張が登場する。

「カレリアの建物はある意味で一つの細胞から一未発

達な建物一始まって成長していく建物である。『す

ばらしいカレリアの住宅』は生物の細胞群と比較で

きる。カレリアの自由な構成の中には,手が加えら

れていない自然との接触や,生命感のあるフレキシ

ブルな形態の創造を導き出す生存競争が見られる」

注26)というカレリアへの志向である。(写真一6-1参照)

このフィンランドの土着性の中にアアルトの空間に影

響を与える重要な要素がある。アアルトの共同体のため

の多目的空間の概念と呼応する

「幾っかの機能が組み合わされたフィンランドの農家

の『トゥパ・tupa一食堂,居間と台所が一つに

なった部屋』は,衰退以前は『部屋』と言う概念で

考えられることは全くなかった。どんな家族も,子

供がいれば一部屋,あるいは二部屋ですら生活でき

ない。しかし,もし家族の各人の行動と暮らし方を

考慮して空間が分節されているなら,どんな家族で

もこれと同じ面積の部屋で心よく生活できる」注27)

というものである。

この時期に規格化木造住宅と,邸宅型住宅という,異

なる形態のデザインを観察出来るが,アアルトの中では

「個人の生活様式と文化思想が建物の土台になってい

る『邸宅』は長い眼で見れば幅広い影響力のある社

会的意義を持ち,新しい個人主義に道を示す。製造

機械が発達し組織形態が改善されると,現在では不

可能なそれらのことが実験でき,大量生産により誰

もが利用できるものへと変っていく」マ128)と,

工場生産規格と個別設計の区分はなかった。例えば,ト

ゥパは基本的に規格住宅に適応する空間と考えられるが,

その造形概念を邸宅型に用いた様に,双方を補完関係で
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考えていた。シルトは

「マイレアの融通性のあるリヴィングルームは可変的

な多くの異なる機能を柔軟に提供できる,田舎風の

トゥッパへ回帰する実験例」注29)と断定する。

6.2.独自性展開期:規絡標準化住宅の造形と

その要素:規格標準・Standard

インケロイネンのカルフンカンガス地区に,アアルト

は1940-46年にかけて工場労働者用の一家族住宅(図一

6-2)シリーズを開発した。正方形に近い長方形を二っに

分け,ポーチ側にトゥパと考えられる空間,反対側にト

イレと階段を挟んで二寝室がある。ポーチを挟んで増築

可能な納屋が母屋に直角に連結する。グロピウスの規格

住宅との類似性が顕著である。(図一6-3参照)

}
∈

図一6-2インケロイネン

カルフンカンガス地区規格住宅

一
岬5

図一6--3

グロピウス規格住宅

一では慣習的な形態である。日本の井戸端と考えて良い。

各地に規格住宅は建設されたが,規格標準化による空

間的特徴とその快適性も,部材寸法も揃える意図も明確

ではなく,それ故に標準規格化そのものの有利さもない

という結果に終わっている。これは企業側にもその原因

がある。単純な型のみを粗悪に生産したという事に加え

て,マスタープランでアアルトが提案した,給排水設備

を改善するという目標を,建設費用を抑えるために,ア

ールストロム社は拒否した。浴室とトイレが不備の住宅

が多かったのはこの結果で,住民である労働者層が規格

住宅を度々拒否した理由がここにある。
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VOK住宅)注30)(1941,図一6-4)は,ほぼ正方形の平面

で,南側中央に入口から直接入る大きな居間が核となり,

台所,浴室,トイレが続く。東側は入口の入り隅と寝室

が並び,西側には入り隅のテラス,書斎,食堂,使用人

室が並んでコンパクトに纏まった構成である。しかし,

中央部分の間仕切りが簡易であれば,中央部分が家族生

活の核空間としての性格が強調され,空問全体が統一性

を持っ住宅に出来上がっていたであろう。ヴァルカウス

のノーマルクンクヤとコノンペルトに各一軒設建された。

規格住宅での集合住宅地にはタールで黒く塗装した集

落的なものが多い。カレリアの集落の様に,あたかも年

月を経たものと表現したのかも知れないが,この論証根

拠は現在ない。物理的条件が整わず今回の研究ではこれ

を検証する事は不可能であった。今後の課題である。

インケロイネンの工場従業員集合住宅のテルヴァリニ

ア(写真一6-2),ラップランドはシルッカの森林に配置さ

れたアトリ社キッティラ鉱山のための社屋施設と共同住

宅群(写真一6-3),四家族用の木造二階建て共同住宅の12

棟が円形の配置で建設されたヴァーザの集落的な住宅地

(現在は白塗り)である。これらの集落には必ず,共同洗

濯場を備えたサウナが設置されている。これは,住居に

浴室を省く目的もあるが,フィンランドのコミュニティ

6.3.独自性展開期;土着風土住宅の造形とその要素:

順列・Sequence

ヴィラ・マイレア(図一6-5と写真一6-4,-6-5)について

「中心は仕切りの無い約250㎡の日常に必要な広い空

間である。好みに応じて自由に移動できる仕切壁を

持つ大きな連続空間が建築上の統一体を形成する様

に設計された。この建物では不自然な建築的リズム

を避ける様に努められてはいるが,本質的な『形』

は残っている」a:mとアアルトは設計意図を述べた。

丘陵の斜面を登ると,優しさの曲線を見せて尋ねる人

を迎え入れる大きな庇に引き込まれる。頭上の開口で光

の落ちる扉を入ると,極端に狭い風除室に入る。そこか

ら室内に一歩足を踏み入れると,大きな空間の空気の量

に押し戻される。その陰に団攣室と,奥に食堂室を隠し

たカウンターの曲面に従って視線の方向を変えると,ス

テップを伴って空間が様々な,時間的移行によって想定

される生活,又はゲセルシャフトの場面を重ねながら連

邦の風景の様に,順次に後方へ連なっていく。この空間

体験者の体験する時間の移行に従って多面に準備された

空間が順列する風景の中に,木立の中を上る様な階段,

庭に抜ける全面のガラス戸,外部にある様な大きな暖炉,

簡易問仕切りと書架の装置が,各空間が準備する場面を

一124-一 住宅総合研究財団研究論文集No.35,2008年版



'1過

♪
一

図一6-5ヴィラ・マイアー階平面図

遷
ー
4
ー
舜
…
…

～
。
ー
…

}

的で,加えて,暖炉によってアクセントが与えられた事

に因り,ヴィラ・マイレアの縮小版の順列のある共用空

間に僅かな括れを起こしているのが特徴的である。

…
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写真一6纏マイレア邸庭翻外観写翼遍唱マイレア邸内観

暗示する様に適所に配置されている。奥の階段を上る

と,大地の風景の最高峰にアトリエが位置している。

母屋はその大きな空間と台所と使用人室の棟とでL字

型である。その先にパーゴラと石垣で連なったカレリア

風の芝屋根の,フィンランドでは共同体のコミュニケー

トの場であるサウナの小屋と不整形のスウィミングプー

ルがある。この翼棟がL字を囲みにするU字の三辺目に

なり,更に,眼隠しの盛り土で囲みの性格が強まり,外

部空間が形成され,庭は中庭の性格を得て,炉もある事

で,内部空間との関連で一つの場面の機能を担っている。

様々な日常的規律に従って,様々な日常的場面の順列

を可能にするために,多面に空間が準備された事に因り,

生活の多面性は無限に広がり,フィンランド大企業の所

有者,グリクセン家の社会的地位に適応した,趣味と社

交を含んだ生活形態を内包する空間が成立している。

ヴァナーヤのユーティスーシス社管理者住宅,ヴィ

ラ・バトリア(1945-46,図一6-5と写真一6-6)は,周辺が平

坦な敷地にも拘らず,急勾配斜面に床スラブを迫り出し,

ライトの住宅を意識したかの様な,下からの見上げの景

観に意識したデザインである。斜面部分の石積基礎に長

方形の平面の建物がのり,一階は入口から伸びた階段ホ

ールの南側にステップを降りて居間,食堂と書斎が連続

して,その外側に大きなテラスが続く。内部空間は一体

写糞一6-5

ヴィラ・バトリア南側外観
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7.空間完成期:19羅9年♂》1958奪

7.1.空間完成期の建築的展開

アアルトの妻,アイノが1949年1月13日に他界する。

その後のアアルトに大きな変化がみられる。一っは,ア

イノの空白を埋めるように,ライトがアアルトの言動に

顕著になる事である。例えば,1955年にウィーンのブ

ラームスザールの講演で注32),ライトとの関係について

「ミルウォーキーで同席したライトの講演は『レンガ

は11セントで売られている,詰らない価値のない

物体だが,すばらしい特質を備えている。私にレン

ガを与えれば,それは金のような価値のあるものに

変化する』と,建築とは,価値のない石を金の石に

変える事であるという,衝撃的で表象的な話を聞い

た唯一の機会であった」注33)と述べている。

具体的にはメゾン・カレにはアイオワのウォルター邸

(1949-50)の影響が指摘される?L3:1)様に,初期のアスプ

ルンドからの影響と同様に,この時期はライトの影響が

顕著である注35)。それは,ライトの空問の中にそれまで

の経験の無いゲゼルシャフトの質と,それを包み込む造

形手法を体験した事にその根拠が求められる。何故なら,

ライトのゲゼルシャフトは,憧れたスウェーデンのもの

の延長上に在り,田舎の注36)フィンランドのアアルトが

求めた,一定以上の水準の文化的集団であったし,ライ

トの造形手法は,自然の大地に密着して根を張った生態

系の基本を示していた事で,アアルトには共通認識注37)

として理解されたからであり,又,ライトの

「自由な空間,人生と環境に適した形態が人間のスケ

ールに適切な時,その意義は人間の精神的自然の性

格と一っになって,人類のために有意義に存在し,

作用する。一中略一建築は再び本質的に美しいもの,

そして人類に大いに貢献するものとなる」注38)とい

う思考がグロピウスの「大衆の社会水準向上」よりもア

アルトには共鳴し易かったからである。この頃のアアル

トの生前のアイノへの手紙に書かれた,ライトとグロピ

ウスへの距離の置き方の違いが,それを証明する。註39)

アアルトは全く個人的な考えと断って

「建築と美術の関係についての問題は常に表面化して

いたが,抽象芸術の形態が近代建築に大きな刺激を

与えた事は否定できない。他方,建築もまた抽象芸

術に素材を提供した。芸術のこれら二つの領域は互

いに交互に影響しあってきた様に,その二っの芸術

は共通の根を持っことが既に多くの事を物語る」

とアブストラクトと建築造形の関係を示唆して

「様々な,社会的,人間的,経済的そして技術的要素
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が,合理的,機械的方法では解決しないもつれを形

成して,アイディア出現の障害となる。その時,無

数の異なった要求を意識の中に沈ませ,しばらくの

間,問題のすべてを忘れる。それから,抽象芸術に

非常によく似た作業方法に進む。子供がやるコンポ

ジションを描くうちに,抽象的な基盤の上に中心と

なるアイディアが次第に形を取り,無数の相矛盾す

る問題の構成要素を調和に導く一種の実態となる」

という造形思考のプロセスを説明する。続けて

「建築とその詳細部分はある意味で生物学そのもので

ある。それらは成魚として生まれてくるのではなく,

普通に生活している海や湖で生まれるものですらな

い。それらは,人間の感情や本能が日常の生活から

遠く隔たっているのと同様に,川幅が狭まる故郷か

ら何百マイルも離れたところで,滝の間の澄んだ渓

流の中,あるいは氷から溶けた水が最初に滴る中で

生まれる。魚の一片の卵が成魚になるのに時間がか

かる様に,概念の世界の中で発展し結晶するには時

間を必要とする。形の遊びのように見えるものが,

長い時間を経て現実の建築の形を出現させる。最高

の抽象芸術は結晶化の過程の結果である」脚)

という,アアルトの設計哲学が完成していたと判断でき

る「鱒と渓流」という文章を書いた。これはモホリ=ナ

ギの「建築は総ての機能的部分に適応して,全体の中で

総体として構築されなければならない」注鋤という考え

に共鳴したものを独自の概念に昇華した事を示す。

7.2.空間完成期の造形とその要索:うねり・Wave

原始的な居住空間は全て曲面で構1成されているという

事を例にすれば,空間を包み込む行為を表現できるモチ

ーフは曲面が適しているという事に議論を要しない。又,

セイナッツァロの役場の壁面の様に注42),空間の肌合い

を表現するには機械的な均一な平面よりも多少の手工業

的不均一性の粗雑さがあるのが適している。アアルトは

この時期に,ヘルシンキ文化会館の壁面の様に,平穏で融

和なボリュ・一一一一・ムを表現出来る1掴3)不均一なうねりを多用

した。二点を結ぶには直線より曲線の方が長いという物

理的利点を生かす副次的根拠もあった。

MITドミトリー(1946-49,写真一7-1)ではファサード

をうねりで引き伸ばす事で,総ての部屋を川面に向けて

視界が開ける配置が可能になっている。その造形で各部

、 懸
癒

畿
繋
職
鑛

、諭鑑、
譲
雛
露
・

 写翼一7-1㍊τ寄宿禽写翼一7-2ハンザ地区共岡住宅外観

屋を異なる形にして,造形と採光の多様性が確保でき,

私的空間の個室と廊下の溜まりに開放的社交空間とが並

置されている。この寄宿舎から,ブレーメンやルッツェ

ルンの共同住宅に,住人が集う空間を設置するが,単準

な集会室で,集う形態に対しての空間的特性はない。

アアルトの別荘,コエタロ(1952-53,図十1)は湖畔

の岩礁の上に建設された。ギャラリーのある天井の高い

スタジオの棟と,台所,二部屋の寝室と浴室の棟がL字

で,それと白塗りレンガの壁面のL字が,炉が切ってあ

るアトリウムの中庭を囲んでいる。客と事務所助手の木

造の宿舎棟と納屋が正方形の母屋に対して,地勢のうね

りに呼応する様に配置されている。空間の質から判断す

れば,自邸と同様にアアルトはこの別荘を,中庭が夏の

社交場と変質する様に,私的住空間とは考えていない。

図一7-1コエタロ配置図

図一7-2,-7-3ヴィラ・レームスー,二階平面図

図一7-4ベルリン,ハンザ地区共同住宅一階平面図

ー
函

テユッピ社管理者邸宅ヴィラ・レームス(1955-56,

図一7-2,-7-3)は二階建てで,一階は,13.5mx12.5mの方

形の中央の暖炉を書斎,入口,居間,食堂,台所,使用

人室が蛇行して巻く様な配置で,二階は下から貫通した

暖炉のホールを北側に客室,東側に寝室で挟み,南西の

テラスに向けて開かれた構成である。ここでは,暖炉が

中心にある事で,居間と食堂以外の部屋も含めて,全体

が一体的空間の膨らみに纏まり,又,自邸の上下で性質

が異なる半公共空間がより鮮明な形で表現されている。

ベルリン国際建設展ハンザ地区共同住宅(1954-57,
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図一7-4と写真一7-2)にはプレファブリケーションのコン

クリートユニットが使用されている。田の字型に分割さ

れた,ほぼ正方形のブロックに,四部屋の単位を加えて

L字にし,その二つのブロックをU宇に組み合わせて,

その窪んだ部分にアプローチを設けている。

ブロックが連結した一階部分はピロティで,住民の集

会所である。そこが住民全体の共同体空間であるとすれ

ば,四部屋のアパートメントの中央にある,居間と内側

に向けて深く窪んだバルコニーは,中央から分岐した個

別の小さな共有空間と言える。隣家側に台所,階段室側

に浴室と納戸,窓側に寝室と,全体が造形的に一っの空

間に纏まっていて,そこが生活の核空間と理解できる。

奥行きのあるバルコニーは机と椅子を並べても快適に使

えるもので,以降のドイツでの推薦標準注翰になってい

る。規格化の単位を用いて,バルコニー毎に段状の繰り

返しを行い,ファサードにうねりを持たせ,単なる箱の

印象を回避している。アアルトが主張した「邸宅の実験

を規格住宅で(6.1.節参照)」がここで実現している。

8.建築的完熟期,及び,晩年期:1958年～1976年

8.1.完熟期と晩年期の建築的展開

この時期にアアルトの新たな空間概念の提案はない。

「理論を過大に崇拝するのが近代社会の特徴であり,

その姿勢は人間社会の苦境と不安を反映している。

混沌の脅威からの救いを理論の中に見出せると人は

考えているが,感情のない純粋の理論からは何も得

られない。理論と方法論は直感的な仕事の基礎にな

るべきで,問題はどちらがどちらを支配するかとい

うことではなく,相互作用である」潮5)と,完成さ

れた感性で制作している事を感じさせるのみである。

しかし,その完成度と反比例に,当時のフィンランド

ではアアルトへの逆風が強かった。ヘルシンキ工科大学

では機能主義の教授陣がアアルトのスライド資料を一枚

も揃えない程に彼を無視していた。ロシア構成主義の若

い世代も「超人の自己顕示癖」の見本としてのアアルト

への反発を顕著にしていた。権力組織への批判的姿勢で

国の中枢はアアルトを疎んじていて,アアルトの名声が

不動のものとなり,任命せざるをえなくなるまで,彼を

フィンランドアカデミー会員に任命するのを拒否した。

1963年には会長に指名されるが,1964年に大統領がそ

れまでの組織形態の廃止宣言をし,1969年から形態を

変えて継承される前にアアルトは退会する。

アアルトの晩年の不幸は,青年期の幸運の条件と同様

にフィンランドの地方性にある。アアルトの前に偉大な

先人がいなかった事で,自らの成功があったが,その先

達をテーゼとしたアンチテーゼに自分を置く必要がなく,

具体的な人物に対して反論をするという思考と経験は全

く無かった。しかし,晩年に名声を得て自らが権力側に

立った時に,自分には無経験の,若い世代へのアンチテ

ーゼとして反発の材料を与えるテーゼの位置に己が置か

れた。自身が反発の対象という状況は,常に周囲の友好

的な交友関係から学んできたアアルトにとっては想定不

可能で,耐え難いものであった事は容易に想像できる。

8.2.完黙期と晩年期の造形とその要素:

上昇・《scgnt

メゾン・ルイーカレ(1956-1959,図一8-1と写真一8-1)は

深い軒で影を作る屋根が,アプローチの西側の視点から

東側の空に,敷地斜面と同じ角度で上昇するのが特徴的

である。その屋根の下のホールは画商ルイーカレのため

の社交空間である。この空間を軸として東側は,そこか

ら屋根裏に上ると使用人室が四部屋ある台所,北側は天

窓から採光のある壁に絵の掛ったギャラリーの食堂,入

口,引き戸のクロークとトイレ,段差のある書斎があり,

西側の居間につながる。南側は夫婦別の箱段のような重

厚な造作のクローゼットの付いた寝室と客室が並び,主

寝室にはサウナと水槽,夫人寝室と客室には浴室が付属

している。その外にはそれらの部屋で囲まれた中庭があ

り,邸宅の主人と客人とのサウナ後の団攣が為される。

居間がホールと一体的に扱われている様に,全ての部

屋が連結され,社交空間として統制されているようだが,

その中に領界がある。扉の握り手が公的部分は黒の革,

私的部分は茶色の革を巻いたサインもあるが,寝室と使

用人作業スペースには展示壁を兼ねた棚の目隠しがあり,

公私の結界を暗示している。ホールの床は居間に向けて

緩やかな階段で下り,窓越しに,斜面の景色が連なる。

逆に居間からホールへは,木版の天井は平らな面が段々

に上り,居間の入り口で節目を造り,屋根よりも急勾配

で入口の位置で一番高い上昇するヴォールトの局面が,

急激に落ち込み,節目を越えて小さな波が続いていく。

↑
↓

午
・
ー
-
ー
}
・
斗
↓
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図一8-1メゾン・ルイーカレの平面図

灘晦一

つ鍛騨寵糟畿
写真一8-1メゾン・ルイーカレ写真一8-2

エントランスホール内観スンマ管理者住宅内観
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図一8-2スンマ管理者住宅平面図

 合・
 ＼乙「L

住宅というよりルイーカレの特別なゲゼルシャフトの

特別形態の公共空間である。300人以上の接客対応がで

きる使用人が居たという事がそれを証明する。

エンソ・グートツァイト社スンマ現地管理者住宅群は

丘陵地にある。管理者邸宅(1959-64,図一8-2と写真一8-2)

は傾斜に沿って上下に分けられた配置である。斜面上部

から入ると,そのホールに沿って右手の西側に書斎,居

間,食堂が並ぶ。その間は可動間仕切りであるから,そ

れらは統一された大空間でもある。敷地の傾斜に沿った

屋根の波打ちの儘に上昇する天井と部屋の隅のアールコ

ープによって,空間は住民の「生活を豊かにし,高揚さ

せる」1ロ6)。左手の台所,使用人室の部分だけが二層で,

下の層に降りると,家族室の周りに寝室が並んでいる。

アアルトの友人で,作曲家のための,ヨーナス・コッ

コネン邸(1967-69,図一8-3,-8-4と写真一8-3,-8-4)は「鱒

と渓流」の範例である。意識の中に輪郭が明瞭ではない

アブストラクトの形が像をとると,意識下の機能的構成

要素がその像の中に吸い込まれていく。それが適所に配

置された瞬間に,像は明瞭な輪郭を現す。その形態は三

っの幾何学的立体,台所等を含んだ長方体,居間の正方

体と傾斜屋根の音楽室の襖型の構成とも考えられるが,

内部空間を観察すると,単なる立体の組み合わせでは成

立しない形態である。例えば,音楽堂が庭に向かう横の

広がりと,敷地の傾斜とは逆に天井が上昇する,規律に

図一8-3空間概念図

 で灘
 ∠』

図一8-4ヴィラ・コッコネン平面図
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写真一8-3

コッコネン邸スタジオ内観

灘_婦翻
・財雛辮欝一難・絹
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写真一8-4

スタジオから居間方向の内観

依らない空間の拡散や,音楽室,ギャラリー,談話室,

食堂等の機能が各空間に設定されている様であるが,し

かし,それを明快には限定せず,ヴィラ・レームスの暖

炉を周遊する空間形態を更に融合させて,それらが絡み

合い,全体を一っの概念として形成している事等は,総

ての条件を意識下で昇華する事なくしては造形不可能で

ある。これは,全体のファサードが,特徴を消して,無

表情の一律性で表現されている事で,内部空間が一体的

に造形されていると確認できる事で証明できる。

場面を多面的に用意していた共同体空間が,その場面

を融合する事で多様性を持っ空間に変化している。

9.小結

ヴィラ・マイレア以降のアアルトの造形展開を的確に

評価したのがレオナルド・ベネヴォロである。

「アアルトの住宅は幾何学的に単純で,仕上げのタッ

チや対照的に用いられた材料によって活気づいてい

る。複雑なレイアウトンコントロールは必ずしも容

易くなく,構成上の難問を解こうとせず,素直さで

異質な分子を単純に併置させ,ありのままに残した。

彼の才能は不完全な合理的コントロールを補ったが,

他のスケールの問題に直面した時に俄かに弱点をさ

らけ出した。ニューヨーク博パヴィリオン後アメリ

カに招待され,MITで教え,しかし自身をアメリカ

の環境に適合させず,ボストンの建物は全体の考え

が最終的ディテールで説得力を持っていず,パイミ

オのレベルには達していない。一中略一1950年以

前の彼のスキームのあるもの,例えばうねった線を

繰り返した時期とするなら,次のIO年間は単純化

を放棄し,新しい形態を究明する感覚的能力を失わ

ず,彼の取り組む主題の要求に強く執着した。1958

年以降にっいては同じことは言えず,そこでは予見

的なプログラムに対する情熱,ディテールに対する

集中の減少が再び建築的効果を弱めている」ぞi47)

ヴィラ・マイレアの多くの場面が順列を持って重なっ

た空間が,ヴィラ・バトリアやヴィラ・レームスのコン

パクトな住宅で,その重なりが空間のコンパクトさ故に

うねりを持ち,周遊すると各場面が融合し始める。その

うねりが横軸から縦軸に移行したのがメゾン・ルイーカ

レのホールである。そこは,ゲゼルシャフトが高揚する

社交場として設定されている。アアルトの空間の変遷は,

ヴィラ・コッコネンの,自分と同じ多様な資質を持つ芸

術家のための空間で,その住民の生活形態と適合した形

で様々な枠が融解して,機能を特定しない創作行為のた

めだけのボリュームのみが存在する形として完結する。

1⑪.アアルトの住居観と住空間展開の図式化

アアルトは新古典,モダン,土着風土的とその様式を
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変える中で,イングリッシュホール,アトリウム,トゥ

パなどの空間形態を借用して,それを要,囲む,並列,

順列,うねり,上昇の造形要素で,固定機能空間→多目

的空間→多面的空間→多様的空間という展開をして独自

の空間を完成させる。そこにはグンナー・アスプルンド,

ワルター・グロピウス,ラスロ・モホリ=ナギとフラン

ク・ロイド・ライトの大きな影響があった。そのダイア

グラムをマンネル邸,アトリウムタロ,インケロイネン

技術者住宅,自邸,ヴィラ・マイレア,ヴィラ・バトリ

ア,コエタロ,ヴィラ・レームス,メゾン・カレ,ヴィ

ラ・コッコネン等で作図する。(図10-1参照)

11.結論

アアルトの住居観の原点は共同体という仮説で,その

住空間変遷を解析すると,原体験の大家族での共同体の

一形態を包み込む空間を,群ではない一戸の住宅で表現

する展開過程が,彼の住空間の造形系譜の主軸である事。

その共同体は,バウハウスの社会主義的な一般大衆を対

象とはせず,ごく限られた集団一ゲマインシャフトでは

なくゲゼルシャフト融8)一であったという事。ゲゼルシ

ャフトのディメンションが膨らみ,その要求に因って設

定される場面が多面化し,それに対応する空間が単一機

能から変化し,空間の造形が単体,多目的,複合的な組

み合わせの風景的な纏まりに発展した後,場面が多様化

した事で,空間の相互貫入が起こり,融合的な一体空間

として完結する事。空間造形の発展的変遷には,アアル

ト自身のデザインから生み出された造形的要素と,同様

に,交友関係から受けた哲学的影響が関連していた事。

フィンランドの風土の特質を自覚した事は,アアルトの

作風には重要であった事。そして,その空間の質の向上

が共同体に快適な空間を提供し,そこでの生活が豊かに

なり,共同体,延いては社会の文化的向上を齎す事を,

アアルトが示したという事が明らかになり,彼の住空間

と住居観の関連性が理解できた。
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