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周辺地域との関係性から見た郊外住宅団地の再構築に関する研究

主査原田陽子*1
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本研究では,近年,建替や十地譲渡などにより団地内での再生事業が進んでいる一方で,団地周辺では狭小戸建住宅や

細街路などが多い香里団地とその周辺地域にっいて,空間特性の把握を行なうと共に,団地周辺居住者の団地内外での住

環境評価と住み替えなどの居住実態の把握を行った。また,立地・地形条件,開発時期,規模,再生事業の方法,居住

者活動の状況など条件の異なる他の3つの郊外住宅団地(古市団地,緑町団地,高蔵寺NT)とその周辺地域を取り上げ,

各地区の特徴を中心に団地周辺居住者の住環境評価と居住実態の把握を行った。これらの結果をもとに,周辺地域との関

係性から見た郊外住宅団地の再構築の課題を整理し,その展開可能性を示した。

キーワード:1)郊外団地,2)再生事業,3)周辺地域,

4)スプロール,5)住み替え,6)連携的住環境整備
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Thepurposeofthisstudyistoconsiderthereconstructionofarelationshipbetweensuburbanapartmentcomplexesandtheir
surroundingareasunderdifferentconditions.Thefollowingaremajor飴dings.1)SurroundingtheKoriApartmentComplex,there
aremanynarrow,complexstreetswithsmallhousesandfewlargegreenspacesandparks.2)Manyresidentsintheareassurrounding
theKoriApartmentComplexappreciatethewoodedareaandfindtheshopsintheapartmentcomplextobeusefULInparticular,the
resldentswhohveinthenarrowstreetsorsmallhousesoftenusetheapartmentcomplexoutdoorenvironment.

1.はじめに

1-1.研究の背景と目的

戦後郊外部に大量に建設された公的住宅団地周辺の中

には,その後,団地周辺の市街化が進行し,入り組んだ

細街路や散発的な狭小戸建住宅地開発といった団地内と

は空間的に分節された住環境を形成してきた地域がある。

このような地域では,生活面や景観面などで様々な課題

を抱えているが,緑道や公園など団地内の空間を団地外

の居住者が利用するなど,団地とその周辺地域は居住者

によって個別にネットワーク化されているのではないか

と推測される。

一方,郊外住宅団地では,初期に建設されたものを中

心に近年再生事業が進められている。しかしこれらの多

くは田園地域に立地していた当初計画時とは異なり,周

辺環境との関係や地域の中での団地の位置付けが大きく

変化しているにも関わらず,経済優先の手法によって高

層・高容積で建て替えられ,団地内完結型での閉じた計

画が中心であり団地と周辺地域との関係性は希薄なまま

であるのが現状である。

また現時点では建替対象となっていない高度経済成長

期に大量に建設された郊外住宅団地では,一般に立地面

で不便なものが多く,また住棟配置が単調で住宅ストッ

クとしての魅力が薄いものが多いように思われる。そし

てこうした団地では,家賃の低減によって空き家率を抑

える方針をとることが多く,このような方針は結果的に

単身高齢者や低所得者といった偏った居住者集団を招き

うる危険な手法であるといえる。したがってこのような

近代合理主義で開発された画一的な団地をいかにして魅

力ある住環境に再構築し,周辺地域に融合させていくの

かも重要な課題であると考えられる。

そこで本研究では,再生事業が進行中の大規模団地と,

基盤条件の悪い地区を含めた団地周辺地域を対象に,「①

道路幅員や緑地,開発状況などの空間特性」を把握する。

また,立地,住宅規模など条件の異なる複数の地区を対
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象に,各地区の居住世帯における「②現住地と団地内の

住環境評価」,「③団地内外での居住実態」を明らかにする。

これによって,地区ごとの特徴がどのように住環境評

価や居住実態に影響しているのかを明らかにすると共に,

団地内外での空間特性や周辺居住者の居住実態との関係

性から団地の地域にとっての意義にっいて考察し,最終

的には団地とその周辺地域との連携的な関係性の再構築

 に向けた展開μ∫能性を考察することを日的とする。

1-2.既往研究の整理と本研究の位置付け

本研究に関連する既往研究としては,これまでにいく

っかの有益な研究が行われている。団地と周辺地域との

関係性に関する研究として,平山ら1>は条件の異なる公

団住宅3団地を対象に,団地周辺居住者の団地に対する

評価と団地内への空間利用特性などを明らかにしている。

また宗ら2)は,集合住宅における白治会と周辺町内会と

の関係に着日し,白治会組織の形成プロセスと町内会と

の連携の実態などを明らかにしている。

一方,筆者の既往研究3)1)では,本調査対象地である

香里団地や高蔵寺ニュータウン(以下NT)等,複数の大

規模住宅団地を対象に,団地(NT)内での住み替え実態

等の把握を試み,この結果,特に高蔵寺NTではNT内で

の住み替え世帯が多いことが明らかになっている。

しかしこれまでの研究では,周辺地域との関係性の視

点において特徴を持つ複数の郊外団地を取り上げ,再生

事業との関連から,団地とその周辺地域との関係性を考

察したものは無いのが現状である。

1-3.研究の方法

調査対象地として,全国に先駆けて民間への十地譲渡

などにより大規模な再生事業が進行中である一方で,団

地周辺では著しいスプロール化が進行している大阪府枚

方市にある香里団地とその周辺地域を本研究における中

心的な調査対象地とする。また,団地とその周辺地域と

の関係性を考察する上で特徴を持つ他の事例として,古

市団地,緑町団地,高蔵寺ITとその周辺地域についても

調査対象地とする(表1-1)。

そして,本研究では以下の2っの調査を軸に分析を進

める。

(D対象地の概要と空聞特性の把握

居住者組織代表者,白治体,供給住宅へのヒアリング

及び提供資料に基づき,対象とする団地とその周辺地域

の概要把握を行った。また,香卑団地については,都市

計画図や住宅地図,白治体所有の開発記録簿や開発状況

図柵などをもとに,対象地の道路幅員,緑地の状況,

開発時期,開発場所,開発規模などを調べた。

(2)団地周辺居住者の居住実態の把握

各対象地とも団地周辺居住世帯へのヒアリングとアン

ケート調査により団地内外への住環境評価と居住実態の

把握を行った。主な調査項日は,①居住者属性,②現住

地と団地内への住環境評価,③団地との関係に関する行

動特性と住み替えなどの居住実態,の大きく3点である。

なお,本論文の構成として,2章一5章で香學団地を

対象とし,6章でその他の3対象地について取り上げ,

団地周辺居住世帯の居住実態に関する具体的な調査方法

については4章(香里団地)及び6章(古市団地,緑町

団地,高蔵寺NT)において記述する。

1-4.調査対象地の概要と特徴

調査対象地の概要と特徴を以下に記す(表1-D。

(1)呑里団地(大阪府):1957-62年(再生事業1993年～),

5850戸,開発当初は大半が公団賃貸と戸建で構成,fi1陵

地。団地周辺は入り組んだ細街路や散発的な小規模戸建

住宅地が多くスプロール化が著しい。建替や民間への十

地譲渡により団地内の住環境が大きく変わりつつある。

(2)古市団地(大阪府):1953-62年(再生事業1999年～),

835戸(再生後1205戸),大阪市営,平坦地。団地周辺

は店舗やマンション,公的集合住宅が混在。周辺地域を

表H4団地(NT)の概要

      事業時期(当初計画/再生計画)1957-62年/1995年一香里団地高蔵寺NT1965-1982年/1998年一古市団地1953年一1962年/1999年一緑町団地1957年/1996-2003年
      所在地団地開発事業主体(当初計画)大阪府枚方市日本住宅公団愛知県春日井市日本住宅公団大阪市城東区大阪市東京都武蔵野市日本住宅公団
      戸数(当初計画/再生計画)5850戸/未建20600戸/未定835戸/1205戸1019戸/1095戸

      敷地面積155.2ha702.1ha67ha697ha

      団地内附属機能(現況)団地内外の地形条件学校その他小3、中1公園、広場、地区センター1、大型ショッピングセンター、スポーツ施設、図書館、郵便局、銀行、コンビニ他店舗団地内外とも起伏に冨む小10、中4、高1公園、広場、地区センター1、医者村、市役所出張所、図書館、文化センター、大型ショッピングセンター、郵便局、銀行、コンビニ他店舗団地内外とも起伏が激しい小1公園、集会所団地内外とも平坦なし公園、集会所団地内.緩やかな起伏、団地外.平坦
      最寄りの鉄道駅までの移動時間京阪香里園駅からバス10-15分JR高蔵寺駅からパス5-15分地下鉄新森古市駅より徒歩τ0分JR三鷹駅よりバス8分

      都心部からの距離周辺地域との関係に関する特徴JR大阪駅から約17km・団地周辺では狭小住宅や細街路が多く、スプロール化が著しい。JR名古屋駅から約17km・NT全体が起伏の激しい丘陵地である一方で、NT周辺では田園や畑が多く、NTは陛　缶JR大阪駅から約57km・周辺居住者を含めた自治会構成・団地内の藍小学校では団地外住人を含めた生涯学習や地域交流活動が行なわれている。JR東京駅から約19km、JR新宿駅から約13km・団地内集会所で周辺居住者にも開かれた「ふれあい喫茶」など様々なイベントを開催。・団地居住者と周辺居住者による居住者組繊「緑懇言舌会」がある。・再生轟業の際に家賃上昇の為隣接する都営住宅へ移転した世帯がある。
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含めた白治会を持つ。団地内隣…接の小学校では団地外を

含めた地域居住者への生涯学習や居住者交流等様々な活
動が行われている。

(3)緑町団地(東京都):1957年(再生事業1996～2003年),

1019戸(再生後1095戸),公団賃貸,平坦地。団地周辺

は公共施設が中心。再生事業を通して,敷地内に都営住

宅や福祉施設を併設。地元商店街を含めた周辺の複数の

居住者組織と共に住環境の改善に向けて取り組んでいる。

集会所でのふれあい喫茶は周辺居住者にも開かれている。
(4)高蔵寺NT(愛知県):1965年(再生事業2000年～),
20600戸,開発当初は大半が公団賃貸・公団分譲・戸建

で構成,r]z陵地。調査対象地の中で唯一昭和40年代以

降に開発され,既存住戸を生かした再生事業に取り組む。
NT周辺は田園が広がり,NT内の起伏は激しく,NT内で

の白家用車保有率が高い。またNT内での住み替えが活発。

2.香里団地とその周辺地域の概要

2-1,香里団地の再生事業の概要

香峯団地では,ig93年から20年間の計画で再生事業

を進めており,現時点ではA～E地区の内,A・B地区が

完了しC地区での事業が進行中で,これまでは建替と十

 地譲渡により再生事業が進められているγ初。

このような状況のもと,公団賃貸住宅地から民間に譲

渡された土地は,現在,図2-1に示す9箇所で事業が進

められており,分譲集合住宅や戸建住宅と共に,高齢者

福祉施設や店舗・スポーツ施設など多様な用途に変容し

ている。また,再生事業前の公団賃貸住宅地では低層・

低容積の住棟がゆったりと配置され緑豊かな屋外空間を
形成していたが,再生事業後の公団賃貸住宅建替事例や

十地譲渡された空間の多くは,高層・高容積化し,緑地

が大幅に削られ,従前の住環境と比べて大きな変化をも

たらしている(写真2-1～写真2-3,図2-2)。

2-2.香里団地周辺地域の概要

香里団地の位置する枚方市は,隣接する寝屋川市と共

に高度経済成長期の昭和35年から昭和45年の10年間に

人口が約4倍となり,この時期に京阪電鉄3駅(香里園

駅,寝屋川市駅,萱島駅)周辺を中心に文化住宅やアパー

ト等の木造賃貸住宅が建ち並び,道路,公園などの都市

基盤整備が未整備なまま密集市街地が形成された。
そして香単団地が開発されて以降,香里団地周辺では,

民間企業の社宅等が多数建設される一方で,道路や緑地・

公園広場が未整備のままスプロールが進行し,散発的な

小規模戸建住宅地や民聞分譲集合住宅の開発が続いてい

る。また呑里団地周辺では起伏が激しく入り組んだ幅員

の狭い道路が多いため日常的に交通渋滞が発生しており,
特に京阪「香里園」駅と香軍団地とを結ぶ道路や香早団

地南東部の幹線道路と香軍団地を結ぶ道路では深刻な問
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図2-1香里団地内における土地譲渡などの状況
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題となっている。

こうした状況を受けて枚方市では,平成17年に香里園

駅周辺での市街地再開発事業を都市計画決定すると共に,
枚方市都市計画マスタープランでは香畢団地のある南部

地域を香畢団地の建替に合わせ時代のニーズに合った良
好な住宅地へと質的向上を図っていくことを日標に掲げ

ているが,現時点では香卑団地周辺地域についての具体

的な整備計画は無いのが実状である。

3.香里団地とその周辺地域の空間特性と空間変容実態

本章では香里団地とその周辺地域を対象に,道路幅員

や緑地の分布といった空間特性の把握を行うと共に,開

発状況から空間変容実態の把握を行う。

なお,団地とその周辺地域の空間変容実態の把握を行

う上での「周辺地域の範囲の選定」については,様々な

捉え方が考えられるが,ここでは主要鉄道駅や主要幹線

道路など広域な視点から全体像を把握した上で前述の図

2-1に示す範囲を周辺地域の対象範囲とした。
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3-1.香里団地とその周辺地域の空間特性

まず「道路幅員の状況」を見ると(図3-1),香里団地

内では,東西には幅員20mと幅員11mの道路,南北には

幅員20m道路が2本と18mが走り,これらの道路沿いに

は並木が整備され,住宅地内でもほぼ5m以上の道路が整

然と確保されている。一方,香里団地周辺地域では,入

り組んだ4m以下の細街路や袋小路が多く,とりわけ香里

団地西側の香里園駅周辺と香里団地南東部ではその傾向

は著しい状況にある。

また「香里団地周辺の都市計画公園・都市計画緑地の

分布」を見ると(図3-2),香里団地内では大規模な緑地

や公園が多く見られる一方で,香里団地周辺地域では,

部分的には見られるものの全体的にまとまった規模での

公園や緑地は少ないことがわかる。

以上のことから香里団地内では道路や公園・緑地の整

備が整っている一方,団地周辺では全体的に緑地や公園

が少なく入り組んだ細街路が多いことが明らかとなった。

3-2.香里団地とその周辺地域の空間変容実態

次に,香里団地とその周辺地域における空間変容実態

の分析を行う。

(1)開発場所との推移

開発状況図などをもとに,対象地における一定の規模

以上での開発状況を見ると(図3-3)注3),香里団地内で

は再生事業により近年大規模な更新が行われている一方

で,これとは対照的に香里団地周辺では近年小規模な開

発が点在する傾向にある。

(2)用途別件数の推移

1972年から5年ごとの開発許可の用途の推移を見ると

(表3-1),どの時期でも「戸建住宅」の割合が最も高く,

'4mJk満

4m以上5m未満

5m以上6田未満

6m以上7m未満

7m以上10m未満

10m以上15旧未満

15m以上20田未満

2◎m以上

黙

激

駕

嵐

職

麟
榊

香里園駅

譲

pa3-1香里団地周辺の道路幅員の状況
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図3-3香里団地周辺の時期別の開発場所
図3-2香里団地周辺の都市計画公園・都市計画緑地の分布
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表3-1時期別の開発許可用途

                 19ア2-76年【9η一81年1982-86年1987-91年1992-95年199フ劃年2002-2006年合計

                 件数罰合%件数胎%件数割合%件数割合%件数割合%件数割合%件数割合%件数割合%

                 戸建住宅2071428ア1816593145003965052743ア0巳33239711

                 共同住宅1366154414882861525012171醤13157170

                 社宅療2710OO311113511ア114G00824

                 驕0OO12600041432333433361339

                 その他51ア941034148136350229000195ア

                 合計288339116279028B3601ア970208糾250336絶00

特に2002年から2006年には83.3%であるなど近年,そ

の割合は増加傾向にある。

また「共同住宅」は1977年以降,2番日に多い用途と

なっており,これは大半が分譲住宅となっている注1)。さ

らに「社宅・寮」は1980年代後半以降ほとんど見られな

くなっている。なお1970年代から1980年代前半にかけ

て1割から2割程度みられた「その他」には,工場,学校,

スポーツ施設といった大規模な開発が含まれるが,近年

はほとんど見られなくなっている。

(3)開発許可住宅地の敷地面積の推移

前述の分析結果を踏まえて、香里団地周辺地域におい

て住宅地(戸建住宅,共同住宅,社宅・寮)として開発

許可された地区を対象に,「時期別の開発許可住宅地の

敷地面積の推移」の把握を行った(表3-2)～樹。ここか

ら,1980年代前半までは「10000㎡以上」の件数が10～

20%程度見られるが、その後は徐々に「1000㎡以上2000

㎡未満」や「500㎡以上1000㎡未満」の割合が増加して

おり,敷地面積は小規模化の傾向にあることがわかる。

表3-2時期別の開発許可宅住宅地の敷地面積の推移
1972-76年1917・Sl年IC82-96年博B7國91年 1992-se年 1!/7℃1年 mo2-Ofif 合計

件数割合%件数割台鴨件致割合%件致割合%件数割合% 件数割台% 件数割舘撒罰合鮪

500㎡以上10CQ所未漢 1523111204 2419

5
1 169

1m〕m:以上20CO㎡未溝2 4113641010.58 27892139119352 隅 鍋4

㎜㎡以上3㏄鴫〕㎡未満6 152182922フ31ユ166

7
6 252186014203

3{xront以上40QQ㎡未溝 8.34525.3 】9 3603458

1
1

憩00㎡以上50DOr6未轟 452 19 4598353 4.3

1
3310

50GO㎡以上fi〔㎜㎡未漢 4.24553 23.1

8

266000 25

60GO㎡以上了000㎡未渚 000 00000530 口

5

26.614

70GO㎡以上脚〕㎡未満 10530 450 00023700 23

7

0.3

呂GOO㎡以上9伽目f未満2 000420010.526.OO

5

2000.ol4

9000㎡以上1030G㎡未溝0 002370000,0300 1.7

5

229 000

10GOO磁上3 4219↑B215呂41214 5331016000

合計196333!1092273247954179 59差8 8126.B302TCOO

4.香里団地周辺世帯への調査概要と調査世帯の属性

次にここから,香里団地周辺世帯を対象とした調査概

要と調査世帯の属性について記述する。

4-1.調査対象地の選定

調査対象地は,香里団地へ徒歩圏内で行ける範囲とし

て,ここでは香里団地の外周部からの直線距離が!km以

内にあるものとし,かつ,3章における空間特性の分析

結果などをもとに,開発時期,立地・地形条件,敷地規

模,道路や建築形態など条件に違いを持っ5っの住宅地

を選定した注6>(表4-1,写真4-1～写真4-5,図4-1～

図4-6)。なお,各地区の空間的範囲としては,地区の立地・

地形条件,開発形態や道路・建築形態,小学校区などが

類似の条件であると考え,白治会の範囲を単位とした。

4-2.調査の概要

調査方法として,居住者組織代表者,自治体,供給主

体へのヒアリング及び提供資料に基づき,香里団地とそ

の周辺地域の概要把握を行うと共に,各地区における戸

建住宅地を対象に,74世帯へのヒアリング調査とアン

ケート調査を実施し,住環境評価や居住実態の把握を行っ

た注7)(2007年9月～2008年8月,アンケート調査の配

布数709票,回収数191票,回収率29.6%)(表4-2)。

4-3.調査対象地の概要

(1)調査対象地の空間的特徴

各地区の立地・地形条件,団地へのアクセス,敷地規

模などの空間的特徴について以下に示す。

「①香里ヶ丘」:調査対象地の中で香里団地内のタウンセ

ンター一に最も近く,団地内までは平坦地でアクセスが良

く,商店が混在する地区。

「②茄子作」:様々な年代に開発された小規模戸建住宅地

/∬㌧拶

奪

箪岡縛

錘豊懇辱

一一一蘇………耀灘8Clt・'k:_鳥誓

　心噛構欝じ一
　　ば　

_∵転纒
・・麹'

 謙絹葛総τ

図4-1調査対象地の位置

表4-1対象地の概要 表4-2調査の概要

                    地区名關発時期平均宅地面積戸建住宅の高さ響障鐸団地までの地形条件団地内のセンター地区及び大型店舗までの距雌※1建物数合計地区内の建物用途構成地区名ピア1ルゲ世帯数詣謁                    戸建住宅(併用住宅含)共同住宅その他回収数/配布数率数答率
                    ①香里ケ丘1960年代が中心ぞ834m(250坪)2F建中心4-7m平坦地平坦地センター地区662m9684(87596)0(09も)12(125%)                     ①香里ケ丘932/76                    大型店舗3フ2m421～32/321000㌔

                    ②茄子作1960年代以降の様々な年代が混在『931m(280坪)2F建中心2-5m起伏に窟む緩傾斜地センター地区665m395382(967%)6(15%)7(18%)②茄子作1536/160225㌔36/361000㌔                    大型店舗575m

                    ③藤田町1630/128234㌔30!301000㌔                    ③藤田町1992年、2001葎2685m2063F+基礎駐車場4m傾繕地急傾斜地センター地区1052m1281281009も)Oo%00%                    大型店舗η5m
                    ④山之上2054/i67323㌔54/5有100〔残

                    ④山之上1964年ぞ2フ30m(820坪)2F5一フm傾餌地傾斜地センター地区704m224224(100%)0(0%)o(0%)                    大刑店舗601m1⑤既存集落1439/139279、39/39100〔馬
                    ⑤既存集落1958年以前77610m(22851F-2F2-7m起伏に冨む起伏に冨むセンター地区1092m179170929%422%528%                     合計・平均74191/709296㌔ig1/191100〔残                    大型店舗896m

                    

※1香里団地内の各地点までの距離については、各区地区の中で団地に最も近い地点からの直線距離で計測している.:
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が混在し,細街路や袋小路が多く緑地や公園が極めて少

ない。また香里団地へのアクセスは緩やかな起伏があり

幹線道路を隔てているものの比較的近い距離にある。

「③藤田町」:1990年代と2000年代につくられた団地で

調査対象地の中で最も新しく開発された地区である。幅

員4m道路に基礎部分駐車場に3階建という構成で,調査

対象地の中で平均住戸面積が最も小規模な地区で高密度

な空間を形成している。また周辺には田園や緑地が広が

り,香里団地へは距離的には近いものの地区白体が急傾

斜地であり,徒歩でのアクセスは厳しい状況にある。

「④山之上」:戸当りの敷地規模が大きく,整然とした区

画割と道路整備がされた住宅地。景観などに関する建築

協定を締結しているX+'S)。地区白体が傾斜地で,また香學

団地へのアクセスは幹線道路を隔てた起伏のある地形条

件である。

「⑤既存集落」:入り組んだ細街路が多いものの,敷地の

広い伝統的家屋が多数存在する。周辺には田畑が広がり,

悉里団地へのアクセスは調査対象地の中で最も遠い。

(2)調査対象地の学校区と居住者組織

調査対象の5地区における小学校区は,「①香學ヶ斤」

のみ香里団地内を含めた範囲となっている。また中学校

区にっいては,調査対象の5地区全てが香里団地内を含

めた範囲となっている。

また,白治会などの居住者組織や活動としては,各地

区に「白治会」が存在するものの,どの地区でも実質的

な活動は見られないのが現状である。また枚方市では「白

治会」とは別に,「校区コミュニティ協議会」という小学

校区を単位とした居住者組織を持ち,各校区では枚方市

の助成を受けながら防犯・防災活動や青少年育成事業な

どに取り組んでいるが,校区ごとに特に大きな活動の違

いは見られない。

4-4.調査世帯の属性

居住者へのアンケート調査結果の分析に先立ち,回答

者の属性にっいて略述する。

「世帯年齢」(図4-8)では,「①呑里ヶ瑚,「④山之上」,

「⑤既存集落」で約7～8割が60歳以上となっているが,

中でも「④山之上」では6割以ヒの世帯が70歳以上と高

齢化が著しい。一一一一・i方,「③藤田町」では約6割が40代以

下となっている。

「家族構成」(図4-9)を見ると,「③藤田町」では20

歳未満の子供を持つ若い世帯が約半数を占めるが,それ

以外の地区では「夫婦+子(長子20歳以上)」や「夫婦

のみ(世帯主60代～70代)」といった成熟世帯の割合が

高く,また「⑤既存集落」では「3世代」が約半数であ

ることが特徴的である。

  02040 
 

①書黒ヶ丘(鱒32)②藏子作(n-36)翁讃ヨ町(n瓢30)劔山之上(1襟54)⑤販存集落くr洋39>

  凹脚一……}肝…酬哩四甜……}一

        口2G代騰ひG代[:]難[コ5嚥

60 80

[Il60f"[]70代

図4-8世帯主の葎齢
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lOO(9Sl
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囚覇(臓,。代欝欝コ[コ鵬(世鞭3峨以下) 臼鵜(麟漉4賦～5G代)
[IIII]・…1・・y-・・・・…9…囑鰍羅…1胤鵬・下・鷺鰍・・・…。E…k・i
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口・蹴顧鰯襯[コ・・他』

図4-9世帯主の家族構成
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「香里団地内までの移動手段一S(図4-10)では,「⑤既

存集落」以外の地区で「徒歩」の割合が約6割～8割で

あり,特に団地内まで平坦地で距離が近い「①香里ヶ動

では,約8割が徒歩,約4割が「白転車」であり,団地

内へは徒歩圏内であることがわかる。これに対し「⑤既

存集落」では,他の地区に比べて「徒歩」の割合が著し

く低く約15%に留まっている。「白家用車」の割合は団

地内まで最も遠い「⑤既存集落」で約半数を占め,やや

距離があり傾斜地である「④山之上」と,距離的には近

いが急傾斜地である「③藤田町」で約4割となっている。

5.香里団地周辺居住世帯における住環境評価と居住実態

次に,調査世帯における現住地と呑里団地内に対する

住環境評価と居住実態の把握を行った。なお,これらの

質問項日については,アンケートの回答者である世帯主

又は配偶者の住環境評価と居住実態となっている。

5-1.現住地と香里団地内に対する住環境評価

現住地に対する住環境評価では,「②茄子作」において,

「道路の整備」(図5-1),「住宅の密度」(図5-2),「緑地・

公園・広場」(図5-3),「まちなみ・景観」(図5-4)の

4つの項日すべてについて,他の地区に比べ評価が低く,

これは対象地の中でも特に緑地が少なく,細街路や袋小

路が多く,様々な年代の狭小戸建住宅でまちなみが構成

されていることが関係していると考えられる。また,「③

藤田町」では,「道路の整備」(図5-1),「住宅の密度」(図

5-2)での評価が低く,これは傾斜地の幅員4m道路沿い

に3階建に基礎部分駐車場の狭小住宅群が建ち並ぶ空聞

条件が影響していると考えられる。

そして,これら「②茄子作」と「③藤田町」における「香

里団地の地域にとっての意義」(図5-5)を見ると,rh.過

密化防止,防災拠点」に意義を感じている世帯が多く,

また前述の現住地での「緑地・公園・広場の評価」(図

5-3)で特に不満の多い「②茄子作」では,香里団地内の

「a.緑地の提供」に意義を感じている世帯が多い。

一方,これら2地区とは対照的に「④山之上」では,

全体的に現住地での評価が高く(図5刊一図5-4),これ
はこの地区が整然とした区画割で計画され、戸当りの敷

地規模も平均約82坪と大きく,景観等に関する建築協定

が結ばれていることも関係していると考えられる。そし

て,団地内についても意義を感じている割合が高く(図

5-5),特に「a緑地の提供」や「c,店舗・地域施設の供

給」を評価する割合が高い。

さらに「⑤既存集落」では,「緑地・公園・広場」(図

17)の評価は高いものの,r道路の整備」(図5-1)に対す

る評価が低く,これは地区周辺は田園が広がり戸当たり

の敷地規模が最も広いものの,幅員痂未満の道など入り

組んだ細街路が多いことが関係しているものと考えられ

図羅一節溺地内までの移動手段(複数回答可)

図5-1道路の整備に対する評価

図5-2住宅の密度(建て込み具合)の評価

図5-3緑地・公園・広場の評価

廉÷壬
60 8⑪ leeく・・)i

子作匹-=:=:=一]1

図5-4まちなみ・景観の評価

図5-5秀里國地の地域にとっての意義
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る。そして「⑤既存集落」では,団地内の「c.店舗・地

域施設の供給」で最も割合が高いものの,他の項目につ

いてはいずれも香里団地に対して意義を感じている割合

が少ない(図5-5)。このような背景には,集落周辺が田

畑に囲まれた環境であり団地内の緑地や公園などの屋外

環境をあまり必要とせず,また前述の図4月0からも団地

内の屋外環境を徒歩で利用する機会が少ないことが影響

していると考えられる注9)。

なお「香里団地の地域にとっての意義」(図5-5)を全

体的に見ると,「a.緑地の提供」,「b.公園・広場の提供」,

「c.店舗・地域施設の供給」,「d.まちなみ・景観の美しさ」

に意義を感じている世帯が多いことが明らかとなった。

そして,現住地の住環境評価に関しての居住者意見を

尋ねたところ,表5-1(1)～(5)に示すように,「④山之

上」以外の地区で特に道路整備に対する不満の声が多く

みられた。また,香畢団地内の住環境に関して居住者意

見を尋ねたところ,表5-2の(1),(2)示すように,香

里団地内があることにより利便性や緑地や公園などの屋

外空間を評価する声が聞かれる一方で,表5-2の(3)一一

(9)示すように,再生事業による建物の高層化や緑地が

減少したことに対する不満の意見などが多く見られた。

5-2.香里団地との関わりに関する行動特性

「家族の誰かが香里団地内へ散歩に行く」(図5-6)では,

「②茄子作」で約4割が「ほぼ毎日」と答え他の地区に比

べて著しく高く,これには,緑地が少なく細街路や狭小

戸建住宅の多い住環境と共に,前述の図4-8からも,世

帯主が「60代以上」の時間的にゆとりのある世帯が多い

ことも背景として考えられる。

次に「香里団地内の店舗に買物に行く」(図5-7)では,

他の質問に比べ全体的に利用割合が高く,どの地区でも

約6割以上の世帯が「週に数回」以上と答えている。

また「香里団地内に友人・親類がいるので訪問する」

では(図5-8),「①香里ヶ丘」,「②茄子作」,「③藤田町」

で約3割の世帯が「月に数回」以上の訪問を行っている。

なお調査世帯に団地内への空閻利用に関してエピソー

ドを尋ねたところ,表5-3(1)～(4)に示すように子供

を団地内の屋外環境で遊ばせるなど子供の存在が団地内

の空間利用の促進要因になっている様子が多くみられた。

5-3.香里団地内外での親子近居の実態

次に「親世帯と子世帯の居住場所」を尋ねたところ(図

5-9),「香學団地内」と答えた世帯は各地区を通して2～

11%程度であった。そして,調査世帯の中で親又は子世

帯が香里団地内に居住している全13世帯に対し,香里団

地内に住んでいる親又は子世帯との親族関係を尋ねたと

ころ,有効回答12世帯の内,7件が娘世帯,4件が妻の

親世帯であるなど大半が母娘の関係であった。

5-4.香里団地内外での住み替え実態

さらに「以前の居住場所」を見ると(図5-10),どの

むユロ　む　きむぎ　くちもラ

①轍薩囲藍==:工コゴ=工:=ゴ
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響灘纐懸週に翻Mnl・tabl[]難關口・嫌でに姻[コ全く無・・

図5-6香里団地内へ散歩に行く

表5-1現住地の住環境評価に関する居住者意見
(1)ミニ開発が進み、自動車が増えているが道路整備が進んでいない。(①香里ヶ丘)
(2)香里団地の住環境は素晴らしいが、枚方市全域の住環境は悪い。特に道路事惰、歩道
が無いなど、緑地、公園が無いと同時に整備されていない等々。(②茄子作)
(3)少し坂が急なので、今後年を重ねていく内にしんどくなるかもしれない不安がある。(③
藤田町)

(4)もう少し道路幅が広ければと思う。(③藤田町)
(5)私たちの家は先祖代々からの家で住み替えたいと思っても簡単には引越す事は出来な
い。旧家のため家の前の道路は狭く災害が起きた時は消防車、救急車も入りにくい土地で
不安。(⑤既存纂落)

表5-2香里団地内の住環境評価に関する居住者意見

り　むヰむミむきむ

禦矯圏翻翻翻[==亡==ゴユユゴ
雛翻乍
聴野國翻翻==:=:=ユ=ココ:コ〔:]
難灘
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100《9も)

〈香里団地の住環境の良い点〉
(1)香里団地があるため、バス等の回数が多く便利c朝の散歩によく利用している。緑が
多くて気持ちが良い。香里団地があるためにいろいろな面で受益している。(④山之上)
(2)何年か前に香里団地内のセンター付近に水路が整備され、小さな子供たちが水遊びを
楽しむ姿など微笑ましく見ている。春の桜、秋の紅葉等とても蘂しい季節が感じられ、ゆっ
たりとした緑や街並みを守ってほしい。(⑤既存集落)
〈香里団地の住環境の問題点〉
(3)住むのには何となく患が詰まりそうに思う。確かに美しく整っているが、作り込み感
がしんどい。(⑤既存纂落)
(の畑、田園、里山などが住宅地となり、新興住宅が増え、顔を見ても挨拶も無く、旧住
民と新しく入って来られた方との区別が出来ている様で淋しく思う。毎年来ていた罵も虫
も殆ど来なくなった。(⑤既存集落)
⑤香里団地が高層化され、緑地や子供の遊び場が増えると思っていたが、空いた土地を
民間に売却し、マンションやスポーツ施設等になっているのが残念。(①香里ヶ丘)
(6)民間への土地譲渡により大きなマンション施設が増えたことによって、人口密度の増
加、それに伴う車などの交通量の増加など、周辺住民にとっては迷惑となることも多〈なっ
ている。団地やマンションの高層化により周辺道路の日当たりは悪くなった。特に通勤時
間やタ方の買い物時には交通渋滞が起こりすごく時間がかかる。(②茄子作)
(7>圧迫感がなく穏やかな風景が大変気に入っていた。でも建替が進み高層化していくと
共に豊かな緑がどんどん消えていきさみしい。便利さとか効率を重視してばかりの住環境
であってはならないような気がする。(②茄子作)
(8)緑が多く環境抜群の香里団地に1962年に大阪市内から空き家待ちで入居。その後、
40年経過の現時点、緑いっぱいの環境は一変し、人間性の喪失を来たす高層ビルの出現、
まるで大都会の中での生活になって昔の良き時代がなつかしい。(④山之上)

翻鷹繍口趨に獺口月に姻〔]隼・姻[コ・妹・に鞭[コ全く無い
図5-7香里団地内の店舗に買物に行く

    ①餐里ケ丘くn窩3の②麟孕作ζ縄翻28>③麟罰町(騨30)㊥出之上(n謙53}⑤聯襟藩(n鴇36)o204060巳0100(撃丘)                   
 

…

                    翻糠田口遇鞭[コ月に姻[}に数回口・嫌でに姻[コ全く勲
図5-8香里闘地に友人・親類がいるので訪問する

表5-3香里団地内の空間利用に関するエピソード
(1)香里団地内には中央公園など大小いろいろな公國が点在しており、子供達が小さい頃
はよく公園めぐりをした。(①香里が丘)
(2)子供が小さい頃はこもれぴ水路で遊んだ経験があり、これからもきれいな水路であっ
てくれたらと思う。(③藤田町)
(3)香里団地内の小・中学校に子供が通っていたが、今は小学校も地域にでき、香里団地
との関わりは少なくなってきた。買物に行くくらい。(④山之上)
(4)団地内に子供のかかりつけの小児科があり、買い物も結婚当初は団地内が便利だった
りでよく出かけた。(⑤既存集落)
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地区でも「枚方・寝屋川・交野市内」といった団地周辺

市町村からの住み替え世帯が多く,特に「②茄子作」では,

85.3%が枚方・寝屋川・交野市内からの住み替え世帯と

なっている。

一方,「香里団地内」からの住み替えを地区別に見ると,

「①香里ヶ斤」で約37.5%と著しく高く,これは表5-4

の「香里団地の近くに住み替えた理由」からも,「①香里ヶ

丘」が調査地区の中で香里団地内へ最もアクセスが良く,

団地内と小学校区が同じであることが影響していると考

えられる干'1°)。なお「香里団地内居住時の住宅タイプ」(表

5-5)では大半が公団賃貸住宅からの住み替え世帯である

ことがわかった。

最後に,ヒアリング調査などをもとに,特徴的世帯の住

み替えプロセスと団地内との関わりの実態を紹介する(図

5-11)。

まず図5-11の「①香里ヶ匠」の世帯では,香里団地か

らの住み替え世帯であると共に,2004年からは再生事業

の十地譲渡された香軍団地内の戸建住宅地に娘世帯が入

居し,団地内外での親子近居を行い,サポートが必要な

時に互いに支え合いを行っている。

また図5-11の「⑤既存集落」の世帯主は,もともと「⑤

既存集落」で育'ったが,結婚を機に舌里団地内に住み替え,

その後,親世帯との同居のため再び「⑤既存集落」に住

んでいる。そして2004年からは香里団地内に所有する十

地を市民緑地として市に無償で貸し出している。

さらに図5-11の「③山之上」の世帯では,大阪市内か

ら香里団地内に住み替え,家族が増えたため再び団地内

で住み替え,その後子供の勉強部屋の確保と屋外環境が

気に入ったため「③山之上」に住み替えている。また団

地内の親類の家にほぼ毎日訪れたり,団地内の友人の家

には月に数回訪れるなど,団地内外での活発な交流活動

が見られる。

以上のような状況からも,団地内外での親子近居や住

み替えは全体的な割合としては少ないものの,暮らし方

や住環境の選択肢を広げるとともに,これらを通して居

住者どうしの生活の支え合いや交流にもっながっている

ことが伺われる。

6.その他の調査対象団地とその周辺地域との関係性

さらにここから,古市団地,緑町団地,高蔵寺NTの周

辺居住世帯を対象にした調査結果を記す。

6-1.3対象地の概要と調査世帯の概要

(1)対象地の概要

古市団地,緑町団地,高蔵寺NTの周辺居住世帯への調

査については,空間条件などに特徴を持つ調査対象地区

を各事例にっき2地区ずっ抽出しアンケート調査を実施

しだ控〉(表6-1,図6-1v・・`図6-3)。

図5-9柱所の親又は子世帯の居住場所

     o①蒼塁ケ丘(貸篇32)㊤茄子作〈寵瓢34)③藤田町(窃富28>④山之上(o慧54)⑤既存集落い需31}204060801墜)     一

                                        
     日麗翅地内口歓方・寝酬・交野靹[コ蝦納口その他

pa5-10以葡の居柱場所

表5-4香里國地内から香里國地の
近〈に住み替えた理由(複数回答可〉

表5-5香爵….団地内
居住時の住宅タイプ

        a.香里団地の麗外環境が気に入ったから6a.公団賃貸住宅i7馬一凹P剛一…回鯉蘭b.民悶賊住宅lo        b.翼物などB常生活に便利だから9

        c.亭供の学校を変えたくなかったから6・.公団分離宅io「繭飛嚢合住蔀        d.通勤、仕事の都合6

        e.引越が楽だから1e.戸建{主宅1

        f.その他1f.その他3

        価可}「n㎜一剛開}胴¶…}合計29合計11
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        一

mp5-11特徴約世帯の住み替えプロセスと
団地内との関わりの実態

図6-1古市団地周辺地図函6-2緑町団地周辺地図
1:600001:60000
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図6-3高蔵寺NT周辺地図1:60000

(2)調査世帯の概要

次に回答が得られた各地区の調査世帯の概要を略述す

る。まず「家族構成」(図6-4)では,「(高蔵寺)玉野台」

以外の地区においては全体的に高齢世帯が多いことが分

かる。また,「団地(NT)までの移動手段」(図6-5)を

見ると,古市団地周辺と緑町団地周辺では「a.徒歩」や

「b.白転車」が大半を占めているのに対し,地形の起伏

が激しく他の地区に比べて距離の離れた高蔵寺NT周辺で

は約7-8割が「d.白家用車」となっている。

6-2.3団地(NT)周辺世帯における住環境評価

3団地(NT)周辺の調査世帯における「団地(NT)の

地域にとっての意義」(図6-6)を見てみると,どの地区

n=196

TI=[96(複数lfi1答nf)

図6-5団地までの移動手段(古市,緑町高蔵寺周辺調査世帯)

n=502(複数1【J79i「lf)

   020406080100〔%) 
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図6-4家族構成(古市,緑町高蔵寺周辺調査世帯)
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でも「緑地の提供」,「公園・広場の提供」といった,団

地(NT)内の屋外空間に意義を感じている世帯が多い。

また「(高蔵寺)ネオポリス」では,特に「店舗や地域

施設の供給」が多く,この背景には,NT内に店舗や地域

施設が多く存在することと共に,この団地がNTまで地形

に起伏がある中で距離的に離れ,NTへは白家用車による

移動手段が多いことが関係していると考えられる。

6-3.3団地(NT)周辺世帯における居住実態

(1)団地(NT)との関わりに関する行動特性

次に,3団地(NT)周辺の調査世帯における団地(NT)

との関わりに関する行動特性を見ていく。まず「団地(NT)

内の公園などへ散歩に行く」(図6-7)では,全体的に緑

町団地周辺地区での割合が多く,特に「(緑町)戸建」で

は約半数が「ほぼ毎日」と答えているのが注日される。

表6-1調査対象地と調査の概要(古市団地,緑町団地,高蔵寺NT周辺)
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なおこのような背景には,緑町団地周辺では,団地とそ

の周辺との間では平坦地でありながら,団地内では建替

前の既存樹木が多く残され,また団地内の屋外空間は,

緩やかな起伏で緑豊かな変化に富む空間構成となってい

ることが関係していると考えられる。

(2)各地区ごとの団地(NT)との関わりに関する特性

次に,各団地(NT)が持つ特徴をもとに,各地区ごと

に団地(NT)との関わりに関する特性を見ていく。

古市団地周辺世帯における「董小学校での生涯学習へ

参加」(図6-8)では,「戸建」で4割弱,「公団住宅jで

2割弱の世帯がこれまでに訪れたことがあると答えてい

る。このような背景には,団地とその周辺地域とが同じ

町内会であることも影響していると考えられる。

また,緑町団地で毎月1回行なわれている団地内の集

会所でのふれあい喫茶について,団地周辺世帯における

利用状況(図6-9)を見ると,「(緑町)都営住宅」では

約3割の世帯でこれまでに訪れたことがあり,このよう

な背景には,再生事業の際に緑町団地から都営住宅へ移っ

た世帯が多数あったことが関係していると考えられる。

さらに,高蔵寺NTにおける「以前の居住場所」を尋ね

たところ(図6-10),「(高蔵寺)ネオポリス」で16.1%、

「(高蔵寺)玉野台」で27.8%の世帯が高蔵寺NTからの

住み赫え世帯であり,NTの周辺地域は,NTからの住み替

えの受け皿として機能していることが明らかとなった。
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7.まとめ

7-1.考察結果の整理

以上,本研究で明らかになった考察結果を以下の3点

にまとめた。

1)香軍団地内では,道路や公園・緑地の整備が整ってい

る一方で,団地周辺では全体的に緑地や公園が少なく4m

以下の入り組んだ細街路が多い。また開発件数は年々増

加しているが,香里団地内では再生事業により近年高層

化・高容積化の傾向にある一方で,これとは対照的に香

里団地周辺では近年小規模な開発が点在する傾向にある。

2)4つの団地(NT)周辺におけるどの調査地区でも団地

内の「屋外空間の豊かさ」を評価する世帯が多く,特に

緑地が少なく入り組んだ細街路や小規模戸建住宅の多い

地区では,現住地への満足度が低く団地内の屋外空間を

利用する割合が高いことが明らかとなった。

また香里団地におけるどの調査地区でも「店舗・地域

施設の提供」に意義を感じている世帯が多く,これには,

再生事業における十地譲渡等によって,団地内における

店舗や地域施設が充実したことが背景として考えられる。

さらに古市団地における団地内小学校での地域交流活

動や緑町団地集会所でのふれあい喫茶は,割合としては

少ないものの団地周辺居住者にも利用されている。

このようなことからも,これまでの団地内居住者のた

めの住宅に特化した機能から,再生事業や団地を拠点と

した居住者活動を契機に地域における団地の位置付けが

変化しっっあり,団地周辺居住者にとっても団地の存在

は重要な役割を担っていることが明らかとなった。

3)さらに周辺の戸建住宅の中には,団地内からの住み替

えや親子近居の受け皿となっているものが複数見られ,

周辺地域も団地居住者にとって地域の中での居住を支え

る重要な役割を担っていることが明らかとなった。また

住み替え世帯の入居の動機では,屋外環境や利便性など

団地内の住環境を評価し,団地近くの周辺地域に住み替

えている世帯が複数見られ,このようなことからも,団

地とその周辺地域に暮らす居住者間では,互いの住環境

の中で不足している要素を補い合っている実態が明らか

となった。
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5(緑剛戸建

i(緑町)都営

　

一
1:コほぼ幕日団選に数回⊂]月に数回r璽$にva厨遜これeでにSten口全く無い

図6-9団地内集会所でのふれあい喫茶への参加(緑町)

t]・・68

図6-10以前の居住場所(高蔵寺NT)

7-2.今後の課題と展開可能性

以上を踏まえ,団地とその周辺地域との関係性の再構

築に向けた課題と展開可能性を考察し,以下のようにま

とめた。

周辺居住者の住環境評価や居住実態からも,団地の地

域にとっての存在意義の重要なものの1つは「屋外空間

の豊かさ」であると言えるが,建替や土地譲渡によって

高層・高容積化した空間は,緑豊かな屋外環境を消失さ

せると共に,団地周辺との関係を分断させ,数1一年後に

は一挙に老朽化が予想される危険な手法であると言える。
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一方,幅員の狭い路地空間であっても徒歩を中心とし

た生活によって人々の交流や趣きのある住環境を形成し

ている地域もあるが,本研究で取り上げたような入り組

んだ細街路でありながら起伏に富むため車の往来が激し

く,空間的工夫も無いまま散発的に狭小戸建住宅が開発

されたような地区では,その地区のみとしては住環境を

改善する方法が見い出しにくい状況にある。

このような状況の中で,再生事業を契機に,団地内外

でそれぞれに蓄積された空間的・人的資源を相互に繋げ

るよう,団地とその周辺地域との境界を無くし,団地を

周辺環境に溶け込ませ融合していくような「連携的住環

境整備」が重要であると考えられる。

具体的には,周辺世帯の多くが意義を感じている団地

内の緑地等の屋外環境を周辺地域にも開き連続させるよ

うに,例えば団地内の緑道を周辺地域にまで延長し団地

内と周辺地域とを結ぶアクセス路を改善たり,周辺地域

の公園や緑地の分布,道路状況などから,逆に団地内の

公園や緑地,歩道の配置を計画するなどが考えられる。

また古市団地における団地内小学校での地域交流活動

や緑町団地集会所でのふれあい喫茶など団地内に周辺居

住者との交流の拠点となるような機能を設けることは,

団地をその周辺地域に溶け込ませ,団地の地域にとって

の存在意義を高める有効な方法であると考えられる。

さらに,家族構成や居住スタイルの多様化といった社

会的背景の中で,団地内外でのそれぞれの特徴を活かし

た多様な居住スタイルや住宅タイプの選択肢を提供でき

るよう,団地内外での親子近居や住み替えを支援するよ

うな連携的住環境整備が期待される。
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補注

注1)「開発状況図」とは,開発調書や道路位置指定,1日住宅造

営法などをもとに,対象地のある枚方市,寝屋川市,交野市が

独自に作成した地図で,これまでに各市で開発された地区の概

要を示したものである。

注2)D・E地区については,2007年に既存ストックを活用する

方針に決定したが,詳細な方法は未定となっている。

注3)図3-3は,2006年12Aまでの開発許可,道路位置指定(開

 発許可制度ができる以前で500㎡以上σ)もののみ記載),旧住宅

造営法によって開発された事例が含まれている。

注4)本研究での「共同住宅」とは,「公団賃貸住宅」や「社宅・

祉員寮」とは区別して,「民間」の分譲又は賃貸集合住宅のこと

を指すものとする。

注5)対象地における開発許可の対象規模は1993年6月より500

㎡以上に変更になっている。

注6)できるだけ様々な条件にある団地周辺居住者の団地内外へ

の住環境評価と居住実態を才巴握するため,他の地区に比べて団

地との距離がやや離れているものの,空間条件や居住世帯など

において,団地とは大きく条件が異なることが予想される「⑤

既存集落」も対象地に入れることにした。

なお,香卑団地周辺では,京阪「香里園」駅周辺と香里団地

の南東部において,細街路や狭小戸建住宅が多く見られ空間的

に問題のある地域と考えられるが,「香里園」駅周辺地区では動

線的に団地との関係が薄いと考えられると共に,香里団地内の

再生事業が香里団地の東部から進められていることから,調査

対象地としては,香里団地の東部周辺を中心に選定を行った。

また,各対象地区においては,「①香里ヶE」と「②茄子作」

において一部集合住宅が存在するが,ある秤度の条件を揃えて

の比較をするため,ここでは戸建住宅のみを対象とした。

注7)本研究ではある程度の条件を揃えるため調査対象は戸建住

宅のみとし,アンケート調査票は直接配布で行い不在世帯へは

郵便ポストへの投函とし,回収については郵送により行なった。

また本研究では特に,地区別の環境条件がどのように居住実態

に反映されているかを探ることを主な口的としているため,ア

ンケート調査結果の分析にあたっては「地区別」を主な分析軸

として考察を行った。なお,地区の区別なく居住者属性別にも

分析を行ったが,特に優位な傾向は見られなかった。さらに,

本研究における住環境評価や行動特性に関する項口については,

アンケートの回答者である世帯主又は配偶者の住環境評価及び

行動特性となっている。

注8)「④山之上」での建築協定締結の経緯は,2006年にlit之上

の団地内で業者に売られた1区画分の宅地に5つの住宅を建て

る計画があり,小規模な住宅が増えて住環境が悪化することを

防ぐため住民が結束し建築協定が結ばれた。

注9)表5-2(3)～(4)に示すように,「⑤既存集落」世帯では特に、

団地という空間自体に対する抵抗感と共に,団地居住者とのラ

イフスタイルや価値観の違いに関する声が複数見られ,このよ

うなことも団地との関わりが薄い要因として多少は影響してい

るものと考えられる。

注10)「4-3,調査対象地の概要」で記述した通り,調査地区の

中では「①香里ヶ丘」のみ香里団地内の小学校が校区となって

いる。(「④ll!之上」は1968年までは香里団地内び)小学校区であっ

たが,1969年以降は分離)

注11)古市団地,緑町団地,高蔵jrNTについては論文の枚数制

限の関係上,主な調査結果のみを記載することとした。
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