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吉阪隆正の住宅・都市理念に関する研究

主査倉方俊輔1

委員山名善之紹

都市デザインを専攻し,ル・コルビュジエのアトリエで学んだ吉阪隆正(1917-80)は,とりわけ住宅と都市の分野において,現在

も考慮に値する数々の成果を生み出した。本研究では,彼の住宅・都市理念の形成過程と特質を,旧蔵資料や論考に基づいて検討した。

その結果,終戦前に獲得していた「建築地理学」の方向性が,戦後の幅広い研究交流を糧に独自の「住居学」に結実し,留学中のル・

コルビュジエとの出会いが彼と「住居学」の読み替えをもたらした過程が明らかになった。また,それらの総合としての吉阪の住宅・

都市の齢)ミ,燗の行動を中心に「鋸」の賑として「者1市」を捉えることなど,7囎の躇な顯を1紅と力糊した。

キーワード 1)住居学,2)者肺副画,3)地理学,4)第二次世界大戦5)鞍麦復興

6)ル・コルビュジエ,7)今和次郎8)石川栄耀9)秀島乾10)丹下健三

TAKAMASAYOSHIZAKA'SlDEASOFHOUSINGANDCIrYPLANNlNG

Ch.Shumsul(eKural(ata

Mem.YoshiyukiYamana

ThispaperiswrittenwiththeaimofclarifyingtheformationpTocessofTakarnasaYosltizaka'sid〔msofhousingandcityplanningandcharacteriSti(s
ofthem.TakamasaYoshizaka(1917-80)wasanarchitectwhoworkedimheatelierofLeCorbusierfh)mI950{Dl952.AsaresulちtwopOintSwere
madecleai:Oneisthatthefoundationf()rhislaterideasandaCtivitieswereformedfU)mhisuniversityyearstr)1952,bygraduaUyadoptingthesocial
archite(加ralt【℃ndofthoughtatthet㎞e.「lheotheristhathisideasofhousingandcityplanninghavesevensalientcharaCteriStics.

1はじめに

1.1研究の目的

吉阪隆正(1917-80)の名は,ル・コルビュジエの弟

子として有名である。早稲田大学理工学部建築学科助教

授に在任中の1950-52年に,フランス政府給費留学生と

してパリのル・コルビュジエのアトリエに留学。帰国後

の1955年に設計組織である「吉阪研究室」(1964年以降

「U研究室」)を設立し,自邸(1955),浦邸(1956),

ヴェネツィア・ビエンナーレ日本館(1956),ヴィラ・

クゥクゥ(1957),アテネ・フランセ(1962),大学セ

ミナー・ハウス(1965)といった話題作を世に送り出し

た。大学では意匠や都市計画の講義を担当し,1966年か

らは新設された大学院都市計画コースの所属となって,

大島計画(1965-69),ニー世紀の日本(1970),都市

計画学会賞を受けた仙台計画(1973)をはじめとした都

市デザインを指揮した。「不連続統一体」(1957)や

「有形学」(1963)概念の提唱でも知られ,日本建築学

会会長(1973-74)などの要職も務めた。

多岐にわたる活動の中心に一貫して住宅と都市への取

り組みがあり,その始まりがル・コルビュジエとの出会

い以前に遡ることは,これまでも指摘されている胴。留

学前の住宅と都市に対する思想と行動の検討は,ともす

れば難解ともみられる吉阪の理念と活動に一貫した描像

を与え,その開かれた解釈へと通じさせるために欠くこ

とのできない作業と思われる。

本研究は新出資料に基づいて,これまでは充分に検討

されていなかった1938年の大学入学から1952年の留学

終了までの期間の吉阪が,何に接し,何を考え,何を構

想していったかを解明し,彼の住宅・都市理念の形成過

程と特質を明らかにすることを目的とする。

1.2研究の方法

本研究で新たに検討の核に据えるのは,現在,吉阪家

に保管されている吉阪隆正旧蔵資料(以下「吉阪家資

料」)である。1981-86年の『吉阪隆正集』編集の際に

移管されたもので,一部に内訳記入などがあるものの,

ほぼ未整理の状態にある。今回,データベース化を行な

い,時系列的に情報を整理して,ノート類・手帳・日

記・書簡・生原稿を中心に内容を分析した。これに公刊

文献の精読と,収集した関連資料を併せ,考察を行なう。

制東京理科大学・明星大学非常勤講師 粗東京理科大学～戯受
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2終戦前

2.1大学入学以前(1917-38)

大学以前の吉阪の経歴を初めに見ていきたい。吉阪隆

正は1917年2月13日に東京の小石川区竹早町に吉阪俊

蔵・花子の長男として生まれ,母方の祖父である動物学

者・箕作佳吉の過ごした邸宅で育った。父は東京帝国大

学法科大学独法科を卒業し,農商務省などを経て,1919

年にパリ講和会議全権随員となった国際派の官僚であり,

1920年に内務省社会局書記官として国際労働機関に駐在

することになったために,吉阪も1923年までスイス・ジ

ュネーヴで暮らした。2度目の訪欧は小学校卒業後の

1929年から1933年にかけてで,ジュネーヴの郊外に建

つ洋館を住まいとし,国際連盟の関係者のために1924年

に開校した1'EcoleInternationaledeGeneveに通学した。

授業のうち最も印象的だったのは,歴史・地理学教授

Paul-MarieDupuyの気候風土や文化歴史の講義で,さま
ざまな地域の考え方や生活の違いを知って影響を受けた

と後に回想している文5)。父の手引きで登山を始めたのも

この渡欧中である。イギリス・エディンバラへの留学を

経て帰国し,フランス語と英語の能力を身につけた。建

築への関心は,ものづくりへの興味や,箕作佳吉がかっ

て建築家を目指していたと聞いたことなどから育まれた

というSCtS)。建築を学ぶならと1935年に早稲田大学第一高

等学院理科に入学。1938年に早稲田大学理工学部建築学

科に進学した。

大学以前の生い立ちから吉阪の特殊性を抽出するとす

れば,第一に西欧の住まいを体感していたことが挙げら

れよう。2度目の訪欧の際にはル・コルビュジエの設計

によるクラルテ・アパート(1931年竣工)の内部を訪れ

てもいる文7)。建築学を学ぶ以前から,生活体験や歴史・

地理学を通じて,生活と人間の多様性に触れていた。こ

のことは後の吉阪がモダニズム建築に対して同世代の建

築家と異なる接し方をしたことに対して,一定の理解を

与えると思われる。

第二に重要と考えられるのは,生涯の趣味となった登

山である。それは地理学的視点を後押ししただろう。事

態を一歩引いて観察する視野を酒養したことも想像に難

くない。より注目すべきは,人間の手の延長にある技術

を駆使して自然をその本性の枠内で克服していくという

技術と自然の往還関係が,その後の吉阪の建築・都市構

想に一貫して見られる点である。アルピニズムの本場で

親しんだ登山は,吉阪の技術への関心とその性格の理解

を規定したのではないか。

2.2大学入学から終戦まで(1938-45)

続いて1938年4月の大学入学以後,1945年8月の終

戦までの経歴を検討したい。まずは早稲田大学理工学部

建築学科の教師陣から受けた影響である。いくつかの回

想が伝える。伊東忠太に関しては,後年の吉阪とアジァ

への視線が共通すると思われるが,その建築史講義には

むしろ西洋中心主義を無自覚に継承していることへの反

発を覚えたと述懐している文8)。今和次郎の農村調査には

学生時代から何度も同行したという文9)。ただし,詳細は

明らかでない。環境工学の基礎を築いた木村幸一郎から

は1939年の日本雪氷協会結成に誘われ,以後も会員とし

て活動した。3年次の1940年7月21日から9月12日に

かけては,日本学術振興会第39小委員会の委託を受けた

佐藤武夫・平山崇・十代田三郎の中国北部・内モンゴル

行きに同行し,現地の住居調査を行なった文1°)。その際に

新京都市計画の集団住区などを中心的にまとめていた文日)

同窓の先輩である秀島乾に出会い,都市計画の面白さと

必要性を強く感じたという文12)。

教師以外から吸収した清報については,残された筆写

ノートがその一端を明らかにする畑)。表2-1が内容の

一覧である。書き写された文献の発表年は1930年から

1940年にかけてとなっている。このうち,和辻哲郎『風

土一人間学的考察』のみ後述する「北支蒙彊に於ける住

居の地理学的考察」(1940.10)の参考文献と重なる。

内容から筆写ノートは大学在学中の自主的な学習を示す

ものと推定される。学生時代の吉阪が,ル・コルビュジ

エ(1),ブルーノ・タウト(21),アントニン・レー

モンド(27,29)といったモダニズム建築家の論に触れ

ていたこと測,同時に幅広い人文的教養を吸収していた

ことが分かる。中でも芸術学(3,5,11等),日本とア

ジアの民俗(12,17,23等),技術論(4,22)の文献

が目立っことを,建築学に隣接するこれらの方向への興

味の芽生えと判断して良いだろう。

1941年3月の大学卒業後,吉阪は助手として大学に残

り,1941年7月末から9月にかけては千島列島に赴いた。

これは今和次郎が綜合北方文化研究会から受けた家屋調

査の委嘱を引き受けたものである。今和次郎からは1942

年に日本女子大学の住居学の講義を引き継いだ。しかし,

同年8月15日の応召によって研究活動は中断される。日

本各地や中国東北部などを転々とし,朝鮮半島の光州で

終戦を迎えた。応召までの2年間の研究は,地域と住居

の関係に関するものが中心である。主要な論考について,

節を改めて内容を分析していこう。

2.3『北支蒙彊に於ける住居の地理学的考察」(1940)

前述した1940年7月21日一9月12日の中国北部・内モ

ンゴル調査に基づいて同年10月31日に書き上げられ,大

学卒業論文として提出された畑)注2)。図版と共に現地住居

の形式・材料と気候風土との対応を論じ,穴居や泥を固

めたできた住まいを中心に素材の用法を観察し,併せて

漢民族・欧米人・日本人の住宅の形式を報告している。

本論の内容は佐藤武夫や十代田三郎らが当時行なってい
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表2-1箆写ノートの内容一覧

       No.表題著者名誌名発行所名発行年月状態
       1ル・コルビュジエ検討谷口吉郎「思想」岩波書店1930.12筆写
       2建築論山際靖『芸術通論』第一書房1940筆写
       3芸術社会學甘粕石介『芸術論』三笠書房1935筆写
       4■桝本セツ『技術史』三笠書房1938筆写

       5時代としての美術ウィルヘルム・ピンダー著,神保光太郎訳『ヨーロッパ美術史に於ける時代の問題』(美術叢書第3巻)第三書院1932筆写
       6第六章建築ヘルマン・コーヘン著,村上寛逸訳『純粋感情の美学』第一書房1939筆写
       7一岸田日出刀『オツトー・ワグナー』岩波書店1928筆写
       8ナチスの文化政策内田繁隆「理想」理想社1936.3筆写
       9謄大西昇『美学及芸術学史』理想社1935筆写
       10一エルナ・マイセア女史『新世界美学』筆写

       11一ヴェルフリン著,守屋謙二訳『美術史の基礎概念一近世美術に於ける様式発展の問題』岩波書店1936筆写
       12支那藝術の精神主義林語堂著,吉村正一郎訳『支那のユーモア』岩波書店1940筆写
       13支那建築の原理に関する覚書筆写
       14諸藝術の分類と世代山際靖『芸術通論第一書房1940筆写
       15ルネサンス芸術の精神中村恒夫「思想」岩波:書店1937.7筆写
       16一柳田国男『木綿以前の事』創元社1939筆写

       17民族と伝統との問題谷川徹三「思想」岩波書店1937.4筆写
       18アラビヤ断片矢崎美盛筆写
       19人格様式と事象様式ローゼンベルク著,丸川仁夫訳『二十世紀の神話』三笠書房1938筆写
       20一瀧ロ修造『近代藝術』三笠書房1938筆写
       21日本建築の基礎ブルーノ・タウト講演,玉田富雄訳「建築知識」建築知識社1938.2筆写

       22技術の世界像RPエヴァルト編,永野皓二・石黒森太郎・勝谷在登共訳『技術と自然科學的世界像』白揚社1940筆写
       23一和辻哲郎『風土一人聞学的考察』岩波・書店1935筆写
       24一セシル・グレイ著,大田黒元雄訳『音楽芸術史』第一書房1930筆写

       25建築汎論佐藤功一『早稲田大学建築講義』早稲田大学出版部1941抜刷       26構成美論今和次郎抜刷

       27日本建築に就いてアントニン・レーモンド『アントニン・レイモンド作品集1920-1935』城南書院1935切抜
       28日本の家の印象ミルコ・アルデマキ「朗」日本電話建物出版部1939.4切抜       29日本建築の傳統に學ぶアントニン・レーモンド切抜

た日本列島以外での居住形式を探る研究の一環に位置づ

けられ注3},ほぼ実地報告に留まっているが,序論に吉阪

の建築思想の原型を見ることができる。

序論ではまず「諸般の科学の発展に伴い,建築学は今

日益々分析的に各方面に拡がりつつあり,ややもすれば

建築を離れんとする傾向にある。之を思い之を憂いて,

近頃建築に再び綜合の必要を説く者が多い。私はこの声

に大いに刺戟され,考えさせられた」と述べ,「人間も

結局は自然の一生物であり,地上に建てられる建築も自

然の影響なしにはすまないものであるから,ここまで遡

ってこれをもととして建築を見なおそう」として,地理

学的立場からの新たな建築の総合を目標に掲げている。

そこにおいてはPaulVidaldelaBlacheの『Principes

delag60graphiehumaine』(人文地理学原理,1922)
や今和次郎の『日本の民家』(1922)などが参考になる

が,それらの大部分は「具体的な諸々の関係から綜合統

一一した法則を見出し体系づける事を目的」とする「地理

学者」の研究である。これに対し,自らの狙いは「その

法則を把握する事によって新たなる建設へ運用しよう」

とする「建築の地理学的考察」だと,師の今和次郎とも

区別しながら,自らの「建築家の立場」を強調している。

では「建築家」とは何か。「人間は世界から作られ,

作られたものであり乍ら独立なものとして逆に世界を作

つてゆく」という三木清の『哲学入門』(1940)の言葉

を引用して,「更に自分の作った世界に再び作られてゆ

くという事もいわれるのではあるまいか」と続け,「建

築家の仕事といえぼ,その諸法則を求め,知って,それ

によって建築を計画し,建設して行くにある」と謳う。

最後に「今日は交通が頻繁になって,文化の交流が盛

んに行われ〈中略〉国際建築すら唱えられるに至ったので

あって,地理学の唱えるが如き地域性を主張するのは愚

の如く見られるかも知れぬ」という予想される疑問に対

して,今日ではそのように建築が都市,地方,国土全体,

隣国と密接な関係にあるのだから,逆に「一つの建築物

と錐も大きな立場から之を計画せねばならぬ。ここで地

理学的という事が問題となる」と反駁し,交通が盛んに

なった現代において地理学的研究に立脚した都市計画・

国土計画の重要性は一層増大したという立場をとる。す

なわち,「各地域の個性的特質たる精神的並に物質的発

達を完全に発達せしめ,それらの自由さを失はせずに全

国家の経済,社会,並に文化の統一と進展に寄与させる

為に〈中略〉地域の問題は益々重要になるのである」。後
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に吉阪が主張する「不連続統一体」を連想させる一節だ

が,これは小田内通敏の『風土日本の研究基準』

(1938)からの引用である。

このように本論文は,諸科学に分裂しつつある「建

築」を人間という土台から再び綜合する目的に立って,

建築の地理学的考察の必要性を唱えており,吉阪はそれ

によって「人が世界を作り,自分の作った世界に再び作

られてゆく過程」の法則を把握し,法則を「建築家の立

場」から適用することで,「個性的特質を失わない統

一」が得られると期待している。

2.4「北千島学術調査隊建築調査報告」(1942)

「建築雑誌」1942年1月号に発表された文i5)。「北千島

(占守,幌錘,阿頼度の諸島)における漁業会社その他

の主要なる根拠地の諸施設ならびに環境条件を調査し,

依って今後この地に定住者を置く場合の建築技術上の対

策を研究する」という委嘱に対する報告である。定住を

促進させるためには「真に合理的なしかも美しいものを

建ててゆかねばならない」という立場から,現地の気候

風土や生活環境を検討した結果として,独立家屋などの

具体的提案を行なっている。

本論文は,地域の環境条件に根ざし,旧弊を脱した,

合理的かつ美しい住居が必要であり,それが定住者の身

体と心の安住につながるという思想に基づいて,造型の

提案を試みたものである。卒業論文で謳った「建築の地

理学的考察」の「建築家の立場」からの実践を試行した

ものであり,国防上の要請などの時代状況に応えながら,

吉阪の住居観を色濃く反映している。

2.5「自然環境と住居の形態』(1942)

「探検」に1942年に発表されたもので,住居と自然と

の結びつきを知る物差しとして,植物の生態系に着目し,

その分布を軸に世界各地の住居を概説する。調査報告で

ないことから,終戦以前の思考が最も総合的に分かる文

章となっている畑。

原始的な住居に着目する理由は,「我々の住居設計に

対する態度が,祖先伝来のものから強い束縛を受けてい

て,個人の創意をすら意外にも左右されている」,「む

しろ我々の祖先の案出した住居を,公正な目でつぶさに

見なおす時に,却って正しい住宅に対する基準を見せら

れたりする」からである。卒業論文では穴居や泥の家に

注目している。これも現実に即した新たな基準を見出す

目的だったと見て良いだろう。

遊牧民のユルタ(包)の叙述に混成への関心が現れて

いる。日本人も同様に交じり合った民族と捉えられてお

り,だからこそさまざまな民族の潜在観念を発展させる

ことができるとして,「日本的なものが世界的なものた

り得ることも,八紘一宇の精神も,日本の血の中に歴史

的にも地理的にも条件が備わっている」と記す。これは

卒業論文や「北千島学術調査隊建築調査報告」の日本列

島外への積極的な興味に通じる。以上の事実は,吉阪の

民家建築に対する視線が単なる環境決定論ではなく,環

境の中で人間が作り出す過程を重視し,それを新たな創

造の糧にしようとするものであったことを示している。

本論文は,卒業論文で予告した「建築の地理学的考

察」に則って,個別研究ではなく,ひとまず全体の把握

を試みた成果である。「人が世界を作り,自分の作った

世界に再び作られてゆく過程」の「人が世界を作り」の

部分を法則化しようとしたものといえる。表現には時代

性が現れているが,民家建築に対する姿勢は戦後との共

通性が強い。立方体の展開図として世界を傭1撤した地図

表現(図2-1)や,泥壁の構築法がコンクリート建築の

考え方の基礎になっているという見方も,同様に終戦前

と戦後の連続点である。

2.6'』痛吉

以上をまとめると,終戦までに吉阪は自らの生い立ち

と教師陣からの影響の上に立って,「地理建築学」とい

うべき方向性を思想的に獲得したといえる。これは地理

的・人文的な環境に対応した多様性を建築の本質とみな

し,その法則性を探って新たな創造に適用しようという

ものであり,それによって「建築」の新たな綜合と,理

論と実践との架橋が可能になると思考していた。「住

居」がその出発点だった。

ここには今和次郎の民家調査やそこにおける人と物と

の相互作用を捉える視線,地域性に配慮した吉田享二や

十代田三郎の材料学,木村幸一郎の環境工学,秀島乾ら

の都市計画の構想力が流れ込んでいる。吉阪が関心を向

けた芸術学・民俗学・技術論も,環境に対応した人間の

創造の多様性に示唆を与えるものと考えられていただろ

う。中でも,地理学者・小田内通敏と哲学者・三木清の

言葉から触発された点は大きかった。吉阪は戦時下の時

熱
欝
麟

膿
蝶

犠灘獲葺
鱒綾

図2-1世界各地居住形態別分布図文12}
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代状況の中から,異なる風土や文化と直面せざるをえな

いという要素を採り上げ,ヨーロッパで体験した大戦間

期の異文化理解の気風と結びつけようとしたのである。

影響元である多くの分野と吉阪自身が異なるのは,事

態をただ解釈するのでも,指針を立てるのでも無く,実

際に物を生み出す「建築家の立場」に自らがいるという

自覚である。しかし,時代は実践を可能にする状況では

なかった。論考や資料からも具体的な建築創造の形に対

する確信を見出すことはできない。吉阪の建築思想の原

型は終戦以前に確立している。だが,それが戦後の設計

に直接つながるわけではない。建築設計を可能にする状

況を待たねばならなかった。しかし,それは建築をとり

まく思想的・社会的環境の大変化も意味していた。

3戦後

3.1活動の全般

1945年に帰京した吉阪は早稲田大学の助手と日本女子

大学の講師に復帰し,1946年には東京農…業大学と早稲田

大学の講師となる。1947年には早稲田大学助教授に就任。

1950年8月にフランス政府給費留学生として離i日するま

でに『住居学概論』(1949),『住居学汎論』

(1950)を執筆するなど,教職や研究に勤しんだ。次節

から,この間に参加した研究会等,建築構想,主要な論

考の分析を順に行ない,最後に総合的な考察を加えたい。

3.2参加した研究会等

1945年から50年にかけて吉阪は,住宅・都市関係を中

心に,多数の研究会等に参加している。吉阪家資料から

見出された1945年12月一1950年1月の日記蘭,関連する

20数冊のノート類は,戦後建築界の動きを明らかにする。

詳細が判明したものを軸に,時代を追って見ていく。

1)国土会,日本建築文化聯盟

高山英華を代表に,戦前の「日本工作文化聯盟」のメ

ンバーや都市計画関係者が中心となって結成された。

⊥946年6月8日に結成大会を開き,1947年6月の「新

日本建築家集団(NAU)」結成に合流する形で解消した。

吉阪家資料の関連記述で最も早いものは1946年3月20

日の日記である。「乾元社にて国士会。四畳半に二十名

近く押込みて」,浜口隆一の北海道集団帰農…と星野昌一

の帝都復興計画図案懸賞設計の話がなされ,「東京都計

画展示計画」を国土会として行なおうという話も出たと

いう。会の前身に1945年9月から会合を行なっていた

「国土会」や,内田祥文らの「乾元社」があったという

指摘を裏付ける文17>。5月20日の記述は「日本建築文化連

盟(乾元社にて)一他の文化団体との協同のため民主建

築文化や自由文化,住文化(何といふ「文化」ぼやりの

ことよ)との懇談」というもので,「日本建築文化連

盟」の名称が現れている。同年9月の「全日本建築民主

協議会」設立につながる動きも始まっているのも分かる。

5月27日には京都から西山夘三が出席して「関西建築文

化連盟」の動きを話し,また「雑誌『計画』刊行に関し,

各自の夫々の論文集とするか,住宅問題特輯とするか,

都市計画懸賞図と共に懸賞の批判を載すべきかなど論ぜ

られ」た。6月3日の岸体育館での結成大会は「要する

に政治力なしと見たか新聞社の出席早大新聞のみ」。発

会後第1回である6月10日には,小泉嘉四郎・本城和

彦・高山英華・丹下健三・浅田孝らと文化会館計画の検

討を行ない,以後,14日・18日・21日・24日の議事メ

モが残る。7月初め,あてにしていた7億5000万円の献

金が社会事業費に繰り入れられることになって計画は潰

えたというのが,吉阪家資料からの最後の情報である。

結局,機関誌『計画』の発行は1号のみで,翌1947年11

月に持ち越された。これに吉阪も寄稿している文18)。少な

くとも記録が残るこの時期,吉阪は日本建築文化聯盟の

会合に頻繁に出席し,都市的な施設を検討することに対

する興味も抱いていた(6月10日)。一方で,5月20日

の記述や「カメレオンの会」(5月27日,6月14日)と

いう表現は,新京の都市計画を率いた高山英華らの変わ

り身への疑義の現れといえる。都市計画の必要性を強く

感じながら,上を向いて政治の後を追いかける以外の方

向性が無いかと模索する心理は,当時の日記からも見て

とれる(2月10日,3月26日)。

2)都市計画懇話会

日記によれば1946年4月20日に「住宅営団にて都市計

画に関する自由懇談会」が開かれた。5月4日にも開催

され,都市計画の理論と現実の食い違いを階級闘争に結

びつける議論がなされた。日記における「結局は時間を

考へに入れて歴史的地理的必然性をどこまで洞察して,

即ちどれだけの条件を許容して先行した計画を建てる

か」との言葉には,計画の一面的な明快さではなく,そ

の許容度を問う吉阪の思想が読みとれる。

3)多雪都市復興計画研究委員会

当初,戦災復興院総裁官房技術研究所内に作られた委

員会で,1948年5月に「多雪地方建設計画委員会」と改

名した。吉阪は1946年5月18日以降,幹事として出席し

ている。これと直接の関係は無いが,同系統の要務とし

て日本雪氷協会への関与がある。戦前戦後を通じて機関

誌『雪氷』に多くの記事を寄稿しており,関連の出張や

理事会理事会・編集委員会・展覧会準備などへの活発な

参加が日記や議事ノートから読みとれる。多雪都市建築

の研究者としての顔も留学前の吉阪の一側面であり,留

学後の山荘建築の設計などに接続する。

4)住宅改善会

小林政一の肝煎で作られ,研究費が支給された。1947

年2月12日のメモによれば,吉阪の申請題目は「民衆の

要求する住宅水準の調査」で,これは「武蔵野町住宅調
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査に基く家族構成と住居の型について」として学会報告

された文19)。資料によれぼ,同年6-8月に江戸川アパー

トの家具調査も行っている文2°)。吉阪も戦後の研究潮流に

乗って,住宅の統計的調査の一翼を担っていたのである。

5)都市地理ゼミナール

吉阪家資料内のノートに,菊竹清訓・椎名政夫ら学生

19名の住所録が挟み込まれている。それによれば経緯は

次の通りである。1947年6月23日に「学生に与える研究

題目選定のため,都市の分類について討論」し,25日に

学生への要項説明と希望聴取,27日には学生を「基礎数

値の整理(大林)/気象資料の整理(篠原)/建築物,

特に文教(吉阪)」の3グループに分けて研究を開始し

た。ここから,住宅改善会のような個別研究と並行して,

学生と共に都市の基礎的考察を進めていたことが分かる。

6)新日本建築家集団(NAU)

1947年6月28日に第1回総会を開催し,戦後の建築諸

団体を統合する形で結成された。吉阪は常任委員26名中

の一一人であり,会の最盛期である1949年に「NAU

NEWS」編集責任者を務めた。渡仏のため,1950年に活

動を退いた。会自体も1951年末頃に活動を停止した。

断片的な記入ではあるが,関連する手帳が残されてい

る。1947年7月19日の常任委員会の議事メモと日記が,

確認できる最も早い記載となる。その後,綱領の素案や

1949年2月5日のNAU研究会の記録なども見られる。

NAU研究会では1949年3月5日に「設計を決定する条件

の研究」の発表を行い,ル・コルビュジエの『LaVille

Radieuse』の抄訳を1949年11月発行の『NAUM』第2

号に掲載した。戦後の建築運動を代表するこの会に,吉

阪も参画していた。研究会の記録からは議論の潮流を受

け止め,思考していた様子が伺える。

7)都市計画研究連絡会

戦災復興院総裁官房技術研究所内の委員会で,1947年

8月1日の参加の記述と,同年12月12日の第6回議事録

(第22報)が残る。1948年1月に建設院に改組されてか

らも委員会は継続し,都市計画上の建物分類などを討議

した(4月13日)。会議には秀島乾や高山英華も出席し

ており,秀島が分類の後の総合の必要性と,消費中心か

ら生産中心への重点の移動を主張し,高山が都市計画家

が計画以前の問題の解決にまで手を出さねぼならない

「悲劇」を難じたことが日記に記されている(1947年8

月1日)。こうした会議を通じて,吉阪は都市計画の先

導者たちの生の声に触れていたのである。

8)都市計画技術研究所

1947年6月17日の日記に「丹下邸にて,都市計画技術

研究所設定の準備委員会」と記され,「『計画士』の集

まりは計画ばかり樹て・中々実行し切れない。こ・に今

夜又一つ皆は新しい計画をたてた。金がない人々が虎の

皮ばかり数える姿!?/やらうとゆう気はけなげ,だ

が。」という感想が加えられている。その他,8月1日

に「東大にて都市計画技研の寄付金のことについて打合

せ」という記述があるのみで,活動の実際は不明である。

一つの可能性として,丹下健三と武基雄が中心となって

1947年5月12-17日に三越本店で開催した「都市復興展

覧会」とのつながりが推測できる。日記によれば,2月

9日に阿佐ケ谷の丹下宅で市川清志・石川充・丹下健

三・浅田孝・大谷幸夫・大林新と打ち合わせた。それ以

降,徹夜交じりで準備を進めており,この余勢を駆った

のではないか。戦後の吉阪は丹下をはじめ,新たな都市

計画を試みようとする同世代の研究者と横断的な交流を

行なっていた。これもその一つの証左である。

9)日本建築学会住宅対策委員会

1949年3月4日と14日の議事メモが残る。委員は他に

高山英華・秀島乾・篠原隆政・早川文男ら。国会からの

研究費獲得,「住宅問題を政治的にとり上げさせる」ため

の活動分担など,国会や建設省,メディアといったさま

ざまな方面に都市・住宅計画の必要性を働きかけようと

している。3月19日に「戸山住宅を住宅対策委員はどう

みるか?」という座談会を行い,「新建築」に速記録が

掲載された文2D。同誌の関連で吉阪は1947-49年に5回の

「新建築」住宅コンペ審査員を池辺陽・清家清らと務め

ている。これも戦後住宅の識者の一人という吉阪の建築

界における位置づけを反映したものといえよう。

10)日本建築学会建築設計資料集成続刊委員会

1949年2月に設置されたこの委員会に関しては,7月

15日の第2回議事録と,9月26日・10月10日・10月17

日の議事メモが残る。高山英華が世話人で,委員に下河

辺淳・吉武泰水らがいた。「都市計画原論というべき問

題を整理できれぼ,これに越したことはない(武君,丹

下君などに依頼する予定)」,「完成は本年一杯を目標

とする。なお建設省関係で住宅地計画はかなり急いでい

ると思はれるのでそのつもりで努力すること」といった

議事録に,戦後の都市計画学の基礎固めへの意志が読み

とれる。吉阪は「多雪都市」の主査を任された。吉阪が

戦後の都市計画・建築計画のスタンダードを確立しよう

という議論に渦中で触れていた事実は,その後の彼の都

市・建築思想を考える上でも重要と思われる。

3.3建築構想

研究会等での作業と平行して,吉阪はコンペ,住宅構

想,住宅試作に携わった。留学前の本格的な実作の無い

時期において,いかなる建築創造の形を構想していたか

を示す資料である。新たに判明した事実を中心に述べる。

1)泥の家

佐藤武夫と共に終戦直後に取り組んでいたもので,既

往の報告が無いため詳細は不明だが,1946年1月から材

木を用いて壁を立ち上げ(1月22日等),窓を設け(1
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月24日),屋根を葺こうとしたところで(1月31日),

凍害で一部が崩壊した(2月4日)。「柳町にて泥の家

二軒を発見す」(3月25日)との記入も見られ,土を主

材料とした代用家屋の実験と判断できる。吉阪の思いは

「泥の家」と題された1945年12月20日付の原稿に示さ

れている文22)。「現代の住宅難も正にこの辺に主原因があ

りそうだ。廻れ右をして今一度出発点より問題を検討す

る時期ではあるまいか。原始人達が家を建てるに当つて

行った努力,その努力を現在の立場に於てもう一度考へ

なほして見てはどうであらうか」。ここから分かるよう

に,「泥の家」は終戦直後の状況を反映しながら,原始

住居に着目し,それを創造の根にするという卒業論文以

来の思考が重ね合わされている。

2)銀座消費観興地区計画

東京都商工経済会主催による「帝都計画復興図案懸

賞」は,東京都都市計画局長・石川栄耀の後押しによっ

て1946年に実施された。銀座・新宿・浅草の消費観興地

区,本所深川の中小工業地区,月島芝浦の運輸地区が対

象地区とされ,吉阪が中心となってまとめた銀座消費観

興地区計画は1等を獲得した。石川栄耀の後押しで在京

の大学が行なった文教地区計画もこれと同時期で,2月

から5月にかけて秀島乾・武基雄らと早稲田地区計画を

策定している。両計画とも実現されることは無かったが,

吉阪が接した石川の意気込みは次の文章に明快だ。「都

計石川氏に会ひ文教地区等の方針を聞き資料ももらふ。

『早稲田はのろいそ。』とアジられる。『大きな夢を描

け,断行するから』と」(2月13日)il'「'}。

銀座消費観興地区計画の骨子は次のようなものだ。

「盛り場の楽しみはやはり雑闇にあり,封鎖的な世界に

入った感じを必要とする」という判断から,商店街は

「迷宮的な平面配置」として路地の気分を出す。L方

露店については,闇市の延長なりとして一概にこれを追

い払わず,逆にその雰囲気を残して内容の健全なもの

と」する。街が分断されるとして,昭和通りの100m道

路化に異を唱え,主要道路を高架として,地上を歩行者

専用にする。今ある道路は大部分を帯状の公園に変えて

「銀座は緑の中の商店街,飲食街としてしまう」。

これは吉阪の初めての都市デザインである。その内容

には路地性や人工と自然の混在,用途の混成といった特

徴が見られ,吉阪が1946年の時点で後の大島計画

(1965-69),仙台計画(1973)などと共通の指向性に

達していたことを明らかにする。

3)ヴォールト型住居

構想段階に留まったが,ヴォールト型住居への関心は終

戦直後の住居に対する考え方を示す。1946年6月の「建

築文化」に千代田区隼町のパレス・ハイツに建った「かま

ぼこ兵舎」(QuonsetHut)の紹介記事が載った文23'。吉

阪が「新構想の住居」というタイトルを冠した意図は,

日記のほうに明快だ。「ヴォルト型住居の造型的検討は

面白い課題ではあるまいか」と記し,「天壇ですら農村

の省蒙の墓場を拡大しただけに過ぎない」として,これ

を新たな造型の糸口になるとみている(6月16日)。実

際「アーチ型原始人の住居の資料あつめ」も行なった

(6月19日)。この頃,吉阪は同年1月に開館した日比

谷のCIEライブラリー文24)に足繁く通った。6月5日には

「ArchitecturalForum」からテネシー川流域開発公社の

記事をノートを抜き書きして「そこに新しい世代の生活

の基がある」と記している。以上から伺えるのはアメリ

カの近代技術に対する旺盛な関心であり,それがアジァ

の民家建築という戦時下の状況で接したものと重ね合わ

されているところに彼の思考の特徴が読み取れる注6}。3

月27日には「バラックでも銀座には案外スケッチに値す

るものがあるのは嬉しい」と日記に記し,「詩的情緒や

耽美的なものに満足して以て名建築なりとする」日本の

建築界の傾向を批判している。焼け跡を原始とみなし,

生活と密接した技術から新たに造形される住居像が,彼

の心中にあったのではないだろうか。

4)自邸

東京大空襲で焼け跡となった大久保の自宅跡は,上記

のような新たな住宅・都市の構想を実現すべき場所とし

て考えられていた。1946年5月26日の日記を引用しよう。

「コルビュジエ翻訳。ひる雨も上がったので計画通り焼

跡に行く。〈中略〉家を建つぺき所を頭に描きながら土台

を眺めて弁当を食ふ。その家の構想。それを単なる一戸

建てにしたくない。何か生活に対する一つの試を打ち建

てたい。成長する家とか隣組と一つになった集団化生活

を可能ならしめるものに。この隣組を如何に啓蒙するか

の問題。インテリ内だけで自己満足しているべきではな

い,今は」。1947年3月15日には「住宅スケッチを試み

る。将来の高層住宅の原型としての構想。Utility中心と

いったプラン」と書いている。しかし,新築は金銭的な

都合で実現せず,旧家の移築・改造と小さな書斎の建設

で終わった。「人工土地」のプロトタイプである吉阪自

邸(1955)の設計が実際にスタートしたのは留学後であ

る。だが,都市的住宅としての提案性を備えるという方

向性は,留学以前に抱かれていたのだ。

5)広島平和記念カトリック聖堂コンペ

これまで明らかでなかったが,吉阪は1948年6月IO日

締め切りの広島平和記念カトリック聖堂コンペに応募し

ている。4月15日には応募規定をまとめた今井兼次と,

その中の「『日本的性格』について論じ」,「兜をかむ

った満州式の不可はよいが,コンクリートの機能(狭く

は構造的表現)から一歩何かをというのがあるかない

か」と書いている。武基雄と菊竹清訓と各々の案を持ち

寄り議論したこともある(5月15日)。結局,吉阪の案

は選外に終わる。住居・都市を中心とした留学以前の作
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業とは直接の関係は無いが,単体の建築を設計すること

への意欲と模索が留学以前にあったことが分かる。

3.4主要な論考

留学以前にまとまった著作に『住居学概論』(1949)

と『住居学汎論』(1950)がある。1945-50年の間の研

究を概観した後に,内容の考察に移りたい。

1)戦後の研究構想

終戦以前の自らの研究を吉阪はどのように位置づけた

のだろうか。大晦日に1945年を振り返り,「行はんとせ

し共栄圏の研究は今や一場の夢と消え去りぬ。残るはた

だ平和建設のための意欲のみ」と記している。一方で

「地理建築学の構想」を練っている(12月25日)。地理

的な建築学への関心を失ったわけではなさそうだ。それ

を戦後に具体的に展開できる場所は日本雪氷協会の「積

雪学」だった。1946年7月の「積雪学への提案」で「自

然的環境のみならず,また文化的環境」に配慮し,「科

学的な分析とともに芸術的な創造」によって,地域性を

生かす提案を行なっている文25)。戦後復興計画に取り組ん

でいたこの時期,大林新と「帝大の都計は分析的なれば

早大は綜合的研究に進むべきなりなど論」じ(1946年3

月26日),「都市美の造型的研究法について」今井兼次

に相談して(6月6日),本を書くとすれぼ「積雪学か,

都市造型かと考へて」いる(6月22日)。「材料学」の

研究も戦前からの連続点で,それは都市計画への関心に

地域性とボトムァップの意識を一層追加しただろう。こ

うして見ると,1945-47年の吉阪は戦後の「都市計画」

の流行に飛び込みながら,戦中からの「地理建築学」と

の融合を模索していたと考えられる。分析的な都市計画

に,地域性を生かし,生活に密着した総合的な美を導入

しようという目論みである。もちろん,その困難と戦

中・戦後の連続性は以下のように自覚している。「『研

究にも流行がある。誰も彼もが今は都市計画に走ってい

る。丁度震災のあとで誰も彼もが耐震耐火をねらった様

に』と佐野先生はいわれる。果してそんなことで自分は

この方面につっこんで来たのであろうか。比較建築学や

地理建築学を唱えたのは大東亜共栄圏の地政治学的流行

のためであったろうか」(1947年7月1日)。

「住宅」も戦後の建築界の議論の中心だった。これも

戦前から吉阪が受け持っていた分野だった。復職した日

本女子大学の「住居学」の授業で戦前の教科書がそのま

ま使えない事実に直面し,今和次郎の「『住生活』はそ

の点に示唆するものが多い」と書いている(1946年1月

22日)。また,「生活の概念をつかまへずに分析するの

は役に立たぬ」という今和次郎の西山夘三評(6月15

日)に同意するかのように,女子学生の住居観の調査を

行なっている(6月1日)。

理論と実践をどう架橋するかという卒業論文以来の問

題は,1947年以降に強く意識されたようだ。初期の戦後

復興計画が実効性を失った時期に,吉阪の関心は社会経

済学や社会生物学(SocialEcology)に向かう注7)。それ
は人間を中心に住居と都市をつなぐものとしても認識さ

れており,吉阪の「住居学」に独自の性格を与えた。
2)『住居学概論』(1949)

日本女子大学家政学部通信講座の教科書としてまとめ

られた文26)。内容は,住居の定義と分類(第1章),歴史
(第2章),材料・設備(第3章),設計から施工のプ

ロセス(第4章),庭の歴史(第5章),住宅問題の現

状(第6章)といった順序で進み,「自然環境と住居の

形態」(1942)や住宅改善会に関連すると思われる生原

稿「住宅の分類」(1947)と同じ記述も見られる。教科

書の形を取りながら,終戦前からの住居への取り組みを

総合したものといえる。

本書の全体から,吉阪の建築観に関わる2つの特徴を

見出すことができる。一つは住居と都市を一体で考察し

なければならないという意識である。冒頭では,人間の

生活時間を第1生活(生理的な休養・食事等),第2生

活(第1生活を支える家事・労働等),第3生活(精神

的な創造・遊戯等)に分け,これらが時代と共に住居か

ら分離していく傾向にあるため,現在では「完全な住

居」であるためには「完全な都市」でなければならない

とする。第6章で提示される住宅問題解決の4つの方面

は,みな公的・社会的な性格を帯びている。やや唐突に

も思える庭の歴史(第5章)も,私的空間と公的空間の

接点として外部空間を重視していることの現れである。

こうした「住居一都市」の思想は戦後の建築界の思潮に沿

ったものといえよう。ただし,吉阪の場合,都市から住

居を捉えるのではなく,住居を考察することが必然的に

都市を要求するとして,住居から都市を捉える。研究の

出発点に「住居学」があるがゆえのこうした特質は,本

書によって整理され,以後の活動の揺るぎない軸となる。

二つ目の特徴は住居の本質が空間であるとし,空間を

認識するのに感覚的・知性的・観念的の3種の方法があ

るという認識である(第3章)。3種はそれぞれ,手に

触れたり目で見たりといった五感によって知ること,意

識の中で計量化して知ること,「同じ室でも唯独りで坐

つている時と,多数の人々と談笑しながら居る時とでは,

その室の中に居て違つた広さを感じる」ようなこととし

て説明されている。このうち最後のものは心理的で可変

的なものである。「空間」を建築の根幹とみなす考え方

もまた戦後建築界の思潮だが,こうした不均質な性格ま

でも「空間」に含意させるのは特殊である。これに一っ

目の特徴を併せると,以上のような住居の空間性は,

「生活圏」の概念を通じて,都市にまで延長することに

なる。こうして建築は「住居一都市」として捉えられ,そ

の本質である「空間」は均質性だけでなく,個別的な不
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均質な性格を与えられるのである。

3)『住居学汎論』(1950)

1950年5-8月に急いでまとめられたものだが注8),教科

書としての要請が薄らいだこともあって,留学以前の吉

阪の建築観が,より能動的な形で浮かび上がる文27)。全4

章のうち,第1章の大半と2・3章は『住居学概論』の

第1・2・6章が下敷きである。「反人工的な自然」が

人間生活の場であって,その「中心に住宅が核の如く存

在している」という記述が加わるなど,前節で抽出した

『住居学概論』の主張は,より明確になっている。

新たな主張は,前後に付加された「はじめに」(第1

章第1節)と「将来への課題」(第4章)に現れている。

前者では「生命なき物品も亦自分自身と見られる」とし,

「私達の生活はこうして,大量の品々と結びついて,は

じめて個人としての生活も保たれている」のであって,

「物を代表するのが住宅」だと記して,精神面も含んだ

人間存在の延長として物を捉えるという視点が明示され

ている。このような考え方に立てば,住居は生活を容れ

る「容器」であるだけでなく,自己の延長である「物」

としても配慮されなくてはならないことになる。

後者では建築家の立場が強調されている。「人間の描

いた理念が実現される所に技術がある」とし,その本質

である「自然に対する人間の能動的な関係」=「発明」

に重きを置く。これを新たな「物」の発明が新たな人間

生活の形成にフィードバックすることの意義を強調する

姿勢とみなして良かろう。このように本書は,「人が世

界を作り,自分の作った世界に再び作られてゆく過程」

の法則を把握し,それを適用する「建築家の立場」に立

脚した卒業論文の10年後の帰結として読み取れる。

3.5内省

留学以前の研究会等,建築構想,主要な論考の内容を

詳らかにした。総合的な考察を行なう前に,この3つに

またがる事柄を本節で扱いたい。一つは多方面に及ぶ活

動に本人が必ずしも満足していなかった事実である。

「成果をあせらず,もっと根本の,国際的価値あるもの

を追求せよ」(1947年7月6日),「戦線整理の必要」

(1949年2月1日)といった類の記述が日記に散見され

る。もう一つは,自らの相対的な物の見方が,一っに決

定できない弱さを含んでいるという自覚である。それは

「俺には〈中略〉一つだけの見方で進むといふことが出来

ない」(1946年4月2日),「信じるとは賭けることだ

とか〈中略〉賭のきらいな人間はどうしたらよいのだ」

(1948年3月31日)といった言葉に端的に示されている。

1949年のMITサマーセミナーに自主的に応募した書類が

残されている。これも状態の打開策として考えられたよ

うだが,選には漏れた。

3.6ノ」係吉

以上をまとめると,終戦から留学までの5年間に吉阪

は戦後の建築界の思潮に影響されながら,住居と都市を

一体で考察しなければならないという考えを強め,「住

居都市」の思想を独自に深化させたとみられる。これま

で考えられていた以上に,この時期に住宅・都市に関係

した多数の研究会等に参加し,東京大学を中心とした研

究者と緊密な交流を持ち,戦後復興都市計画に関わり,

統計的調査を行っていたことが資料から明らかにされた。

これら戦後の都市計画学・建築計画学への接近は,終戦

前からの住居と都市への関心に,より具体的な視点を付

け加えた。一方で一律的で政策追従型の,いわば「上か

らの」計画への懐疑を育成した。背景には,建築をとり

まく思想的・社会的環境の大変化にも関わらず,吉阪が

「地理建築学」の方向性を手放さなかったことがある。

その立場から見れば,都市計画の議論は一律的であり,

同時に戦前の方向性を一夜にして捨て去るほどに,戦中

と同様の政策追従型に感じられたことが資料から分かる。

『住居学汎論』(1950)の内容は,焼け跡を原始とみ

なす終戦後の住居と都市の構想や,今和次郎らからの影

響,社会生態学など広範な文献読解を経て,練り上げら

れた。それは「住居から都市へ」拡大する形で「住居一都

市」を一体に捉える思想である。そこで構成される「空

間」は心理的で可変的な性格も含み,それを構成する物

は人間存在の延長ともみなされる。「建築家」はこうし

た「人が世界を作り,自分の作った世界に再び作られて

ゆく過程」を理解した上で,「発明」としての創造行為

を行う存在である。それによって人々が個々の欲望を満

足させながら,混乱に陥らないことができる。

留学以前の吉阪は,以上のような「住居都市」思想を,

卒業論文(1940)の具体化として獲得していた。それは

同時代の術鰍的で教義的な思潮と一線を画するものだっ

た。1950年代後半以降の吉阪が「不連続統一体」や「有

形学」といった言葉で表現する概念は,基本的に留学前

に出尽くしていた。だが,吉阪が自らの定義した「建築

家」を目指すことが,留学以前に可能だったとは考えづ

らい。内的には,設計に必要な「決定」を可能にする方

法論が欠けており,外的には,広範囲に広がった専門と

関心が足を引っ張っていた。吉阪自身,そうした状況を

内省し,海外渡航に希望を託していた。

4留学中

4、1留学の全般

1950年8月23日に吉阪は戦後第1回のフランス政府給

費留学生として離日し,9月23日にマルセイユ港に到着,

25日にパリに入る。10月23日にル・コルビュジエと初め

て会い,アトリエで働くことになった。当初1年間の留

学を2年間に延長し,ロク計画・ロブ計画やジャウル邸の

設計に携わり,マルセイユのユニテでは現場監督に派遣
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され,ナント・ルゼのユニテの実施設計をまとめるなど

して,1952年11月11日に帰国した。出発時に提出した

研究計画書には,建築都市計画理論,住居と生活の関係,

建築・都市教育の3つの研究目的が記されていた注9)。滞

仏の間には図書館や博物館に通い,講演を聞いたり文28),

パリ以外のさまざまな場所に出かけたりして見聞を広め

た。しかし,その中でも最も大きな影響は,やはりル・

コルビュジエからのものだった。これは資料から明らか

である。留学以前の「住居一都市」思想との関わりに焦点

を当てて,思想の変遷を見ていく。

4.2ル・コルビュジエとの出会い

吉阪は初対面で,ル・コルビュジエのもとに「何か私

を刺激してマンネリズムに陥った私を救ってくれるもの

がある」と直観した。だが,フランス上陸の翌日に訪れ

たマルセイユのユニテは造形性が目立ち,人間の生活に

対する配慮に欠けたものに思えた文29)。1950年12月には

「今は専ら彼の都市計画の方法を研究中です。彼の

cart6sienな明晰さは割すぎてはいないか」文3°)と疑いを抱

き(写真4-1),ロク計画・ロブ計画に携わっていた翌

年1月には「彼の欠点なども同時に感じて来られて面白

い勉強です」文31)と綴っている。出会って2,3か月の時

点では,ル・コルビュジエに日本で体験しなかった異質

な魅力を感じながらも,住宅と都市に対する態度を人間

を理性で割り切った術鰍的なものとみて,「住居学」の

視点から反発していたことが分かる。

1951年3月の書簡ではル・コルビュジエの魅力は自ら

物事を決定する「勇気」だと述べて,彼し本で進みた

い」と宣言している文32)。これが留学以前の弱みだった設

計に必要な決定の問題と関わっているのは明らかだ。そ

の一週間後には,自分の求めているような「現実の生活

の実例の上に立った〈中略〉社会学者,経済学者,地理学

者,都市計画者が主体となった〈中略〉生活学」は

「Corbuのなえがしろにしている所」だとしている文33}こ

の時点では,ル・コルビュジエに学ぶことと「住居学」

の深化を別個のものと考えていたようだ。

4.3ル・コルビュジエの読み替え

しかし,留学の期間を通じて,ル・コルビュジエは

「住居学」的に読み替えられていく。1951年9月に再び

目にしたユニテを伝統や生活に根ざして説明し,「手工

業と機械工業との結合」と記した(写裏4-2)文:s4)～ti'1°)。

1952年4月に三たび訪れた際には色彩を「住居学」に引

き付けて捉えている文35)。ユニテは技術による自然の克服

という戦前以来の主題に適合したものとみなされた。も

う1つ,具体的な事物で吉阪に大きな影響を与えたのが

『モデュロール』である。1950年9月に本屋で見つけて

貧り読み,「しかし,何か人間の生理とか心理とかにか

かわる問題が残されている様な気がする」と記した文36)。

8章のうちの2章を訳し終えた時点で「空間構成のため

の公分母的存在」と解釈し,「利用法の研究,即ち音楽

なら作曲法こそ,今後の研究課題となる」と評した文37)。

4.4住居学の変容

「住居学」も現代建築に対する批判として意識され,変

容していく。1951年5月には「襖紙を貼りかえて気分を

転換させようというのはよい思いつきです〈中略〉そうい

う行為こそ私が考えている住居学のよい見本です」と説

明し,それに比べて「建築学は大きな枠に留っています。

人間の集団(大小の)位までが相手です。個人々人はど

こかへ平均人として葬り去られています。建築家個人の

表現慾は別として」と指摘している文38)。こうして一律的,

術鰍的な計画へのアンチテーゼという留学前からの「住

居学」の性格はいっそう意識される。他方で,「思い出

は動機に過ぎない」,「それを掴まえる力,それを発展

させる努力」が重要と記すようにsc39),自己と物品との関

係を解釈するだけでなく,そこに働きかけ,発展させて

いく形の提案に積極的な価値を認めていった。

4.5アジアへの視線

留学中には世界観も変化していった。留学当初の吉阪

にあった西欧文明礼賛とも取れる発言は文4°),しだいに影

を潜め,そこから逃れる動き,すなわちヨーロッパとり

わけスイスの固定的な価値観への疑問が強まった軸。そ

れがアメリカを見たいという思いにつながり文4z),やがて,

インドや中近東への憧憬という形をとる燗。並行して,

日本に対しても肯定的な発言が多くなっていく文紬。ヨー

ロッパ文明の次を求めること,人間的な環境を中心に考

えること,過去の日本を戦後に再発展させること。南米

やインドに未来を見出すル・コルビュジエの影響と「住

居学」の再考を通じて,終戦前の「地理建築学」や戦後

惣灘欝ミ撫撫灘篤
ゆなじり　　うりをバいかレ　ノ　い ロイリ　あぼ　ハロロへ　タバ　

躍難織}1緯総1誓耀1鱗蕊1號簿
 贈幽一賄軸馬5`壌乳1"ノ・凶・φ'efit"・,IA・ ロ　コをぞのいじゆてしゆひニ

辣・幅脚朔粥"轍州'㌻誕酢卿'`～`費瞬恥酬モ・さ嘉

湛う傭

写真4-1書簡(1950.12.4)写翼4-2ユニテのメモ

の建築・都市構想の主題がより強い言葉で表現された。
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4.6小結

ル・コルビュジエという建築家の強さは,「住居学」

の意義を半ば逆説的に再認識させたといえる。その上で

吉阪がとった姿勢は,ル・コルビュジエと「住居学」の

どちらも捨てない,ということだった。一方で,ル・コ

ルビュジエを「住居学」的に咀囎し,他の多くの建築家

とは異なるル・コルビュジエ認識を得る。他方で,「住

居学」を現代建築と照らし合わせて,批判としての存在

意義を確信し,造形による提案性を加える。西欧からア

メリカ,そしてアジアへという視線の変化は,ル・コル

ビュジエと「住居学」の思考に深く結びつきながら,現

代のヒューマニズムを求めるものとしてあった。留学の

経験と,それに対する思索は,留学以前のやや相対的・

観想的・西欧主義的・大正教養主義的な姿勢から,それ

らの価値を放棄せずに,より投企的・実践的・前進的・

戦後日本的なものへと,吉阪の態度を転換させた。以上

に述べたような過程を通じて,1950-52年のフランス留

学は,グループ設計の方法論も含む「決定」の勇気と,

「建築家」としての社会的認知をもたらして,以後の吉

阪の作品と思想の基盤を築いた。

5おわりに

以上,吉阪隆正の住宅・都市理念の形成期である

1938-1952年を3期に分け,住宅と都市に対する思想

と行動を追ってきた。終戦前に吉阪は,環境に対応した

多様性に建築の本質を認めてその法則性を求める「建築

地理学」の方向性を獲得していた。戦後復興期(戦後・

留学以前の1945-50年)にもそれを手放さず,幅広い分

野の研究者との交流などで体得した当時の思潮を批判的

に継承しながら,「住居学」の中に自らの建築・都市理

念を結実させた。留学中にはル・コルビュジエに出合い,

彼と「住居学」を独自に読み替えていった。より細かな

理念の形成過程は,すでに各章の小結に記載した。最後

に,明らかになった内容をテーマ別に組み替え,1952

年以降の事項と併せて,理念の特質を7項目で示す。

(1)住居と都市の一体化人間の行動を中心に捉え,

住居(住宅)と都市(環境)を一体で考察しなければな

らないという考え方は,卒業論文に根を持つ。戦後復興

期に,現代の「建築」が備えるべき性格として確信され

た。全体としての「都市」から部分としての「住居」を

傭緻するのではなく,「住居」の延長として都市を捉え

る思想である。これは「不連続統一体」燗や「有形

学」X`16),建築作品,都市デザインに通底する。

(2)個性的特質を失わない統一そうした「住居一都

市」としての「建築」の目指すべき状態がこれである。

生活の多様性に接した生い立ちを背景に,卒業論文で小

田内通敏『風土日本の研究基準』(1938)からの引用

文として現れ,終戦前後の思想と行動の中で育まれ,

「不連続統一体」において「独立を損なわずに統一を与

えること」と表現された。

(3)空間の心理的把握「空間」が「住居一都市」の本

質であるとし,そこに心理的で可変的な性格も含有させ

る。これは『住居学概論』で言語化され,住居から都市

までをつなぐ心理的な「モデュロール」として,「有形

学」中の「圏域論」によって法則化が企てられた。

(4)自己の延長としての「物」「住居一都市」の本質

としては,目に見えない「空間」以外にもう一っ,目に

見え,手で触ることのできる「物」を重視している。

『住居学汎論』の冒頭で明確にされた思想である。今和

次郎の考え方の継承的発展とみなせる。留学中に「住居

学」という言葉で意識されたのがこれである。「物」は

「私」の延長であり,住居も都市もその構成要素だとさ

れる。したがって,各人が「私」であり続けるためには,

個我の投影である都市に(2)の性質が不可欠となる。そ

の手助けとして(3)と(4)の法則化が企てられた。形の意

味を追及する「有形学」の側面が,後者にあたる。

(5)人間と環境の往還卒業論文で強調されているの

は,自然環境が人間に影響を与え,人間が物を製作する

ことで自然環境に影響を与えて「住居一都市」といった

人工環境を成立させ,人工環境が再び人に影響を与える

という往還関係である。この立場は後に,自然環境と人

間の関係を扱う地理学や環境学に対して,人工環境と人

間の関係を扱う「有形学」と規定される。

(6)建築家の立場の自覚「住居学」にしても「有形

学」にしても,法則(理論)と創造(実践)が別物であ

ることを前提に,前者を後者に適用し,人間と環境の往

還関係に介入することが目されている。「住居一都市」

をつくる「建築家の立場」は,卒業論文以降どれほど

理論に走った論考に見える場合でも自覚されている。

(7)『原始」としての建築家では,「私」ではない

「建築家」がどうやって他人と環:境の往還関係に介入で

きるのか。(3)や(4)の法則化は手助けになりえるが,成

功が100%保証された創造などありえない。留学前の吉

阪が自らに欠如しているとみていたのは,未来に賭けて

提案する勇気であり,初対面の直感の通りに,それを

ル・コルビュジエから会得して帰国した。学んだのは,

術鰍的な玄人として振る舞うことではなく,常識に束縛

されない素人として周囲の環境を見つめ,「発明」によ

って能動的に働きかける姿勢である。卒業論文以来の原

始住居と技術への関心や「住居学」の視点に自信を持っ

たともいえる。「不連続統一体」の組織論であるグルー

プ設計にしても「原始」であり続けるための方法論だっ

た。だからこそ,住居や都市といった本質的に「他人」

の領域で,現在も考察に値する成果が生まれたのである。

〈注〉
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1)ル・コルビュジエに関しては,吉阪隆正「アテネ憲章
の推進力となったル・コルビュジェの働き」(ル・コ
ルビュジェ『アテネ憲章』,1976,『吉阪隆正集8』
所収)において,『LaVilleRadieuseg(輝く都市,
1935)を学生の頃に入手し,既成概念を打ち破る図と
詩的な文章に魅了されたと語っている。

2)1940年7月28日一8月4日の期間については調査野帳
が吉阪家資料に残る。

3)関連するものとして,参考文献10の他,佐藤武夫・武
基雄・長谷川常次・秀島乾「北支に於ける邦人規格住
宅の計画基準及び基準案」(建築学会論文集,
1944.4),「早稲田大学大東亜建築研究会」(吉田享
二・佐藤武夫・十代田三郎他)による「南方邦人住宅
設計指針」(1943.8)などがある。

4)確認できた留学以前の日記は6冊で,記入時期はおよ
そ1945年12月20日一1946年7月9日,1947年1月1
日一10月1日,1948年3月21日一6月18日・8月1日一
12日・10月1日一4日,1949年2月1日一5日・8月6
日一15日,1950年1月i6日。

5)1946年に使用されたノートに石川栄耀「皇国都市の建
設」(1944)の盛り場論やフランスの戦後復興計画な

どが抜粋されており,計画にあたって参照したと思わ
れる。

6)第二次世界大戦中に仮設住宅として開発された
QuonsetHut自体への関心は一般社会にも建築界にも
広く見られ,例えば秀島乾は日本の実情に合った「キ
ャンプ・ハウス」を試作している(「新建築」1948年
9月号)。

7)「SocialEcologyNote」(吉阪家資料)に1947年以
降の社会生物学関連の抜き書きがなされている。他の
ノートには1948年5月14日に都市社会学者・奥井復
太郎が行なった講演「都市計画と社会経済学」の詳細
な記録が見出せる。日記における「土地経済を読む。
経済学としての問題から都市計画や建築への結びつき

を考えながら」(1948年4月17日),「久保と話す。
理論と実践をいかに結びつけるか。建築の場合それは
何によるのか。建築に理論があるのか,などと。彼は
湯川氏を,我は高田(社会経済学者の高田保馬と推定
される:引用者注)氏をあげて共鳴する」(1949年2
月1日)といった記述もこれに関連する。

8)最も古い執筆メモは1950年5月23日である。6月の
給費留学生応募・決定によって執筆が急がれ,渡航1
週間前の8月15日(自序)に完成を見た。

9)留学中の野帳によれば,1951年4月25日には文化省

による連続講演会「L'habitationdespopulations
urbaines」の一環で,吉阪が「Delatraditionau

modernismedansrhabitationauJapon」と題した
講演を行っている。

10)マルセイユのユニテの部屋配置,子供室室内の色名入

りのスケッチなどを記入した手帳が見られる。

<参考文献>

1)地井昭夫:吉阪の想望と現代住居学の課題,吉阪隆正
集1,勤草書房,1984.4

2)重村力:環境一生活一形姿という構図,吉阪隆正集5,
勤草書房,1986.8

3)齊藤祐子:吉阪隆正の方法,住まいの図書館出版局,
1994.12

4)倉方俊輔:吉阪隆正とル・コルビュジエ,王国社,
2005.9

5)吉阪隆正:大学と国際交流一個人的体験を通じて,早
稲田フォーラムNo.23,早稲田大学出版部,1978.11

6)吉阪昭治:兄「タカ」のこと,吉阪隆正集6月報,勤
草書房,1986.9

一372一

7)吉阪隆正:新しい出発点に立って一文明論的視点での
思索,現代建築の再構築,彰国社,1978.12,『吉阪
隆正集9』所収

8)吉阪隆正:建築・探検・廃櫨,世界考古学大系第10巻
月報2,平凡社,1959.1,『吉阪隆正集16』所収

9>吉阪隆正:旅・人・形姿,都市計画委員会講演記録,
日本建築学会,1973,『吉阪隆正集16s所収

10)佐藤武夫:北支に於ける邦人住宅問題の瞥見,建築雑
誌,1941.9

11)越澤明:満州国の首都計画,筑摩書房,2002.7
(1988.12),p.232

12)吉阪隆正:秀島さんの子供達,秀島乾君をしのんで,
私家版,1973.12

13)吉阪家資料
14)吉阪隆正:北支蒙彊に於ける住居の地理学的考察,生
原稿,1940.10,『吉阪隆正集1』所収

15)吉阪隆正:北千島学術調査隊建築調査報告,建築雑誌,
1942.1,『吉阪隆正集14』所収

16)吉阪隆正:自然環境と住居の形態,探検,1942,『吉
阪隆正集1』所収

17)本多昭一:近代日本建築運動史,松井昭光監修,ドメ
ス出版,2003.5

18)吉阪隆正:今後の建築教育,計画一建築文化の基本的
問題,日本建築文化聯盟編輯,相模書房,1947.11

19)吉阪隆正,平井進:武蔵野町住宅調査に基く家族構成
と住居の型について,学術講演梗概集計画系,日本建
築学会,1947.ll

20)吉阪隆正,大林新:「住宅改善会資料共同住宅の家具
の面積及容積比率について」,吉阪家資料

21)高山英華,吉阪隆正ほか:戸山ハイッ批判座談会,新
建築,1949.6

22)吉阪隆正:泥の家,生原稿,1945.12.10,吉阪家資料
23)吉阪隆正:新構想の住居一かまぼこ兵舎解説,建築文
化,1946.6,『吉阪隆正集2s所収

24)佐藤i洋一:図説占領下の東京,河出書房新社,2006.7
25)吉阪隆正:積雪学への提案(一),雪氷,1946.7,

『吉阪隆正集14』所収
26)吉阪隆正:住居学概論,日本女子大学家政学部通信講
座,1949.5-9

27)吉阪隆正:住居学汎論,相模書房,1950.10,『吉阪
隆正集1』所収

28)吉阪隆正:研究計画書,荒井勝祥「解説2吉阪隆正と
ル・コルビュジエ」,『吉阪隆正集8s所収

29)吉阪隆正:建築様式のゆくえ,新建築,1978.4,『吉
阪隆正集6』所収

30)吉阪隆正:書簡,1950.12.4,吉阪家資料
31)吉阪隆正:書簡,1951.1.20,吉阪家資料
32)吉阪隆正:書簡,1951.3.7,吉阪家資料
33)吉阪隆正::書簡,1951.3.16,吉阪家資料
34)吉阪隆正:書簡,1951.9.24,吉阪家資料
35)吉阪隆正:書簡,1952.4.5,吉阪家資料
36)吉阪隆正::書簡,1950.9.30,吉阪家資料
37)吉阪隆正:書簡,1951.2.13,吉阪家資料
38)吉阪隆正:書簡,1951.5.8,吉阪家資料
39)吉阪隆正:書簡,1951.10.7,吉阪家資料
40)吉阪隆正:書簡,1950.8.28,吉阪家資料
41)吉阪隆正:書簡,1951.5.8・1952.6.4,吉阪家資料
42)吉阪隆正:書簡,1951.3.28,吉阪家資料
43)吉阪隆正:書簡,1951.10,23・1952.2.6,吉阪家資料
44)吉阪隆正::書簡,1951.1.9,吉阪家資料
45)吉阪隆正:不連続統一体の提案,建築文化,1957.8,

「吉阪隆正集11S所収
46)吉阪隆正:有形学へのアプローチ1,国際建築,

1964.3,『吉阪隆正集13』所収

住宅総合研究財団研究論文集No.34,2007年版


