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要養護児童のグループホームにおける住環境と地域化に関する研究

主査石垣文*1

委員本間敏行*2,徳川直人*3,米川文雄i'4,藤田毅*5

要養護児童のためのグループホームにおける住環境と地域化を考察した結果、1.GHの家屋選定は、室面積や本体施設

との距離、周辺環境や住民の顔ぶれ等が考慮されていたものの、様々な制約の中で選択余地のないホームも確認された。

2.職員の築いてきた社会関係をもとに、GHは近隣住民等からの理解・支援をうけており、3.GH入所児は本体施設入所児

に比べて、施設外の子どもや大人との関わりが活発である傾向がみられた。一方で4.関係構築には数年程度の歳月と職

員の多大な努力、良き理解者を必要とし、また職員の年齢や勤務体制の影響が大きいこと、などが明らかとなった。

キーワード:1)児童養護施設,2)要養護児童,3)グルー・一・プホーム,4)すまい,

5)ノーマライゼイション,6)コミュニティケア,7)社会関係,8)地域化,9)被虐待児
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Inanefforttoestablishtheaffectionateenvironmentforchildreninout-of-homecare,thisstudyfocusedontheidentificationof
spacialandsocialfactorsofgrouphomecare,asde-institutionalattempts.Thefindingsaresummarizedasfollows:
1.Grouphomessuccessfully行ndsomesupporterswhentheyandthemembersofthegrouphomecouldsharesomeactivitiesor
intereststogetherL
2.Somestaffofthegrouphomearenotonlysupportedbutalsohelpfamiliesinthecommunity.
3.TheSocialconnectionofthegrouphomeisstronglyrelatedtothesituationofthecommunityandtheoperationsystemofthestaf£

1.はじめに

1.1研究の背景と意義

これまで、家庭で暮らすことのできない子どもの受け

皿となりつつ、子どもと家族をめぐる様々な問題に取り

組んできたのが児童養護施設削である。近年は、児童

虐待問題への関心の高まりを受け、被虐待児の入所率が

増加している。また発達障害を抱えるなど、児童の有す

る課題は多様化・深刻化し、児童養護施設はこれまでに

ない困難な状況に直面している。

にもかかわらず、児童養護施設の体制そのものは戦災

直後より大きく変わることはなく、あまりに貧困な状況

におかれてきたttl2)。現在、約7割が大舎型である児童養

護施設では、児童へのケアの個別化や生活集団を小規模

化すること、更に社会的な白立を見据えた支援を行うこ

と等が求められている澗。それらを実現できるひとつの

形態として注日を集めているのが、地域社会における独

立した家屋において6人程度の児童が暮らす「グループ

ホーム(以下、GHと略す)」である。

戦災孤児対策のひとつとして、1947年の児童福祉法に

より制定された児童養護施設であったが、60年代よりホ

スピタリズムの問題が指摘されてきた。いくつかの先駆

的施設ではより家庭に近い養育環境が模索され、ノーマ

ライゼイションの思想も背景に、小舎型施設やGHでの

養育が実践されてきた。そして1985年に、GHは東京

都において初めて制度化をうけだ下4)。その後、1992年

には養護施設分園型白活訓練事業が開始された。これは、

高齢児童が退所前の一定期間(一年以内)、地域に位置す

る分園で生活体験を行い、社会的自立の促進をはかると

いうものであった。施設現場からは自立への効果が聞か

れたものの、一年という期聞の短さが指摘されていた。

次いで1997年の児童福祉法改正により、児童養護施設に

おいては児童の「保護」から「白立の支援」へと、その
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一231一 住宅総合研究財団研究論文集No.34,2007年版



理念の転換が図られた。そうした流れをうけ、2000年度

にGHは「地域小規模児童養護施設」として国の制度と

されるに到った(以下、国の制度化)。ここでは、ノーマ

ライゼイションとコミュニティケアの理念に基づき、主

に家庭復帰の困難な児童に対し、GH内外での生活経験

により彼らの社会性を育て、自立を支援することが目指

されている文1)。

GHでの養育については、児童と職員からは肯定的な

評価が高い。しかし、労働条件やGHの孤立性などの問

題があり、それに対する解決方法が示されていないとの

指摘文2)がなされている。その一方で、建築計画分野か

らは児童養護施設のこうした状況が研究課題として扱わ

れることは極めて少なかった注5)。

さて、人の成長を社会化という視点から考えた際、児

童期は家族外の人との関わりから社会的服従と社会的適

合という自己調整の体験が得られるとして、サリヴァン

が人格発達の段階における重要性を強調した文3)期間で

ある。そして、その時期に児童の有する隣人関係や仲間

関係は親の有する隣人関係と相関することも示されて文4)

もいる。

一方で、児童期に児童養護施設に入所する児童は、家

庭の子どもに比べ、外出することに伴う困難や心理的障

壁があると指摘され文5)、学校との関わりの難しさも挙げ

られている文6)。一方で、GHに暮らすことは仲間関係や

社会性の獲得などにおいて、児童養護施設の本体施設よ

りも優れた効果を持つことが、事例的にではあるが報告

されてきた文7)。しかし、そうした実態が実証的に研究さ

れることはほとんどなかった注6)。

転じて、現在の日本の状況に日を向けると、少子化の

進む社会は、家庭機能の変化とともに、広く一般的な子

育てに対する支援の必要性が指摘される時代である文8)。

また、子育て支援に伴う女性の就労が促されるほど、地

域の担い手が不在となるという懸念文9)もなされている。

さらに、白助努力による生活保障が求められ、社会的連

 帯の新たなあり方が悶われている文ω。そうした社会状況

のなかでGHを展開していくことに、どのような現実性

が伴うのかといった点は、十分に議論がなされてきたと

は言い難いと考える。

さて、施設とともに要養護児童の養育を担ってきた里

親であるが、近年「里親ファミリーホーム」制度を始め

る白治体が現れた。低迷する里親制度の新機軸として注

目を集めているが、専門的な知識を有する學親が児童を

6人程度養育するこの制度は、GHとの親和性があると

考えられる。GHの地域化について考察することは、里

親ファミリーホーム制度への知見提供注7)ともなりうる

のではないだろうか。

1.2研究の目的と方法

以上の背景より、本研究ではGHの入所児童と職員の

GH外での生活に着日し、その構造を明らかにすること

でGHの地域化の意義を考察し、今後のGHの展開に資

する指針を得ることを目的とする。具体的には職員の有

する「社会関係」注8)に着目し、その実態把握、住環境

との関わり、児童の社会関係との関わりや児童の遊びの

実態を明らかにすることとする。

なお、本研究においてはGHを「1.児童養護施設を

運営する法人が運営し」、かつ「地域社会における民間住

宅等において6名程度の児童が入所するもの」とし、法

人の運営する児童養護施設を「本体施設」と記す。また、「地

域化」とは、GHの児童・職員と近隣住民との付き合い

など日常の暮らしが地域社会との有機的関係を有し、職

員が地域社会への支援を行い、それらの関わりを通じて

施設への特別視が解体されていく、そうした過程と方向

性を指すものとし、GHが日指すべき姿を表す言葉とし

て用いる注9)こととする。

調査の概要は、表1-1に示す。調査対象施設は、GH

の地域化の可能性についても言及すべく、これまで先駆

的に取り組まれてきたものや、先行研究文11・12)の調査よ

り施設外の人との関わりに特色の認められたGHを、勤

務体制ごとに2--3カ所ずつ選定した(表1-2)。

2.立地特性および開設の経緯

2.1立地特性

調査対象GHの立地特性をみるため、国勢調査の地域

メッシュ統計文13)を用い、GHの周囲1km2の人口や世帯

の状況を把握した(表2-1)。

三大都市圏の都心部に立地するkホームと政令指定都

市にあるtホームは、ともに「単身世帯および非親族世

帯の割合」や「世帯主が20・一一29歳の一人世帯の割合」

が高く、また高齢者や14歳以下の子供が比較的少ない周

辺環境であることがわかる。二大都市圏の住宅街に立地

するjホームは、人口密度が高く、世帯構成から勘案す

るに親族世帯や子どもが多い地域であると考えられる。s

表1月調査の概要

①グループホーム事例調査
7つのGHを対象に、視察・職員へのヒアリングを行った。うちtホー

ムにっいては、人所児童へのヒアリングも行った。

職員への調査期間:2006年10月一2007年2月

調査内容;1)職員の勤務体制、2)建物の概要、3)GHの建物の使われ方、
4)児童および職員の活動範囲、5)付き合いの実態、6)本体施設および

他の分園との関係、7)GHが施設の敷地外にあることの児竜への影響、

8)GHが施設の敷地外にあることの職員やGII運営への影響、9)GII

での印象的な出来事や職員自身の変化、10)今後の課題や要望

児童への調査期間:2007年3,5月

②本体施設事例調査
T園を事例に、本体施設職員、入所児童および1970年代にT園が展開し

たGHの元職員へのヒアリングを行った。

③GH参与調査
しホームの行事へ参加し、出席者の顔ぶれや会の様了・を観察した。
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        表1-2調査対象施設の概要20011
        kホームsホームnbホームncホームtホームjホームhホーム

        事業名注lo)1　一自治体独自一一一一一一一一一一一一K園地域小規摸地域小規模法人独自1-一一一一一　一1一一一一S園N園N園『一一一一一一一一一一地域小規模分園型自活訓練地域小規模        本体施設名『一一曜"闇}}一一一幽一一一一一T園J園H園
        本体施設の形態一一一一一一一一ユニット大舎　『一一一一小舎小舎ユニットユニット大舎

        一一一一一一π一一本体施設のGH展開数一一一一一一凹一一一一一一一一513一『一}一　2005年3111        開設年一一一一一一2003年2005年一2002年2000年1997年2001年        一入所児童数一一一一一三6　『一一一一　一　回男2、女4666666        児童の性別一四一一一一男3、女3一一男1、女5男3、女3男2、女4女6男3、女3
        一児童の年齢一『　　一一}一一一一一一　13歳児一高1小1一高2小4一高1小3一中35歳児一高1小1一中3小3一中2

        一一『『一　一丁　　一勤務形態　7『一一『}}■㎜一一一一一一丁　1　㎜旧一一一一一一一回一一通勤交代通勤交代住み込み住み込み住み込み夫婦住み込み夫婦住み込み

               一一一一一一　一一一一一一1--r一一一一一一一一一一一一戸建住宅1　2122        購「轟に00110        中学校区外　一一一一一建物の種類10102        戸建住宅一7一一一腱イ豊二「戸建住宅戸建住宅戸建住宅兼用住宅を改築
        　『建物の構造一一木造木造一=一一『一一一いいえ一一一一一一皿一一}一一闇一一一一一一131年1一一一一一『…一一一木造木造木造木造鉄骨造        GH目的の設計か一一一一一一一一一マー一一一一一一いいえ一一一一一皿圏一一一一一不明一一一一一一一　一一一一借家いいえいいえ一一}㎜一}　一…21-30年21-30年一一}　}¶借家持家いいえいいえいいえ・作業所を改築        T一一一一一一築年数一一一一一一一一一一所有形態一　　一一居室構成隠}一　一一一一r一延べ床面積21-30年21-30年21-30年        一罰一一一匿一一一㎜醒一一借家一『一一『一一一一　一}一一一75LDK借家一借家尼一借家(兼自宅)        一41、DK一一幽一5LDK一一一一一一6LDK5LDK9LDK6LDK

        104㎡一一一一一　　一}匿一n6.5㎡一一一一一一一圏闇一一2-2.5km130㎡一一一'一一一一凹一一一一一一一一一闇一一一凹119㎡139㎡一一『『16・8㎡107㎡罰}一}一206㎡178㎡        一一一一一児童一人あたり居室面積5.9㎡一一一一一一一一一一一一5.7㎡6.6㎡9.7㎡『6.5㎡一
        本体施設との距離3km以上3km以上2.5-3km0-0.5km0-0.5km3km以上

        本体施設との学区の同異小学同,中学異異異同同同小学異,中学同

ホームは三大都市圏に立地するものの、人口密度はそれ

ほど高くなく、親族世帯の多い地域である。地方市に在

するnb、ncホームの周辺は、他のGHに比べて年少人口

の割合が高い。三大都市圏の郊外に立地するhホームの

周辺は田園地帯であり、高齢者が多く、また単身・非親

族世帯の割合が極めて少ない地域であることがわかる。

2.2開設の経緯

各GHの開設経緯には、いくつかの特色がみられた。

T園、J園は現在各1つのGHのみを展開するが、国

の制度化以前にGHを試みたことがあり、本体施設と異

なる学区に立地することに利点が多いと考えていた。し

かし、tホームは施設関係者より:ヒ地建物の提供があっ

たため、本体施設に隣接する家屋を使用している。jホー

ムは本体施設の近くに物件が見つかったこと、家屋の広

さや隣家に元施設職員が住むこと等により家屋が選定さ

れた。

H園も地域小規模児童養護施設の制度化以前にグルー

プホームの試みを行っていた。hホームは、何よりも、

長年地域の青少年育成事業に携わってきたhiさんと元

職員であったhliさんとの活動を重視し、夫婦をスカウ

トして開設された。夫婦自宅に併設していた作業場が改

築され、GHとして使用されている。

sホームは国の制度化を受け、また職員体制を整えて

の開設となった。本体施設の影響の少ないように学区の

異なる場所で開設すべく、不動産屋を通じて行われた物

件探しは極めて難航したという。S園周辺の6市にわた

り、半年以上かけて行われた。

複数のGHを展開するK園とN園では、その立地選定

にも各々の理論がみられた。1960年代より地域分散型の

施設展開を試みてきたN園では、本体施設の影響や学区

の同異を考慮し、また本体施設との距離を調整しながら、

三つのバリエーションを持たせてきた(図2-1)。ncホー

ムの家屋選定には、これまでの実践からの知見や海外で

のGHの事例を参考に、子どもをおつかいに出せる店が

あるか、同級生の子どもがいるか、その子どもの親と職

表2-1GH周辺地域の概要

           {所在地人口総数一般世帯数ilI平均世帯人数…繋1繋灘鷺1の齢殉曙樹糊65歳以上の親族のいる世帯の割合(殉」世帯主が20～29歳の一人世帯の割合(圏

           kホームsホームnbホームncホームtホームー-jホームhホーム二大都市圏10,903一二大都市圏12,654地方市{1,・25地方市1,198-一一一1政令指定都市18,692談灘隠i旦30-358--4,425-一一一一4,348247…一勉454i2二〇〇18王913.24-一一1-13,1113.3引一一一「1,961-一一r-2.68-一一3.7410,413.91-一…r-13.3117.1-一幽一]一一一一一16・η16・3-一一i創一一17.11-12.π「一一一一↓15,216.7-一一一一一一13.221.5i一23.61-一一一一一一一丁一一一一一一一一一一ユr[一…一鍋・318.Ol-一一一一一8.1一一.52・・iag99,量L一招,31含:ラ「「石「6『28.82.9-一一一一一一一一一1-一一一一一一一12.7134.87.3--L.一一一一一一_一一一14・与1!5・9-一.唖L-一一一!・4.一弓・畳一一20・翌一一一一.-3てβ13.0131.21.8-一一一一一一一揺一一一一一一一一一一9.3i59.10,0
           GH平ゲー一全国平均/i6981・8!3°335i-一急941一一叫一・τ3/1/1/・2.76iI4.6i16.731.8-一`一}26.910.1i30.2i9.8…一一一一一一一一一一一一一一一一一ト11,432.9/

※GHの平均値は、筆者らの先行研究文H12)による。また全国平均値は、平成12年度国勢調査値文14)である。
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員が仲良くなることは可能かなどの詳細な検討が住宅地

図を用いて行われた。最終的には法人職員との個人的な

付き合いもあり、また法人ボランティアが住まう地区の

物件が選択されたが、それは同時にそういった諸条件に

見合うの住宅を賄うことのできる要件がN園に整ってい

たということでもあろう。

さて、先行研究からは、建物がGHの目的のために設

計されたケースは約25%であることが示された文11)が、

今回調査対象とした7っのGHは、全て既存の家屋を活

用したものであった。家賃や立地等の諸条件を勘案する

に、選択肢は多くないのが現状である。また、6名の児

童が住むに充分な広さを求める一方で、周囲とのなじみ

や、児童の自立後の生活レベルも想定した物件選定の重

要さも指摘され、「士地を購入し、鳴り物入りでGHを建

てても、しょせん「施設」が建ったと言われる。それよ

りは、既に地域の中にとけ込んでいる何々さんの家に、

ある日子ども達がやってくる方がずっといい。」との意見

も把握された。

ノへ

匝亘、
 ＼ノ

約6k

①naホーム開設(2000年)

/

国幽[亟ヨ'
＼!

/

　

naホーム1
 ＼ノ

匝1》爾・憂
中学校学区

N園の名前が届かないところにGHを開所すべく、本体施設の小学校区

外、中学校区内の位置を選定。

1本醐からのさらなる繊を考える
②nbホーム開設(2002年)

学校の先生が初めて接する「施設の子」に対する戸惑いを覚えたため、

説明してまわった。そうした経験を通じて「地域に根ざす」というこ

との意味を実感する。

上

発達障害児等の増加により、本体施設でのトリートメント機能
の必要性が増してきた。本体施設との距離や学区の同異にハリ
エーションをもたせたいとの考えを持つ。

③ncホーム開設(2005年)

3.職員の有する社会関係の実態

GHの地域化の把握のために、GH事例調査より職員

の社会関係を抽出する。回答者の属性および質問内容は

表3-1、3-2に示す。

3.1全体の傾向

各GHに共通したのは、学校の教職員、児童相談所の

職員、施設・法人の職員(特にスーパーバイザーと心

理の職員)が「踏み込んだ相談や助け合える付き合い」

「深刻な問題でなければ話せる」というレベルに多く挙

げられたことである。学校父兄との関わりは、児童がス

ポーツ少年団活動を行うGHに多くみられた。子供会を

含めた近隣住民との付き合いは、住み込み制のGHの方

が人数としては多く挙げられる傾向にあった。子供会で

関わる相手は、小学生の子どもがいる親世代(おおよそ

30-40代)であり、近隣住民として挙げられた人の多く

は50代以上であった。

隣家に職員の家族が住まうhホームは、家族との日常

的な関わりがあった。同市内に職員の家族が住むsホー

ムでも頻繁な交流があり、」ホームは家族がホームに宿

泊することもあった。tホームは、家庭復帰の見込めな

い児童の帰省先として職員の実家が活用されていた。

ボランティアはnb,」ホーム以外で確認された。hホー

ムでは職員の恩師がボランティアに訪れ、k、s、nc、tホー

ムでは大学生が学習ボランティアを行っている。

次に、通勤交代制と住み込み制GHの事例としてsホー

ム、tホームの社会関係に着目する(図3-1)。

sホームでは、施設・法人の職員、学校の教職員と子

供会の役員が主に挙げられた。児童養護施設児の受け入

図2-1N園におけるGHの開設経緯

表3-1回答者の属性

         回答者名陣務年齢勤務年数一一一他のGH職員         性別GH本体施設

         kホームki通勤女圃一尼1r　r男20代一一4年目1年・　r3年・2名他のG卜1と兼任の常勤         一kii通勤30代1年目

         Sホームsi-」一」ゴsii通勤男30代2年目13年1名専属の非常勤         通勤女20代2年目L5年

         nbホームnbi住み込み女20代5年目5年1名他のGHと兼任の常勤
         ncホームnci住み込み女30代2年目0.8年1名本体施設と兼任の常勤

         tホームtitil-一一一tiiI通勤一一一一　住み込み一一一一一一通勤一塁女女30代30代一一一了一20代6年目一　一一6年目一一一6年目8年一一一一一〇.7年無0
         」ホーム」i住み込み女40代14年目18年2名本体施設と兼任の常勤/専属のパート

         hホームhi-一一hii住み込み一一住み込み男一一一女50代6年目一『躯一一一'Eニー_2年2名専属のパート         50代6年目

         ※T園1ユニットTi-一一一一TiiTiii通勤一通勤一一一　一一一一一男一一一一一一r旦!贋斗020代一一一20代一〇一一9年目一1-一一一4年目一一一1年目一一一一一         1通勤女女0
※1つのユニットは1～4の生活集団(各およそ8名)からなり、本体施設は4つ
のユこットから構成される。

表3-2質問の内容

1)人との付き合いの様子(その築かれ方、相手の性別、年齢などを

含む)
なお、付き合いは、「①∫・どものこと、自分のこと等をかなり踏み

込んで相談したり、助け合えるような付き合い」、「②r一どものことや

自分のこと等を(深刻な問題でなければ)話せるような付き合い」、「③

あまり堅苦しくなく話し合えるような付き合い」、「④会ったときにあ

いさつする程度の付き合い」の四段階に分け、それぞれに該当する人

の名前を記入してもらった(多い場合は「多数」と回答)。また当該

者の属性が頃複する揚合は、双方の属性を記人したトで、回答者の認

識に近い方に分類した。注u)

2)職員の地域での活動の様子

れにあたり、よき理解者となった先生がいたこと、また

不登校気味の児童の存在などから教職員との関わりが深

まった。また2006年度は、siさんが子供会の役員を勤

めたため役員仲間が挙げられた。siさんにとってGHの

開設二年日にして役員を引き受けたことは想定外であっ

たが、その背景には子供会役員の担い手不足という事情

が挙げられた。この活動を通じてsiさんは近隣の事情

にも詳しくなり、関わる人や知人が徐々に増えてきてい
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圓

講1

NKさん達

羅蹴

siさん(児童指導員・
通勤・男性) 図の説明:

付き合いのある相手の名前は、属性の組み合わせ
siiさん(保育士・
通勤・女性)を表している。(以下)

N;近隣住民K:子供会

S:学校W:福祉行政医療

1:施設・法人V:ボランティア

F:職員の家族P:個人的な知人

C:スポーツ少年団、クラブ、習い事等

複数の属性に該当する人は、回答した職員の判断に

よって分類されている。GH入所児と交流のある子

どもの家族は「母さん」「父さん」「祖母」といった

名称を加え、また…家と付き合いのある場合は「一

家」とした。なお、この図の「施設・法人」の欄に、
GH職員同士は入っていない。

なお、小さい円グラフでは人物名は略し、四角で

代用した。

因

V凝飾葱

tiさん(児童指導員・
通勤・男性)

tiiさん(保育士・
住み込み・女性)

町内会役員
サッカー少年団コーチ

 T
園
本
体
施
設

欝
欝

Tiさん(児童指導員・
通勤・30代男性)

鵡

拶

伽さん(保育士・
通勤・女性)

紗廻醸

鴇
圏
鶴
圏

多
 團
「

三人が共通し
て挙げた人物

Tiiさん(児童指導員・
通勤・20代女性)

魍

織
慈

纏
醗

TMさん(保育士・
通勤・20代女姓)

図は付き合いの段階を表す。(①子どものこと、自分のこと等をかなり踏み込

んで相談したり、助け合えるようなつきあい、②子どものことや自分のこと等を

(深刻な問題でなければ)話せるようなつきあい、③あまり堅苦しくなく話し合

えるようなつきあい、④会ったときにあいさつする程度のつきあい)

図3-1職員の有する社会関係の事例

るという。その一方で、勤務中に子供会の会合へ参加す

ると、一人勤務体制をひくsホームには児童だけが残さ

れてしまう。それゆえ、会の活動の多くは超過勤務の時

聞に行われた。

次に、tホームの例を取り上げる。ここでは職員によ

り関係の様態が異なっていた。tiさんは学校、福祉行政、

施設・法人に関係が多く見られ、tiiさんは学校父兄や

近隣住民との関係が多かった。tiiiさんの関わる人数は、

前者二人に比べて少ないものの、tl、tiiさんと共通す

る人物が多く挙げられた。二人のGHにおける立場・役

割の違いが表れていると考えられる。tiさんは児童指

導員としての対外的な業務を行い、肩書きのつく立場と

しての関係が多い。tliさんは入所児の母親としての立

場での関わりが多く、それらの大半は、入所児が築いた

 関係を補強する意味合いも強かった注ωが、実際、tiiさ

んは「他のお母さんと同じようにやりたい」と考えていた。

そうした対外的な活動を充分に行うために、tホームは

常時二人勤務体制注13>をひいており、tiiiさんは主にGH

内での勤務が中心となっている。この二人勤務の体制は、

通常は夫婦住み込み制においてみられるが、70年代に丁

園で取り組まれたGHでの実践と知見が活かされたもの

であった。
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3.2施設・法人職員を介した関係

さて、前節で挙げられた職員の社会関係は、どのよう

にして築かれたのであろうか。ここでは、施設・法人職

員を介したもの、職員自身を介したもの、入所児を介し

て築かれたものという分類を行った。まず、施設・法人

職員を介した関係にっいて事例を挙げよう。

ncホームは、本体施設が有する関係を基に付き合いを

広げた点に特徴がみられた(図3-2)。先の開設経緯でも

触れたように、ホームの隣人は施設長の個人的な知り合

いであった。そのため、開設当初よりncホームに対する

理解が得られ、また同い年のnciさんとNPa家の娘さん

はよき相談相手となった。nciさんが「お祭り的な人」

と形容するNPa家の人柄も手伝って、入所児童への積極

的な関わりは、彼らにとって施設外の人と付き合う数少

なかった経験のひとつとなった。そこから自信を得た彼

らは、徐々に近隣の子ども達と遊ぶことができるように

なっていったという。さらに、近隣にはN園の調理員で

あるINaさん、30年来のボランティアであり、民生委員

も務めるNWVaさんも住んでいる。nciさんはGH開設

前より、地区の事情はINaさんを通じて得てきた。また

NWVaさんは、ホームの様子を気にかけ、頻繁にGHを訪

れたり、路上での立ち話ついでに相談に応ずる存在でも

ある。nciさんは、こうした地域に住む年配者と話すに

つれ、被虐待児などへの専門的な対応は本体施設から、

子どもへの愛情のかけ方や親としてのあり方は子育て経

験のあるおばちゃんから得る、と考えるようになった。

その結果、nciさん自身と入所児との関係が煮詰まる苦

しさが軽減されたというが、こうしたことはtホームで

も確認された。

一方、kホームでは、高1女児が茶道を習うCWaさん

の存在が挙げられる(図3-3)。茶道に興味のあった女児

に紹介したのは本体施設の職員であり、CWaさんとは地

域防犯パトロールの仲間であった。その後、女児の送迎

に通ううちにCWaさんから誘いをうけたkiさんも茶道

の稽古に通うこととなった(勤務外の活動として)。ki

さんが「(女児の)かなりの支えとなっている」と表す

CWaさんとの関わりではあるが、それは同時にkiさん

と女児との関わりをも新たなものにした。稽古では女児

とkiさんの関係は稽古の先輩と後輩であり、また「す

ごく一緒に取り組んでるっていうか、一緒のラインで」

活動し、「共通の知り合いだったり共通の話題」を共有で

きる同志という関係になるからである。思奉期の女児を

若い女性職員が担当する場合、年齢の近さ等ゆえに関係

構築の難しさも指摘される注14)が、ここではCWaさんの

存在が二人の関係に良い影響をもたらしていると言えよ

う。なお、CWaさんは元保護司注15)であり、青少年育成の

知識や関心を持っ人であることも見逃すことができない。

他方kliさんは、本体施設でのコミュニティケースワー

蘇

NPa家
(お隣さん)

9

互いのぞどもが同級生

のためト旧知の間柄

轍(同い年1

轟.

隣
聞
 近
を

慧

図3-2ncホームの特徴的な社会関係

 N
園

本体施設
ベテラン職員講

一
図3-3kホームの特徴的な社会関係

クの経験から、小学校区の健全育成会の人々との付き合

いがあった。しかしkホームに移動となると、勤務との

兼ね合いで育成会の会合等への参加は難しくなり、以前

のような付き合いを保つのは難しいと感じている。

こうした施設・法人職員を介した例に」ホームも挙ら

れる。ホームの隣家に本体施設の元施設長家族が住んで

いるが、ji夫妻はホームの開設前よりこの家族との付

き合いがあった。職員が研修等で家を留守にする場合は、

元施設長夫人が入所児を預かったり、ホームに来て児童

と夕食を食べながら留守番をするという。jiさんは、

そうした時に本体施設を活用するよりは、近隣住民に手

伝いを頼むことが、入所児の生活の安定につながると考

えている。またそれは同時に、近隣に住む高齢者にも何

らかの役割や生き甲斐を提供する機会ともなっていると

感じている。

3.3職員自身を介した関係

職員自身を介した関係とは、職員のプライベートの知

人とも表現できる。

Sホームのsiiさんは、自身が同じ小学校区で育ったた

め、小学校の教員には昔からの知人もいる。また偶然に

も、大学からの友人であり保育士のSPa子さんが、この

学区内の保育園に勤務している。これまでSPa子さんは

s園との関わりはなかった。しかし、siiさんがGHの職

員として移動すると、sホームを頻繁に訪れるようになっ

た。近隣の子どもの事情に詳しく、また入所児のことも

気にかけてくれる存在であるSPa子さんは「深い事はやっ

ぱ守秘義務があるので話せないですけど、一番、仕事の
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相談はここら辺では逆にできると思う。友達だし、保育

士としての関係」であるという。siさんは、sliさんを

通じてSPa子さんと顔見知りとなった。まだじっくり話

をしたことはないが、今後三人で時聞をとり、児童福祉

のこと等について話していこうと考えている。

こうしたプライベートの知人は、j、hホームにも見ら

れた。特にhホームのhiさんは三世代にわたり同じ土

地に暮らしてきており、hホームの有する社会関係の多

くはこうした知人をべ一スにしたものであった。またこ

うした知人には、青少年育成や保育、福祉の分野に関わ

りや関心をもつ人が多くみられた。

3.4入所児童を介した関係

一般に、GHの開設時には住民説明や挨拶回り、また

町内会・子供会等への入会がなされる。そうした組織を

通した付き合いとは別に、入所児の行動をきっかけとし

て築かれる関係も注目される。

tホームで職員の皆が重要な存在として挙げたNSCKa

家は、ホームの男児の同級生の家族である(図3-4)。ホー

ムから徒歩1分ほどの距離にあるNSCKa家の子どもは、

同じ町内会・子供会、小学校のサッカー少年団に在籍す

る。五年前にNSCKa母さんが小学校入学準備の相談にt

ホームを訪れたのが付き合いの深まるきっかけであった

が、それ以前は路上で挨拶をする間柄であった。現在は、

ホームとNSCKa家、そしてNSCKa家の親戚を含めた関わ

りがある。さらにNSCKa母さんは、tホームのことを学

校父兄にそれとなく説明したり、tiさんを町内会役員に

推したりと、結果的にはtホームのノーマライゼーショ

ンやスティグマの解消へ貢献する役割を担っていると言

えよう。

こうした入所児を介して生じた関係は、全てのGHで

確認された。それが「踏み込んだ相談もできる」間柄で

ある例は、通勤交代のGHでは見られなかったものの、

職員に児童の情報がもたらされる事は多く、また声をか

けてもらうだけでも助かると職員が考えていることが確

認された。

Nsd嫁あ繍

5歳1,

驚C嘱猶頼

図3-4tホームの特徴的な社会関係

3.5本体施設との比較

次に、T園本体施設とtホームの職員の社会関係を比

較する(図3-1)ことで、GHの特色を把握したい。全

体の傾向として、本体職員は施設・法人と学校教職員と

の関わりが多く、tホーム職員の関わる相手は多岐にわ

たっている。

男性職員の場合、Tiさんは小学生が過半数を占めるT

lユニット担当職員ではあるが、本体施設を代表した中

学校担当の立場にもあり、関わる教職員の7割を中学校

教職員が占めた。他方でtiさんは、tホーム入所児に直

接関わる教職員を多く挙げた。

女性職員は、学校父兄と近隣住民、施設・法人に対し、

関わり方が異なった。なかでも「子どもや自分のことに

ついて相談する」相手として、Til、Tihさんは施設・

法人職員を挙げたのに対し、tii、tiiiさんは学校父兄や

職員の実家を挙げた。

学校の活動を通じた関わりはtホーム職員の方が多く

見られたが、これはtホームに少年団に属する児童の割

合が多いこと、tiさんがコーチを勤めていることも関

連があろう。更にtilさんは、勤務に関わりなくサッカー

少年団の当番や試合の応援に積極的に参加することを心

がけており、超過勤務も含め、tホーム3職員で勤務の

やりくりが行われているのが現状である注16)。一方、Tiii

さんは本体施設の勤務時間内で少年団との関わりを保っ

難しさを感じ、また自身の若さからも、お母さん集団に

入っていくことにためらいを感じている。一方で現在7

名の児童を担当するTliさんは、4年の勤務の間に担当

した児童は20名近くに上るという。そうした、児童の入

退所が激しく安定しない生活集団とならざるを得ない状

況が、施設外の人との関わりを築きにくくする面がある

と考える。

T園はユ970年代にGHを実践した経験より、児童の養

育において学校教職員や父兄、近隣住民との多層的な関

わりをもつ意義を確認し、施設開放やスポーツ少年団と

の関わりなどを積極的に行ってきた。現在、被虐待など

困難さを抱える児童が増加し、施設内ケアがこれまでに

なく重要視されている。さりとて入所児の生活は施設内

で完結するものではない。Tiさんは施設外の人と「な

るべく多く接し、多く話す」ことを心がけ、入所児に関

わる大入同士の相互理解を深めようとしている。しかし

同時に、本体施設での勤務は、先に挙げた入退所の激し

さや集団規模の大きさ等により、施設外の人との付き合

いは「なかなか見えないところまで気がまわらない」と

表現されるのも現実である。近隣との関わりは、入所児

が問題を起こしたときに謝りに行く程度だともいう。

3.6社会関係の役割

こうした関係を通じて、「暖かいまなざし」とも表現さ
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れるGHへの理解や支援が得られ、その中から、学校や

地域においてGHへの理解を更に広める手助けをする存

在も現れていることが確認された。そしてそれらの関係

を通じて、職員は、自身も本体施設勤務時とは施設外部

の人との関わり方が変化したと認識していた。そこから

更に、コミュニティケアの意味合いをもった近隣住民へ

の視線が生じており、児童民生委員を務めるケースや、

児童福祉司から虐待の疑われる家庭の見守りを非公式に

頼まれるケースも確認された。

これらを表3-3にまとめた。GHの地域化を考える上

で、こうした社会関係をいかに構築していくか、立地環

境や近隣住民の状況、入所児の年齢等ともあわせて検討

が必要であろう。

4.GHの住環境

ここでは地域化の視点から、GHの住環境を分析する。

GHは児童のすまいであると同時に、学校教員、児童の

家族、友達、ボランティア、本体施設の職員や児童相談

所職員、近隣住民など様々な人の訪れうる場である。こ

こでは、来客への対応と外部との関り方からGHの住環

境を把握する(図4-1)。

まずは来客への対応に着目する。外部の人が訪れる領

域はそれぞれ網掛けで示したが、専用の部屋を有してい

たのはh、j、sホームであった。なお、sホームは職員

宿直室と、jホームでは職員の書斎と兼用であった。

児童の家族への対応は、GHの所在地を知らせていな

いホームから、玄関での立ち話(加えて本体施設の面接

表3-3付き合いの始まり方と相手の属性
   寸き合いの始

   まり方相手職員を介して児童を介して
   法人関係者

   法入関係者の知人

   高齢者層近隣住民近隣住民
   ボランティア

   職員の家族/知人

   法人関係者スポーツ少年団等の

   中年層法人関係者の知人近隣住民監督・コーチ幼稚園・学校の父兄
   職員の家族/知人子供会の父兄

   若年層ボランティア職員の家族/知人
室を活用)、居間で過ごすことまで様々であった。そこに

は各児童と家族との関係性や、他の入所児への配慮もあ

るため、室構成とのあり方で解釈できるものではなかっ

た。他方で、来客の親しさにより場を使い分ける例も見

られた(s、t、j、hホーム)。

一方、GH敷地外部に対しては、児童の遊ぶ様子や周

辺状況の把握のためにh、nc、tホームが室内から意識的

に外の状況を伺っている事が確認された。

5.入所児童の社会関係にみるグループホームの特徴

ここではGH入所児童の社会関係の特性を明らかにす

るべく、T園を事例に、本体施設児とGH児の比較を行う。

具体的には、児童に対し、担当職員(男女各一名)の社

会関係をどのように把握しているか由7)、また子ども白身

の交遊関係についてヒアリングした。なお、調査の実現

性を考慮し、小学校高学年を調査対象者(表5-1)とした。

5.1職員の社会関係に対する認識

01 5m

囲
:主な来客への対応
が行われる場所

口
:来客への対応が
行われ得る場所

敷
地
外
の
様

を
意
識
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①
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では学校教職員や児激相談所職員、見学者等の対応にあた
り、児童とお茶を飲める間柄の人は居闘に通される。
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来客対応室
あり (う

jホーム
書斎において、本体施設職員
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 す事が多い。

図4-]来客対応と外部空間との関わりからみたGHの住環境
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本体施設、tホームの担当職員の有する社会関係への

認識を表5-2に示す。両者に共通して、居住歴が長くな

るほど職員の有する関係を認識する割合は高かった。ま

たtホーム児童の方が、関係に対する認識は深く、交流

経験は豊富な傾向がみられた。

次いで、児童の仲間関係を示したのが表5-3である。

よく遊ぶ相手については、tホームより本体施設の児童

の方が「本体施設入所児」を挙げる率が高かったものの、

T園の子とは遊ばないケース(T③くん)も確認された。

T③くんは昨年度より野球少年団に入団した。施設暮ら

しが長く、また外遊びを好まずに職員と室内で過ごすこ

との多かった彼であるが、少年団の活動やそこでの様々

な人との関わりを通じ、「自信もついたし、すごく変わっ

た」と施設職員は認識している。遊ぶ場所はtホームの

児童は本体施設の敷地外を選ぶ場合が多く注2°)、本体施設

の児童は敷地内で遊ぶことが多い。しかし、一般的な指

摘畑よりは児童の外出の機会は多いようである。友達と

の約束の取り方は、電話をかけるか否かに差が見られた。

T①、T②さんが園内の児童と遊ぶ際には、約束はせず、

直接部屋を訪ねるという。

今回の調査からは、本体施設の児童は施設内で遊ぶ傾

向が強いことがわかった。またGHに移動することで、

児童は施設以外の子どもと電話で約束を取りながら遊ぶ

ようになるといった変化が見られたが、それはヒアリン

グを通じて他のGHからも確認されたことであった。

次いで児童の暮らす場所に対する認識を尋ねたのが表

5-4である。各児童ともホーム名ですまいを認識してい

たが、T園に属すると思うか否かという点には差が見ら

れた。GHの児童はtホームに、本体施設の児童は白分

の住まうホームとT園に帰属意識を感ずる傾向にあると

読み取ることができる。一方、「担当保育士のいえである

と感じるか」、また「自分のいえであると感じるか」につ

いては、各々の児童の生い立ちや家族との関係による影

響が強いと推測される。なお、入所歴の長いものの家族

との関係も有するT③くんは、「(ここは)家は家だけど、

家は別にある。ちょっと違う。預かられているから。」と

認識していることが把握された。これら帰属感にっいて

は、調査事例数を増やすなどしてさらなる考察が必要で

あろうと考える。

5.2入所児童にとってのグループホームの意義

GH制度の目的のひとつには、家庭復帰を望めない児

童を対象に、彼らの社会的自立を促すというものがある。

そのような児童と家族は、これまで親族や地域社会から

表5-1回答者の属性注18)

       施設名回答者名学年1性別在所年数活動

       T園…誌T①さん6男1年目       T②さん5女1年目
       T③くん5女9年目野球少年団

       tホ去t①くん一皿一一圏一一一t②さんr一一隔一皿一一t③くん6一一一男7年目サッカー少年団一一一一一圃       5-一一一一4山一一一r女一一男女1一1葦1圭一調駕器一『-r-一　r　一一國圃一       6←       1ーーt④さんi52年目
表5-2担当職員の社会関係に対する認識注19)

4060

グループホームの児童

oo岡

20406080100

盤蓋鵡繋轟罪目魁藷獣口知・ている人口知・ない人

表5-3児童の仲間関係と遊びの実態

                      名前学年雄遊び場所約束の方法                      本体施設の敷地外本体施設の敷地内

                      友達の家学校tホーム公園他円形広場額屋他学校で約束電諾をかける施設の謬屋を訪門他

                      tホームt①くん6ゆ1くんゆ2くんt①一3くん遜趨疹'鍛・解瞠'・{鱗一ゆ5くん頑>6くん○○駄菓子屋園内O○                      6年サッカー6年6年6年サツカー6年6年サッカー橋の下月i回程度

                      t②さん5織義t②・2さん・灘彗t②・4さん○○○○○
                      5年5年5年5年

                      t③くん6ゆ1くんゆ2くん③3くん○○集会所の裏○○家を訪ねる
                      6年サッカー4年サツカー6年

                      ⑭さん5t⑤一1さん⑤2さん○○○1ヨ1○○                      5年5年

                      TーユニットT①さん6峯『κ鰯Ψ"畢慾で}「。灘羅麟T①3さん○○○○○T園の庭で誘う                      5年6年2琿6年

                      T②さん5綾鑛難T②一2さん○○○玄閥前広場グラウンド○学校帰りに約束
                      6年5年5年T②・2T①T①T①T②一1

                      T③くん5T③一1くんT③一2さんT③一3くんT③4くんO○○1○電謡がくる                      5年5年5年5年野球

圏T園の子ども國同法人他施設の子ども
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表5-4現在のすまいに対する入所児童の認識

         名前学年自分の住まうホームについて、ここは「…」だと思いますか。
         「ホーム名」「T園」「T1ユニット」町2ユニット」「担当保育士のいえ」「ぼく/わたしのいえ」

         tホ1ムt①くん6◎○×××◎         1③くん㎜t④さん6◎△わからない×◎◎         5◎△×××△

         1ユニットT①さん6◎○◎○O◎         T②さん5◎○△○△×
         T③くん5◎◎◎X×〔◎

◎そう思う○少し思う△あまり思わないx全然思わない

孤立したなかで生活を送ってきたケースが少なからずあ

り、家族内のみならず一般的な人との適切な関わりを経

験することが難しかったと考えられる文15)。それがゆえに、

なおさら施設と学校という中での生活のみではなく、多

様な人と関わりを経験し、また自立後の社会の姿を肌で

感ずる機会をもつことが重要であろう。

また、サリヴァンの指摘するような児童期の家族以外

の人との関わりの重要性文3)は、施設入所児にとっては

さらに別の意味も持つだろう。というのも、本体施設で

接する人はあくまで施設職員の立場にあり、またボラン

ティアの関わりも一方では問題を抱える注21)。森田は生活

者として児童に関わる人の存在を重視しており、そうし

た時に、本調査で確認された暖かいまなざし」の存在

意義は大きく、児童のもつ自他認識の変容注22)にも貢献

すると考えられる。「私たちには親、兄弟、おじいちゃん

おばあちゃん沢山いるわけじゃない。あの子たちには応

援してくれる人が沢山いるんだってことを伝えたい。」と

hliさんは話していた。

6.まとめ

これまでの考察を以下にまとめる。

1)GHの住環境と地域化を考えるうえでは重要な家屋

選定であるが、本体施設との距離や学区の同異、周辺環

境や住民の顔ぶれ等が考慮されていた。しかし、様々な

制約と条件の中で家屋を選択する余地のないホームも確

認された。また来客対応のスペースが充分でないGHも

多く、来客の親密さによって対応の場を使い分けている

事も確認された。

2)GH職員の有する社会関係は、職員を介して築かれ

たものと児童を介して築かれたものに分けることができ

る。職域や年代など相手と職員に共通項のある場合や、

何らかの活動を共有するほどGHに対する理解・支援も

深まる傾向が見られた。

一方で、あいさつ程度の関りをもっことも職員は重要と

考えており、付き合いの多少や深浅のみが判断されるべ

きではないと考えられる。

3)GH入所児は本体入所児に比べて担当職員の社会関

係に対する認識が深い傾向がみられた。またGH入所児

は施設外の子どもと、本体入所児は施設敷地内で入所児

と遊ぶ傾向がみられた。

4)GHの職員および入所児がGH移動後に施設外の人

との付き合いを開始し、関係が構築されるには半年から

三年程度の歳月と職員の継続性のある多大な努力、また

良き理解者を要する。そうした点を考慮するに、その士

地に長く暮らしてきた人物をホーム担当者としたH園の

取り組みは注目すべきものである。また関係の構築には

職員の年齢や勤務体制、人付き合いを好むかなどが大き

く反映されることも分かった。周辺住民との関わりに難

しさを感じるケースも確認され、孤立化などGHに起こ

りうる問題への対応が必要である。

これまで生活単位の小規模化にのみ注目のあつまるき

らいがあった要養護児童のためのGHであるが、本研究

によりGHの地域化の実態やその意義と可能性が事例的

に示された。GHの展開にあたり、住環境や立地環境を

選択できるような対策が必要であり、加えて職員の要件

や勤務体制も議論されるべきである。

今後の課題としては、少人数の事例調査にとどまった

児童の活動や認識について更なる調査が必要であろう。

また近隣高齢者との関わりも確認されたが、少子高齢社

会という視点を交え、近隣住民のGHに対する意識を考

察することも必要であると考える。

<注>

1)「児童養護施設」は、1997年の児童福祉法改正以前は「養

護施設」という名称であった。本論では混乱を避けるため、

一貫して「児童養護施設」の名称を用いるものとする。
2)2004年度の社会保障給付費のうち、高齢者関係給付費の
占める割合が70%をこえるのに対し、児童・家庭関係の
給付費は3.1%にとどまっている文17)。また、施設の最低
基準等の水準の低さについては、例えば津崎文18)や野田文
19)、グッドマン文20)が指摘してきている。

3)『児童養護近未来像H報告書』文2Dには、施設改革の方向
性として、ケアの個別化、ケア単位の小規模化が言われ、
現在の大舎制養護から将来的には地域分散型養護を目指
すこととされている。

4)『東京都ファミリーグループホーム制度実施要綱』による。
5)小規模化された施設での生活については、小野田文22)、石
垣文23)等、またGHについては鈴木文24)が見られる。

6)施設と施設外部との関わりについては、施設の社会化、

つまり施設設備をいかに近隣住民に開放するか、という

方向性で研究がなされてきた文25)。
7)現在の日本では、里親家庭でも、近隣との関わりに問題

が生じるケースもある文26)。
8)ここでは持続的・反復的に営まれる相互行為の相対的に
安定したパターンのことを指す。とくに、日常の職業上・
私生活上での、多くは対面的状況におけるそれのこと。『新
社会学事典』(有斐閣)等を参照した。以下、「関わり」「関
わる」もほぼこれと同義に用いる。ただし、日常的に顔
をつき合わせるほど頻繁ではなくとも定期的な往来関係

があるなどの関係でも、本研究の視点からすると重要な

意義を持つ場合がある。そのような関係性については、

広く「付き合う」「付き合い」等と表現した。
9)加藤文27)を参照した。

10)事業は、「地域小規模児童養護施設」「児童養護施設分園
型自活訓練事業」「自治体が独自に制度を定めたもの」「法

人が独自に展開しているもの」に分類される。

ll)相手の属性は、A学校・幼稚園、A'学校のクラブ、Bスポー
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ツ少年団・習い事等、C近隣、C'子供会、D同法人、E
福祉行政・医療関係者、Fボランティア、G職員の家族、
H施設退所者とした。なお、本論文では「近隣」とはど
こを指すかといった定義を議論するものではないため、
あくまで回答者が近隣と感じる範囲で回答してもらった。

12)Burt文28)は、子どもの教育には凝集性の高いネットワー
クが、大人の世界のやりとりには閉鎖的ではないネット
ワークの妥当性が高いことを主張している。前者をti
さん、後者をtiiさんが築いていると読み取ることもで
きるが、今後のさらなる考察が必要であろう。

13)一人勤務体制は、通常、GHに職員が一人で勤務するこ
とであり、二人勤務体制は、二人の職員が同時に勤務を
行う体制である。

14)tホー一一・ム職員のヒアリングより
15)保護司とは「犯罪者の改善・更生を助け、犯罪の予防に

当る民間の篤志家。法務大臣から委嘱され無給。1950年
制定の保護司法で規定」(『広辞苑』)である。

16)そうしたことから、tホーム職員の超過勤務時間は相当な
ものであるという。

17)同法人他施設の職員については、固有名が挙げられた人
物以外には、数が膨大なため、子どもへのヒアリングの
現実性等も考慮し調査から除いた。また学校の教職員は
調査から除いた。

18)t①、②さんは2007年3A、t③、④さんは5月、T①
一一③さんは9月の調査時点でのデータである。

19)各々の児童の認識を総合した値である。
20)t④さんはtホームに移って14ヶA目での調査だったが、

この時点で、職員より本体施設に遊びに行くことは許可
されていなかった。これは、t④さんが施設以外の人と
の付き合い方を学ぶためであった。なお、児童により本
体施設との付き合いを調整することはjホームにも見ら

れた。

21)森田は、施設における慈善事業家の子ども達への関わり
が自己満足なものに陥っていないか、慎重に吟味するこ
との必要性を指摘文16)している。

22)[1」田文29)は、「人はその生活史におけるエピソード記憶と
の関連において、自他認識や世界に対してどのような意
味づけを行っているかを認識することが重要である」と

し、被虐待の体験などを有する子どもにとっては、過去
の記億を修正するのではなく、その代替となる「正の記憶」
を保有させることの必要性を指摘している。
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