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空間類型にもとつく集合住宅住戸の変遷に関する研究

一個室分離型から居間中心型への移行一
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主査花里俊廣刈
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本研究は、隣接グラフによる類型化に基づき集合住宅住戸の変遷を再検証したものである。研究の第一段階では、公団の標準設計、

公営住宅、超高層集合住宅、コーポラティブ住宅、建築家による集合住宅の提集など、対象となる住戸を特徴あるグルーピングに分け

て調査・分析し、近年、様々に提案される新しレ住戸には居間の中'酎生を高めた間取りが多く提案されていることを示し、その現代的

な意味を考えた。研究の第二段階として、隣接グラフによる空間構造の分析に基づき、集合住宅の導入期から現在までの住戸平面の変

遷を通史的に概観する年表を作成した。
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ThisstudydealswiththetransitionofinternalconfigurationofJapanesehousingunitsfromtheintroductorytothecontemporaryperiod.
Frst,usingana(ljacencygraph,weinvestigatedunitplansofpublichousings,standardizedunitsbyHousingAgencyofJapan,currenthigh-
risecondominiums,cooperativehouses,andmulti-familydwellingsdesignbyarchitects.WefoundthattheIivingroom-centered-typeisfairly
predominantamongrecentlydesignedunitplans.Second,followingtheresultoftheanalysis,wedrewachronologicaltableofhousingunits.

1.はじめに

1-1研究の背景・目的

我が国において集合住宅は、20世紀後半に広く普及

したが、その過程で住戸面積は拡大し、間取りも、初期

にはふすまで仕切られ開放的であったものが、近年では

居間と個室が完全に分けられたものとなってきた。特に

この傾向は現代の民間分譲マンションでは顕著で、定型

3LDKが反復してつくられ、大型住戸になれば個室群化も

さらに際だっことが特徴である(文献1-1)。

本研究は、隣接グラフによる類型化に基づきわが国の

集合住宅住戸の変遷を再検証するものである。研究の第

一段階では2章から6章にかけて、公団の標準設計、公

営住宅、超高層集合住宅、コーポラティブ住宅、建築家

による集合住宅の提案など特徴あるグループに分けて調

査・分析し、近年様々に提案される新しい住戸には居間

の中心性を高めた間取りが多く提案されていることを示

し、その理由を考察した。研究の第二段階として7章で、

隣接グラフによる空間構造の分析に基づき、集合住宅の

導入期から現在までの住戸平面の変遷を通史的に概観す

る年表を作成した。

1-2隣接グラフの分析方法

本稿で用いる隣接グラフによる空間記述方法は、スペー

スシンタクス理論(文献1-2、1-3)に基づくもので、平

面図を単純化して空間のつながり関係を表現するもので

ある。ノード(○)は空間(室)を、リンク(一)は空間

のつながりを表わす。居室を○、居間兼食堂(LD)を轡で

示す(注1-1)。移行空間(廊下などの居室とは認められ

ないつなぎの空間)を○に/、外部空間(基底)を○に

・十と区別して表記する。この理論の慣例にしたがい、基

底を一番下に示し、そこからの奥行にしたがって室のつ

ながり関係を表示する。水廻り等を含めれば異なる視点

からの議論も可能だが、空間の基本的骨格に限るために

含めないこととした(注1-2)

こういった隣接グラフを得れば、それぞれの室に対し

て位相的距離関係の計算により奥行値(RA値)を求める
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ことができる。「奥行」とは、あるノードから他のノード

へ到達するのにいくつのノードを通過するのかを表す。

隣接グラフ中のノードの位置づけを数量化するために、

「平均奥行MD」(あるノードから他のすべてのノードへの

奥行の平均[MeanDepth])および、MDを0-1の範囲に

標準化した「RA値」[RelativeAsymmetryVa!ue]という

指標を利用する。RA値は次の式のように定義される。ノード

iのRA値は、MDmin=1、MDmax=k/2なので

RAi=(MDi-MDmin)/(MDmax-MDmin)

=2(MDi-1)/(k-2)(数式1)

(MD:平均奥行、k:全ノード数)

となる。図1-1には、MDおよびRA値の計算例を示した。

RA値は値が小さいほど全体からの奥行が浅い、すなわち

中心に近いことを意味する。例では、RAbが最小値で、

RAfが最大値である。これは、ノードbが隣接グラフのもっ

とも中心に近い位置にあり、逆にノードfは中心から離

れた位置にあることを意味する。

図1-1MDi・RAiの計例

3

表1-1室のRA値にもとつく隣接グラフの類型(文献1-1に力[摩)
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1-3RA値による型分類

このようにして求めたRA値を用いれば、ノード間に序

列をっけ隣接グラフを類型化することが可能である。つ

まりRA値の大小にしたがいノード(室)を並べれば、室

相互の関係が求められる。この室相互の関係は、

RA廊下==RALD<RA私室
というようなかたちで表現でき、いくつかの型への分類

が可能である。既報(文献1-1)では、こういった考え方

にもとづき、LD(またはDK)、廊下、私室間のRA値の序

列により、表1-1に示す6つの類型を得ることができた。

表に示した類型は、表の上ほどLDの位相的中心性が高く、

逆に下ほどLDの位相的中心性が低いものとなっている。

本研究では、既往研究の成果にもとづき、表1-1に示

す隣…接グラフの型の名称を考案した。1・II型をあわせ

て「居間連結型」、IIIa・IIIb型を「中間型」、IIIc・

IIId型を「廊下連結型」と呼ぶことにした。

1-4リング

隣接グラフ分析をする上でのもう一つの重要な特徴は、

隣接グラフ上のリング(輪)の有無である(文献1-2、

1-3)。リングがあることは経路に選択性があることを意

味する。

室のつながり関係の上で見ると、リングがあること、

すなわち経路の選択性があることは、リング上の室が異

      型隣接グラフの例室用途とRA値によるノードの序列

      居間連縮型1塞駿!-」⊇璽私竃一題一一一一一一一一一一響鰹q二絆一皿一      LDのRA値が最小

      1一一一RAf直蜜願途L」堅一鉦__一一_。私婁一一一一一一墨.一.一一鴇博・の・9・…壷一一      。2-一一一而万

      LDと廊下のRA値が最小

     
      RA値b。67D267-一一一一一。『

      廊下のRA値が最小で、2番目に小さいノードが単独でLDであるもの

      皿b室用塗,礪開1-。墨下一上堅_愁窯一一一一私塞一一_一      基庖一ノ課の・駐・・・・・…φ621ア『　}。33-一一一一一一
      廊下のRA値が最小で、2番目に小さいノードがLDと他のノードーつであるもの

      皿c叙一童用途.一墨玉一一一』9.一一一墾建一_一葦璽一一ノ課1欧⑱○・○・○・○・命Ir。雁†。一一一一一一一一爵一『…一一『
            廊下のRA値が最小で、2番目に小さいノードがLDを含むすべてであるもの

      皿d蟹.鈎箋用途億下町LD濾恥建一一      一一一　「7ノ課σ・¢・籔○・○・毎・○・○輪1.薦ゼー一一_一一耐
      廊下のRA値が最小で、LDのRA値が3番目以降であるもの

なる奥行関係に位置づけられるという意味から、空間構

造の多様な解釈が可能となる。リングのある隣接グラフ

に示される空間構造は、ツリー状の隣接グラフのような

機能に対応した空間の使い方とは対極のものと考えられ

る。また、リングは伝統的な和風住宅には必然的に生ま

れるものであることから、フレキシビリティのある室の

使い方に関連するとも考えられる。

2.公団標準設計にみる平面構成の変遷

2-1日本住宅公団と標準設計

第二次世界大戦後の住宅不足の中、住宅政策の要となっ

たのは「住宅金融公庫法」(1950)、「公営住宅法」(1951)、「日

本住宅公団法」(1955)である。中流以上の階層を対象と

した「住宅金融公庫法」、低所得者層を対象とした「公営

住宅法」に対し、「日本住宅公団法」はその中間の階層(若

いホワイトカラー核家族)を対象として制定された。

住宅公団は、住宅難の大都市を中心に、民間資金の導

入によって耐火構造の集合住宅を大量に建設し、中堅所

得層に対する住宅供給と居住環境の改善を図り、公団住

宅を通して集合住宅居住の日本への本格的な定着を促進

させた。

公団の標準設計は、当時の住宅不足を解消するため、

限られた予算で良質安価な住宅を大量供給すべくとられ

た手段であった。本章では、「日本住宅公団20年史」(文

献2-1)に掲載されている標準設計64プランを対象に、

隣接グラフの分析によってその平面構成の変遷をみる。
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2-2公団標準設計にみる平面構成の変遷

2-2-1公団標準設計の区分

標準設計は、標準化の段階によって「標準化第1期」

と「標準化第2期」に区分される。

①「標準化第1期」標準設計は当初、本社で設計され支社

で地域性等を考慮して修正した支社標準設計が用いられてい

た。しかし、「標準解としての標準設計の普遍化とバリエーショ

ンの確定」(文献2-1)を目指して、55型・56型・57型から

続く44タイプの標準設計が制定される。

②「標準化第2期やがて、本社標準設計を全国統一型と

する動きが起こり、東京・関東統一型としての62型、続いて

全国統一型としての63型が現れ、以後、普遍性の高いもの

は本社で標準設計化される。

標準設計の平面型においては、①では食寝分離型(DK型)

を志向、②の63型からは、DK型を「「主たる住い方」として

受け継ぐほか、「従たる住い方」として第1就寝室を使用して

公私空間型(L型)の住まい方にも対応できるもの」(文献

2-1)となっている。

その後、67型では「新型系列」が定められ、それを契機

に8QOモデュール(団地サイズ)から900モデュールとなり、

居間をもつ公私空間型が標準設計化されることとなる。

本稿では、以上の標準化の段階区分、およびモデュール

の変化等を背景とした平面型の違いから、分析対象の公団標

準設計64プランを、57型(「標準化第1期」)、63型(「標

準化第2期」63--66年)および67型(67年以降f新型系列j)

の3種(注2ヨ)に分け、その平面構成の変遷について隣接

グラフの型と照らし合わせて見ていくこととする。

2-2-2公団標準設計と隣接グラフの型

公団標準設計64プランにおける隣接グラフは、1・

II・IIIa・IIIb型の4種であり、個室の独立性の高い廊

下連結型のIIIc・IIId型は見られなかった。

表2-1は、これら4種の類型別にみた公団標準設計の

住戸平面の平均年代等をまとめたものである。供給され

た年代の平均を見ると、最も年代平均が古い類型が1型、

次いでIIIb型、少し離れてIIIa・II型と続くことがわ

かる。また類型別にみた居室数(注2-2)の平均も、これ

と同じ順で増加している。さらに年代型別に居室数平均

をみると、57型は3.38、63型が3.53、67型が3.66と

増加しており、この傾向が類型の違いに影響しているも

のと推察できる。

表2-1隣接グラフの類型別にみた公団標準設計プラン

       型N年代(平均)年代型別件数居室数(平均)       57型63型67型

       11363.088件05件3.23

       H1369.7704件9件392

       皿a1469.711件1件12件3.64

       皿b2464.424件14件6件3.5

       IHc0一000一

       皿d0一000_

2-3平面構成の分析

2-3-1「57型」の平面構成

57型は8/13が1

型である。残りは、メ

ゾネット3件(IIIa:1、

IIIb:2)と玄関ホール

が独立した2件(IIIa)

である。よって、57型

は1型が典型といえる。

◎
! い
鯵

 ○
＼

図2-1公団標準設計57型1型

住戸平面では、次の三点の共通点が認められた。①玄関と

DK(K)との間に仕切りがなく、玄関ホールとして独立してい

ない。②個室にはDK(K)から直接アクセスする。③和室の

続き問が存在する。[隣接グラフの特徴は、移行空間がなく、

すべての居室がリンク王にあることである。]

2-3-2「63型」の平面構成

63型は多く(14/

19)がIIIb型である。

残り5件は、分類は

63型だが実際は1966

年の設計であること、

およびII型の4件は

全ての居室数が4であ

り、67型に近い傾向

ρ

 ◎藩

一命

図2-2公団標準設計63型IIIb型

が現れたと解釈できる。以上よりIIIb型を典型とした。

平面構成の特徴としては、①玄関ホールが独立、②玄

関からDK(LDK)を通らずに直行可能な個室が存在、③和

室の続き間が存在、の三点が挙げられ、57型とは特に①

②の点において異なる。っまり、玄関ホールの独立は、

住戸外からのプライバシー確保が図られているが、家族

間におけるプライバシー確保は、②の玄関から直行出来

る個室があるといったところに若干現れてはいるが、和

室相互の間仕切りは襖というように、まだそれほどはっ

きりとは現れてはいない。[隣接グラフの特徴は、移行空

間があり、リングがあることである。]

2-3-3「67型」の平面構成

分析対象の住戸平

面が最多であり、工一

IIIb型までの類型が ◎

型の中心はII型・＼.

IIIa型であると判断

した。なぜなら、IIIb$
型のほとんどが1970図2-3公団標準設計67型IIIa型

年までの平面型であって、それ以後は暫時減少しており、

また、1型の5件は全て「特」(注2-3)のっいた平面で、

しかも内3件は小規模のものであり、他とは別格として

扱う必要があるからである。

平面図の特徴としては、II型とIIIa型には以下の
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共通点がみられた。①玄関ホールが独立、②玄関から

DK(LDK)を通らずに直行可能な個室が存在、③和室の続

き間は存在しない、であり、③において63型と特徴を異

にする。つまり、63型までは、続き間の和室が存在して

いたが、それらの問に押入れが挟まって、個室の独立性

が一段と高まり、「公私分離」の方向を辿っている。言い

換えれば、規模拡大傾向の中にあって、この時期の公団

標準設計は、後の典型的な公私室型(nLDK型)の平面が

確立する前段階にあると言える。[隣接グラフの特徴は、

移行空間がありリングがないことである。]

2-4まとめ

以上、公団標準設計64プランを隣接グラフの型に基づ

いて分析を行った結果、以下の点が明らかとなった。

1)標準設計導入期における典型的な隣接グラフの型は1

型であり、住戸内の居室間および住戸の内外との関係に

おいて開放的なプランである。[隣接グラフ上では移行空

間がなく、すべての居室がリング上にある]

2)標準設計確立期における典型的な隣接グラフはIIIb

型であり、住戸外に対して閉鎖性が増したプランである。

[隣接グラフ上では移行空間があるが、リングは存在する]

3)新型系列が定められ、量産工法化(PC化・部品化等)

が進み分譲住宅が増加する67型は、II型・IIIa型が中

心となり、個室の独立性が強まると共に公私分離が促進

され、後の公私室型平面の原型が確立される。[隣接グラ

フからリングが消え、移行空間から直にすべての居室に至

るようになる]

因みに、公団標準設計に先立って提案された公営住宅

51C型の隣接グラフ(表7-1、6))はII型で、リングと

移行空間、枝分かれがあり、居室の独立性を志向している。

この特徴は、公団の初期の標準設計である57型の特徴と

は異なり、57型は51C型の特徴の一部しか引き継いでい

ないと判断される。これは、51C型が提案として早すぎ

たといわれることを裏付けている。居室の独立性が公団

住宅の標準設計として一般化するには1)一一3)のプロセ

スを必要としたとも解釈できる。ただし、67型は居室の

独立性は達成されているが単純なツリー状の隣接グラフ

で、リングとツリーの両者の特徴をもつ多義的な51C型

とは異なっていることにも着目する必要がある。

3.公営住宅にみる住戸プランの変遷と地域性

3-1はじめに

公営住宅は公営住宅法に基づいて国および地方公共団

体が整備する低所得者向け住宅であり、現在では全国に

約220万戸ある(毎日新聞2007.10.10)。公営住宅に関

しては玉置伸悟(1980)による網羅的かっ詳細な研究(文

献3-1)があり、これによれば都市への人口集中に伴っ

て開発された2DKタイプが全国一律に建設され、没風土

性、画一性と均質性を生む背景となった。しかし、公営

住宅の設計主体が地方公共団体であることから、地域差

がある可能性も否定できない。事実、文献3-1に示され

ている1971年の各地の標準設計にも多様性が見られる。

そこで、この章では隣接グラフを用いて公営住宅の住

戸プランの変遷および東日本/西日本に大別した場合の

地方差を検討する。また、建築雑誌に掲載された事例と

一般的な公営住宅の比較を行う(注3-1)。

3-2研究方法

住戸平面は膨大な数が存在するため、次のような方法

で事例収集を行い分析対象とした。

(1)1980年以前については全般的な動向を把握するため

に、神奈川、大阪、島根の3府県が1980年前後に発行

した年史(文献3-2・-3-4)に掲載された代表的間取り計

118例を分析した。

(2)Web上に間取り図が全て提供されている県から宮城、

石川、愛媛、熊本、沖縄の5県をサンプルに選び、県庁

所在地に立地する団地の間取りを分析した。県庁所在地

だけで100事例に満たない場合は、100を超えるまで人

口が多い市を順に加えていった(計490例)。

(3)『新建築』誌に1951年から2006年の間に掲載された

公営住宅の住戸平面を全て分析した(94例)。公営住宅

は1970年代に数例登場し、1980・90年代以降増加する。

時代区分については、文献3-1が出版された年代を境

として、1980年までと1981年以降に大きく分けた他、

必要に応じて10年ごとに区切った集計を併用した。

3-3隣接グラフの分析結果

3-3-11980年までの公営住宅プラン

神奈川、大阪、島根の年史に掲載されたプランの隣接

グラフの内訳を図3-1に示す。いずれの府県でもIIIa・

IIIb型の中間型が最も多いが、大阪・島根ではIIIc・

IIId型を合わせた廊下連結型の割合が神奈川と比べて非

常に高く、その中でもIIId型が大半を占めていた。

年代別にみると、共通して1950年代はIIIb・IIId型

が多かったが、60・70年代と下るにつれて1・II型の居

間連結型が増加した。特に神奈川県ではその傾向が顕著

で、居間連結型は50年代には21事例中1例のみだった

のが、70年代には21事例中12例(57.1%)まで増えている。

神奈」線

大賑府

轟根渠

      …"……陛}…}γ…}L…一岬…}……一、

      z鎌'郷」襲緒蝿
      1監;ヨ

      7彰》

      :
i

      、や溺㌻謂1
      1一

繊居闘選繕型

昂中閣型

隠廊下運絃型

Oその他

◎%20%4◎%60%80%100%

図3-11980年までの代表的間取りの隣接グラフ内訳
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左:K猫(隣妾グラフ上IlIb型)右二DK(膿グラフ下!型)

戦後早い年代に、各室の独立性が最も高いタイプであ

るIIId型が目立っのは、当時はDKがまだ一般的でなく

台所(炊事室)が隣接グラフ上では廊下と同じ扱いにな

る例が多いからである。例えば、図3-2では独立した台

所が奥の和室への移行空間であるため分類上IIId型とな

る。また、大阪・島根に廊下連結型が多いのは、2階建

タウンハウス型も多く含まれていたからである。これら

は1・2階が廊下・階段を介して接続するため廊下の中心

性が高い。っまり、廊下連結型とはいえ個室群住居のよ

うに各室の独立性が重視されたわけではないといえる。

年代とともに居間連結型が増えたのは、住戸に入ると

独立した玄関ホールや台所のあるプランから、次第に台

所が拡張されてDKやLDKになり、かつ玄関がDKに直結

するプランに移行したためと思われる。図3-3は類似し

たプランながら、面積の増加により「台所」が「台所・

食事室」と呼称されることで隣接グラフ類型も変化した

例である。したがって、ここでの居間連結型への移行は、

DのDK化と玄関ホールの一体化という面積効率を重視し

た計画手法の結果と解釈できる。
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3-3-2公営住宅プランの地域性

図3-4では、1980年以前と以後に分けて東日本/西日

本(沖縄県を除く)の隣接グラフの内訳を比較した。全

体的な傾向としては廊下連結型・中間型から居間連結型

へのシフトがみられる。10年毎の変化をみても廊下連結

型・中間型が漸減し居間連結型が増える傾向があった。

東日本/西日本を比べると、1980年以前は廊下連結型

が西日本で特に多かったが、80年代以降は内訳にほとん

ど差がみられない。また、表3-1は玄関ホールが独立し

たプランとリングを持つ平面それぞれの割合を示したも

のだが、これもほぼ同じである。比較的温暖な西日本では、

通風確保のため続き間や玄関が独立でないプランが多い

とも予想できるが、こうした差はみられなかった。

しかし県ごとの差はあり、玄関ホール独立の割合は熊

本県では13%と低く、先の予想と合致するが、愛媛県

では43.1%と平均よりも高かった。また、石川県は積雪

地であることを反映してかリングを有する割合は低く

(17.1%)、ホール

独立も多かった

(94.3%)が、宮城

県は逆にホール

独立は7%しかな

かった。県ごとの

QO
ヘノ
しノ?

コぽほ　

図3-5バルコニーアクセス型(沖縄)1型

差異はあるが、地方別にまとめると相殺されたと思われ

 る。

沖縄県は独自の特徴があり、1型が93%と圧倒的に多く、

II型と合わせて96.5%を占めた。また、玄関ホール独立

はほぼ皆無でリングを有する割合も高かった(表3-1参

照)。これは暑い気

候に対応して住戸内

の開放性を重視し

ているためであろ

う。また、他県にな

い特徴としてバルコ

ニーアクセス型(図

3-5)が1割あった。

図3-4地方別・年代別に見た隣接グラフ内訳

表3-1玄関ホール独立およびリングを有するプランの割合
   玄関ホール独立リング有

   東日本(N=199)59(29.6%)115(57.8%)
   西日本(N=294)85(28.9%)167(56.8%)
   沖縄漿(N=115)2(17%)82(71.3%)

   建築雑誌掲載作品(N=97)54(55.6%)40(41.2%)

晦Q。。
 f〆

」1甲

や

図3-6茨城県営滑川アパート1型

3-4建築雑誌掲載作品の傾向

建築雑誌掲載作品は居間連結型が4分の3を占め、一

般的な公営住宅よりも多い。地方別には居間連結型が西

日本は86.3%、東日本は65.2%であり、一般的な公営住

宅よりもやや地方性が強いといえる。

建築雑誌掲載作品の特徴に、玄関ホールが独立してい

る割合が比較的高いにもかかわらず居間連結型が多いこ

とがあげられる。玄関ホールを独立させると、個室数が

増えたときに廊下から入る個室が発生し、LDと廊下から

アクセスする個室が混在しやすい(田の字プランはその

典型)。玄関ホールを独立させながら居間連結型である
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例が建築雑誌掲載作品に多い(34.0%)ことは特筆してよ

いだろう。図3-6は玄関が区画されているが、個室はす

べてリビングからアクセスする例である。

3-5考察とまとめ

公営住宅の住戸プランは、民間集合住宅や公団住宅と

同様、面積・室数ともに増加してきたにもかかわらず居

間連結型が多かった。同時代に民間分譲マンションでは

定型3LDKの普及に伴いIIIa型(中間型)が増えたこと

を考えると、これは公営住宅の特徴であるといえる。今

日では100㎡超のマンションも珍しくないが、公営住宅

の面積は80㎡以下と定められている。公営住宅にみられ

た特徴は、限られた条件での面積効率を考えて廊下や玄

関をDK・LDKと一体化した結果だと考えられる。

全般的には、80年以前は地方差がみられ、80年以後は

平均化されていた点が興味深い。以下は推測の域を出な

いが、戦後しばらくは玄関と台所や食事室の間に戸を設

けるか設けないか、3畳ほどの「板問」を台所と連続さ

せるか「多用室」として区切るか、同程度の室でも「K」

と「DKjの表記といった自治体ごとの微妙な差異によっ

て地域差が生じたとも考えられる。次第に都市部でも農

村でもRC造の中高層共同住宅が一般的になり、また室数

が増加するに従って合理的解決として住戸平面が定型化

した可能性もあり、この点はさらに検討していきたい。

また、東日本/西日本に大別した場合の地方差はみら

れなかったが、府県ごとに差はあった。特に沖縄県は気

候風土を強く反映していると思われた。気温や積雪量の

他、住文化の地方性や都市部と農村部の違いのような条

件も影響していると思われ、これらを今後検討するため

にはサンプルとなる県を増やす必要があるだろう。

は間口狭小と批判される一方で、フロンテージセーブに

有効であり民間分譲マンションの計画に多用される。

一方、近年首都圏では20階をこえる超高層マンション

が盛んに計画・建設されている。そういった超高層マン

ションには居間を中心とした間取り、すなわち居間連結

型の間取りが採用される例が見られる(図4-2)。こういっ

た現象を現在販売されている民間分譲マンションのデー

タから明らかにし、その理由を推定した。

4-2調査方法・対象

リクルート社発行住宅情報マンションズ(週刊)2007

年2月20日号一4月24日号計10号に掲載された20階

建て以上の新築の民間分譲マンション物件について、ホー

ムページ等の情報を加え得られた28棟259戸分の住戸平

面図を分析対象③とした。

また、比較のため、非超高層のマンション住棟28棟分

の住戸317戸を上と同様の方法で集めた(分析対象⑮)。

さらに、住棟をほぼ網羅した情報を得るため、6棟の

販売パンフレットの情報も収集・分析した(分析対象◎)。

4-3分析

分析対象◎の中から一例として、ある超高層マンショ

ン(千葉Cタワー)の全住戸の隣接グラフを分類したと

ころ、全体の38.9%が居間連結型であった(図4-3)。他

でも分析対象◎の住戸の隣接グラフにより分析すると、

一棟中の居間連結型(1・II型)の占める割合が、57.6%、

46.4%、39.1%、38.2%、17,8%と高い割合のものが多かった。

分析対象⑤の超高層以外のデータをみると(図4-4)、

定型3LDKが半数近くを占め(45.1%)、類型もこれを反映

し中間型(IIIa・IIIb型)の割合が84.2%と高い一方で、

4.超高層分譲マンションの住戸計画上の特徴

4-1背景・目的

現在供給されている民間分譲マンションの住戸は、「定

型3LDK」(図4-1)に代表されるように極めて画一的な間

取りで計画されている。この定型3LDK(IIIa型・中間型)

し、◎

.・評9メt難藩し
.命

図4-1定型3LDKと隣接グ
ラフ(IIIa型・上)
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図4-2超高層の居間連接型の住
戸と隣接グラフ(II型・下)
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各類型の割合
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画できる場所が限られるなどするためすべてをそれらで

計画することはできないが、定型3LDKでなくとも同じ空

間類型の平面が好まれているようである。このように、

居間連結型(1・II型)は、反復して最優先に計画される

住戸の類型ではないが(また、平面としても定型が確立

しているわけでもないが)、多くのセンターコア型の住棟

で計画される類型であることがわかる。
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          居間連結型の割合は8.5%と低い。他方、超高層マンショ

ン(分析対象@)では、居間連結型の割合は22.0%と高い。

また、分析対象@を超高層の住棟形式(センターコア

C、板状1、ボイドVに分類される)毎にみてみると(図

4-5)、センターコアの住棟形式で居間連結型の割合が高

くなっていることがわかる(センターコア:37.6%、ボイ

ド:15.7%、板状:4.6%)。

分析対象@を棟別にみても(図4-6)、居間連結型の割

合の高い住棟にはセンターコア型が多いことがわかる。

4-4住棟形式と隣接グラフの型との関係

こういった住棟形式による偏りは、板状型やボイド型

では、多くの住戸で二面開口が確保されているが、セン

ターコア型住棟の場合、多くの住戸が一面しか外接して

いないためと考えられる。つまりセンターコア型住棟で

は、コア側廊下に開口がとれず、定型3LDKの計画ができ

ないのである。

一方、定型3LDKの計画ができるボイド型と板状型の住

棟形式ではIIIa型が最も多い(当然定型3LDKの間取り

である。図4-5)。これらの住棟では超高層といえども、

中間型である平面が採用されやすい。

若干事情が複雑なのは、センターコア型住棟でも住戸

は中間型が最多だが、これらは定型3LDKの平面ではない

ことである。センターコア型で定型3LDKと同じ隣接グラ

フの22例を平面図に戻って調べると、角住戸が15、広

間口が7であった。つまり、角住戸や広間口の住戸は計

4-5まとめ

超高層の分譲マンションに居間連結型の間取りが多い

現象は、センターコア型の住棟に顕著なものである。セ

ンターコア型住棟では、定型3LDKを多数計画することが

困難であり、代わりに計画される住戸平面として、居間

連結型が採用されていると推定される。

以上のように、いわばセカンドベストとして計画され

る居問連結型の間取りが、入居者に好まれるかどうか、

その結果が販売単価に反映されるのか等については、い

まだ未解明である。今後、デベロッパーや設計者らへの

インタビュー等を通して明らかにしたい。

5,コーポラティブ住宅にみる住戸平面計画の多様性

5-1研究対象と分析方法

コーポラティブ住宅は、近年、普通の集合住宅に飽き

足らない需要層に対応するものとして注目され、自由設

計可能なことが主要な存在意義となっている。そのため

他とは異なる空間構成を指向し、隣接グラフにおいても

多様さが見られるものと考えられる。

本章で研究対象としたのは1968年の第1号から2004

年までに完成し、建築雑誌INDEXで検索された資料に住

戸プランが記載されている事例を中心に、書籍掲載の情

報を補足して得た26住棟251事例である(表5-1)。分

析は隣接グラフに加え、住戸内の階数、角住戸、アクセ

表5-1事例一覧

      名称設計竣工年戸数分析数所在地
      コーポラティブハウス千駄ヶ谷山下和正ほか196B44渋谷区

      コーボラティブハウス柿生圓建築設計事務所1975666川繭市

      奮岡共同住宅高橋徹ほか】97533横浜市

      都住劇松屡町住宅安原中筋建築研究所ほか19771514大阪市

      コーボラティブ仲ノ町ハウス遡空間設計19831611名古屋市

      グリーンテラス緒方四郎建築設計窪198399川瞬市

      都住劇釣鐘町ヘキサ可984144大飯市

      コーポラティブハウスクレセント大阪府住宅供給公社竹内建築寧務所1985238茨木市

      都住翻滑水谷ヘキサ198599大阪市

      3T目コーポ合間設計1986106大阪市

      都住轡1岡山町ヘキサ1991フ5大阪市

      もやい住宅rMポート」もやい住宅設計者簸団19921616熊本市

      コミュニティコーポあるじゅ象地域設計1993137薯飾区

      シェブロンヒルズ象地域般計1993董12上腿市

      メソードつくばK竹中工務店東京本店設計部19961212つくば市

      CO・OPERA量計画工虜19961313目黒区

      ハウス本駒込三輪設計事務所+都市デザインシステム】9961311文京区

      メソードつくばII東急工建・アタ力工菜J>199622つくば市

      コーハウス喜多見片山翻俊+田K設計室†杜の会19981414世田谷区

      ⊇一ポラティブハウスインカル御田石塚建築計画事務所アトリエアク20GO77礼饒市

      つなねV剛S20002323棄良市

      梅ケ丘コーポラティブハウスROXl佐々木聡/S醐環境建築研究所ほか20031111世田谷区

      深沢レジデンス上野藤井建簗研究所20G31313世田谷区

      現代長歴丁甜CASEほか20031010大阪市

      碑ハウスH酬環境・建築設言十事務所20031515世田谷区

      HILLHOUSEプラネットワークス20◎41616世田谷区

一179一 住宅総合研究財団研究論文集No.34,2007年版



表5-2住棟毎の隣接グラフ類型と諸要素(該当するiew

匪≡璽]国,評。、艦。、。1・騨住・1・V'・vト贈・・グ
18.7%(47/251)で、内訳はIIId型・類型外が多い。

千駄ケ谷

柿生

冨岡共問住宅

松慶町住宅

仲ノ町ハウス

グリーンテラス

釣鐘町

滴水谷

3丁目コーポ

岡山町

Mポート

あるじゆ

シェブロンヒルズ

ハウス本駒込

メソードつくばll

コーハウス薯多晃

深沢レジデンス

現代長慶丁酬

栂ハウス

表5-3居室数別の隣接グラフ類型 (該当する戸数)

スの数など、隣接グラフの型に影響を与えうる諸要素を

抽出し関連を検討した。

5-2隣接グラフの分析結果

隣接グラフの類型をみると(表5-2)、住戸単位では、

1型が最多で33.5%(84/251)であり、次いでIIIa型が

15,5%(39/251)、II型が12.4%(31/251)であった。

住棟単位でみると(表5-2)、1型最多の住棟が

42。3%(11/26棟)と最も多く、II・IIId型最多はいずれ

も11.5%(3/26棟)、IIIa型最多は7.7%(2/26棟)であっ

た。またIIIb型やIIIc型が最多の住棟も少数ながらあ

り、住棟毎に住戸の類型の傾向が異なることがわかった。

リングのある住戸は16.3%(41/251戸)で、住戸の半数に

達する棟もあった。

5-3隣接グラフに関連する諸要素の検討

次に隣接グラフの類型を居室数毎に分けて集計した。

全体を集計すると、3居室の1型が最多で、次いで4居

室の1型と3居室のIIIa型が多かった(表5-3)

さらにコーポラティブ住宅を特徴づける「角住戸」

「メゾネット」「複数入口」の3要素を抽出し、隣接グ

ラフとの関係を検討した(表5-2)。角住戸は全事例中

79.396(199/251)と大半を占め、類型は1型がわずかだが

多い。一方、非角住戸では1・IIIa・IIId型の割合が少

ない。メゾネットは31,8%(80/251)あり、IIId型が多く

IIIa型・類型外が少ない。他方、非メゾネットではIIId

型が少なくIIIa型・類型外が多い。複数入口は全事例中

5-4コーポラティブ住宅の特徴的な住戸平面

対象としたコーポラティブ住宅では独特な平面構成の

住戸が見られ、隣接グラフも特殊なものが少なくない。

典型例を含め以下に平面を示す。

図5-1は、3居室の1型で今回対象の住戸の中で最も

多いタイプである。階段室型のリビングアクセスで住戸

内に廊下がない。各個室はLDにつながる。図5-2は、4

居室のII型でリングがある。角住戸のため「台所食堂」

及び「居間」はそれぞれ自然採光が確保されている。

図5-3は二つの共用階段によりアクセス可能で、LDの

奥に和室があってIIIa型(中間型)である。図5-4は

クロスメゾネットで廊下・階段を通して各室がつながり

IIId型(廊下連結型)となる。LDが上階にあるため下階

の各個室の独立性は高い。また和室の続き間がある。

図5-5は、間仕切りのない広いワンルームでII型とな

る。図5-6は、二つのアクセスで各室の連接関係がまっ

たく同一で類型外である。

図5-7は、全室が外部と直接っながる間取りで、外部

とLDのRA値が最小となりII型となる。図5-8は隣接グ

ラフに枝分かれがなく一方向につながる。また各室が個

室なのか廊下なのか明確でないため、解釈により隣接グ

ラフが変わる。示した隣接グラフでは個室のRA値が最小

で類型外となる。

5-5考察

コーポラティブ住宅では中間型より居間連結型の方が

図5-1つなね1型
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図5-8橿ハウス類型外

多く、類型外の隣接グラフをもつものなど独特な平面が

散見された。以下のような特徴にまとめられる。

①角住戸による多様な隣接グラフ

角住戸は外接壁面が多いため開口の確保が比較的容易

で、住戸平面計画上の自由度が高く平面構成の可能性が

広がる。そのため隣接グラフに影響すると考えられ、居

間連結型の割合もわずかながら多い。

②メゾネットにより個室が分離された隣接グラフ

メゾネットは廊下連結型が多いが、居間連結型が少な

いわけではない。前者は階段が廊下にっながって個室が

分離される場合の類型であり、後者は廊下を省略してLD

と直接つながるが上下階に分離して個室のプライバシー

が保たれている場合のものである。

③類型外の隣接グラフ

類型外は251事例中25事例と10.0%を占め、IIIb型

やIIIC型よりも多かった。これは住戸に複数入口がある

ため、外部との連接関係が強くなり外部のRA値が最小の

隣接グラフになった場合などにみられた。

以上のように、一般に個性的といわれるコーポラティ

ブ住宅住戸は隣接グラフにおいても特徴的であった。そ

の要因の一つは、入居者の意向による住戸の自由設計を

することで個別化しやすいこと、もう一っは、企画設計

者による住棟設計が商品企画とは異なり、自由度が高い

ことが挙げられる。角住戸やメゾネット、複数入口など

が多い理由は後者にあり、様々な住戸平面を生み出す下

地となる。さらに住戸設計者の個性や工夫が加わり、住

戸平面の可能性をより広げていると考えられる。その意

味で、一般の分譲マンションに飽き足らない人々の選択

肢として存在意義があるといえる。近年の民間分譲マン

一181一

ションに多い中間型があまり多くなく、居間連結型が多

く確認されることはそれで説明できる。

6建築家の提案する集合住宅住戸

6-1はじめに

近年、建築家らにより脱nLDKがとなえられ(文献

6-1)、民間分譲マンションの定型的な間取りとはまった

く異なる、新しい平面が提案されるようになった。本章

では、少数の事例ではあるが、これらのプランの特徴を

隣接グラフによる分析で明らかにしたい。

6-2多様な住戸平面

7-1の年表を見るとわかるが、住宅ストックの量的充

足がなった1980年代後半のバブル期以降、様々な建築家

によって特徴ある集合住宅が提案されてきた。その中に

は今までになかったような住戸の平面型を提案するもの

がある。

新しい平面型の住戸として話題になった例を挙げると、

保田窪第一団地(図6-1、山本理顕設計)、NEXT21独立

家族の家(図6-2、シーラカンス設計)や、ハイタウン

北方(図6-3、6-4、妹島和世、高橋章子ら設計)、東雲キャ

ナルコート(図6-5、山本理顕設計)、などがある。また、

汐留インフィルプロジェクト(図6-6、小嶋一浩ら設計)

のように住戸平面の柔軟1生を強調する住戸も提案されて

いる。

それぞれの提案は、既存の住戸の型と差異化を図って

いる(すなわち脱nLDKを目指している)ことがはっきり

と理解される。平面図を見る限りにおいてはまさに多様

な状況というのがふさわしい。特徴ある間取りであるこ

曝叢
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とは空間構造にも表れており、同様に隣接グラフにもそ

れぞれ多様な構造が現れている。

6-3隣接グラフの特徴

これらの隣接グラフの特徴は次の二つにまとめられる。

第一の特徴は、居間の中心性が高い居間連結型となって

いることである。第二の特徴は、複数のリングのある複

雑な隣接iグラフが多いことである(図6-1-6-6)。

これら複数のリングがある隣接グラフは、居室のっな

がり関係に複数の選択肢が用意されていることを意味す

る。そして、居室相互の複雑なつながりの中に巧妙に建

築家は居間の中心性を計画しているといえる。換言する

と、リングを設け室相互のアクセスを容易にし、居間の

中心性を確保しているともいえる。

このように、現代の建築家が提案した住戸の間取りは、

位相的中心がLDにあり居間連結型で、かつリングが見ら

れ室の関係性に選択肢が用意されているものが多い。

6-4考察

6-3で述べた隣接グラフの特徴は、建築家らによる実

験的な試みであるといえよう。年表7ヨには建築家の設

計ではあるが、民間分譲マンションと同じような特徴を

持っもの、すなわち中間型や廊下連結型でリングをもた

ないものもある。これは、民間分譲マンションで採用さ

れる定型3LDKをはじめとした、個室のプライバシー確保

を優先した間取り(中間型)に対する需要がかなり大き

なものであることを示している。

他方、建築家がこれらの実験的な試みを紹介する時に

は、家族像の変化に言及することが多い。事実、21世紀

の家族像を考えると、20世紀型の核家族・近代家族はも

はや典型とは言えず、相当程度変化すると予測されてい

る(文献6-2)。20世紀の家族像が民間分譲マンションに

みられる定型3LDKあるいはnLDKであるとすると、新し

い家族にふさわしい住宅の型が求められている。家族社

会学者の落合恵美子(文献6-2)は、21世紀の家族はよ

り個人化するものの、安定した人間関係を得るために、

自立した個人があえて同居を選ぶことも多いだろうと述

べている。このような家族の住戸として、建築家が提案

する平面は適しているのだろうか。家族のアクティビティ

の中心が居間に置かれる確率が高く、直感的に不安定に

なりがちな家族のコミュニケーションを高めることにつ

ながると判断されるが、今後、より詳細な検討が必要で

ある。

7.年表の作成

住戸平面変遷の大きな流れを示すために年表を作成し

た(表7-1)。文献を整理して資料を収集し(文献7-1-

7-4)、近現代の集合住宅史上で代表的と思われる住戸平

面を挙げた。当初、資料より収集した事例は250余りあっ

たが、委員間の投票により50余りを選び、事例候補とし

た。これらの候補の他に、前項で分析した平面図の中から、

代表的と思われるものを加えた。

分析のために既存の文献を参考に、年代を次のように

A)一・-F)の時期に分けた。

A)戦前一一一1945年

戦前の住戸は、当時の起居様式を反映して和室の続き

間として計画されたものが多く、居室がリングでつなが

る隣接iグラフとなっている。

これらの住戸は、現代の民間分譲マンション住戸[19)、

図4-1)]が示すような隣接グラフの特徴は有していない。

定型3LDK住戸の特徴はリングがなくツリー状で、明らか

に集合住宅導入期の住戸とは特徴が異なっている。

B)戦後復興期1945-55年

戦後の公的住宅として2例挙げている。5)は戦前と同

様に和室の続き間となっておりリングのある隣接グラフ

であるが、2章でも述べたように、6)公営住宅標準設計

51C型は、リングがあるものの枝分かれがあり、次のC)

の時期に住宅公団の標準設計が変化していくのを先取り

した形となっている。

C)高度成長期1955-75年

2章で詳しく述べたように、住宅公団の標準設計は、

57型、63型、67型と時代が下るに従い住戸規模を増し、

住戸にプライベートな個室を導入していった。公団の67

型の3LDK標準設計に至って、和室であるが独立性の高い

個室が設けられようになった。このツリー状の隣接グラ

フは、後に登場する定型3LDKと同じ隣接グラフである。

D)安定成長期1975・A85年

高度成長期から安定成長期にかけては、ツリー状の隣

接グラフが多くなる。生活様式の洋風化が浸透し、集

合住宅でも独立した個室を設けることが普通になって

きたことがわかる。南面した開口部を有効に使う定型

3LDK(中間型)が生み出されたのはこの頃であるといわ

れているが、現在も民間分譲マンションの住戸は、その

多くがこの定型3LDKである(4章によれば45,1%を占

める)。

E)バブル期1985v'・92年

この時期には、現代の建築家設計の住戸の割合が多く
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表7-1年表
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なる。6章で述べたように、これらの隣接グラフは居間

連結型で、かつ複数のリングがある。一方で中間型の隣

接グラフも散見される。

F)ポストバブル期1992年い現在

この時期も、前期同様、建築家の設計した住戸が多い。

一方、コーポラティブ住宅の住戸にも、特徴的な隣接グ

ラフが見られる。また、民間分譲マンションの住戸に多

い中間型の隣接グラフも散見されるが、廊下中心型の隣

接グラフは少ない。

8.まとめ

本研究では、公団の標準設計、公営住宅、超高層集合

住宅、コーポラティブ住宅、建築家による集合住宅の提

案など特徴あるグループに分けて、隣接グラフによる類

型化に基づき分析した。その結果、戦後の集合住宅住戸

の最初の変化は、主に個室の独立性を高めるための流れ

であることを示すことができた。2章では公団住宅の標

準設計の変遷を示し、67型ですでに後の定型LDKと同じ

類型(nLDK型)が成立していたことを示した。3章では

公営住宅においても1980年以前と以降の比較で、廊下連

結型や中間型から、居間連結型へのシフトが見られるこ

とを指摘し、個室の独立性を高めようとする流れとは反

対の動きもかなり早い時期からあったことを示した。

一方で、近年、様々に提案される新しい住戸には居間

の中心性を高めた間取りが多く提案されていることを示

し、その理由を考察した。4章の超高層集合住宅のように、

住棟計画上の制限から居間連結型が導入されていると推

定されるものがある一方で、5章のコーポラティブ住宅

では、居住者の希望と住棟設計者の工夫により多様な住

戸が生まれ、その中に居間連結型が相当程度含まれるこ

とを明らかにした。また、6章の建築家の提案する住戸

では、室相互の関係の明確なツリー状の隣接グラフでは

なく、リングを含んだ隣接グラフにより居間接続型を計

画している例もあることを示した。このように、理由は

それぞれ異なるものの、近年計画される住戸には、居間

連結型が少なからずあることが指摘できた。

研究の第二段階では、隣接グラフによる空間構造の分

析に基づき、集合住宅の導入期から現在までの住戸平面

の変遷を通史的に概観する年表を作成し説明しようと試

みた。資料としての意義はあるが、年表で取り上げた事

例数では、集合住宅の導入期から現在までの変遷を説明

するのには、十分ではない。今後は、より系統的な方法

によってデータを積み上げるなど、説得力のある議論が

できるような工夫が必要と考えられる。

〈注〉

(注1-1)璽は居間兼食堂(LD)を示すことを原則とした。これは現代
の事例では、居間が食事室を兼ねている場合がほとんどである

ためである。一部の間取りについては、台所兼食堂(DK)を㊨とし
 た。

(注1-2)隣接グラフに水廻りを含めると、例えば廊下から台所を通り
居間兼食堂に抜ける経路を話題とすることができよう。このリンク
は隣接グラフ上では二重のリンクとして描かれるので基本的骨格

には影響を与えないが、いくつかの住戸に見られる特徴である。
(注2-1)文献2-1)においても、公団標準設計のプランの中で「住まい
方への提案」が盛り込まれているものとして、57型・63型・67型を
取り上げている。

(注2-2)DKおよびKについては、その面積の如何に関わらず居室数に
含めた。

(注2-3)公団の型式表示において、制作年度の前につく「特」とは、普
通はしてはならないという意味である。

(注3-1)農村向や身体障害者向、高齢者向といった特定目的の事

例を除き、一般(家族向)住宅に限定して分析対象とした。
(注4-1)6d、4b、5cなどの記号は、隣接グラフのかたちを示し、
表1-1で示した類型とは異なる。
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