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ネパールの都市部における高齢者の居住空間のあり方に関する研究

一市街部の新旧住宅類型でみた高齢者の居住様態とその空間構造一

主査上野勝代*1

委員藤本尚久*2,蔵田力*3,サキャラタ*4

本研究はネパールの都市部の伝統型住宅街と新型住宅街における高齢者の生活と居住空間の実態から、その変化と評価すべき点なら

びに改善すべき点を明らかにし、住宅計画上の課題を明確にするものである。主な成果は以下の通りである。1)高齢者の一日は巡拝で

始まり、昼は家族および孫と過ごし、夕方は近所と談話しながら過ごす。この生活は多世代との交流が豊富で孤独を感じさせない生活

であり、スピリチュアルライフといえる。2)新型住宅街では伝統型が有していた住宅内の立体的空間構成や外部の広場がなくなってき

ており、高齢者にとっては自宅内での日常生活行為は行いやすくなっているが、自宅外で過ごす居場所がなくなるなどの生活の質が制

限されてきている。

キーワード 1)ネパール,2)都市部の高齢苛,3)伝統型住宅街,4)新型住宅街,5)居住実態,

7)居場所8)介助・介護,9)信仰的な行動,10)スピリチュアルライフ

6)一日の過ごし方,
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1.研究の背景一ネパールの近代化と都市生活の概要

ネパールは2001年国勢調査において高齢者率(60歳以上

の高齢者)は総人口(2200万)の6.5%であり、今後も増え

続け、2011年には6.94%と高齢化社会になることが予測さ

れている。また、平均寿命が1960年代の39歳から現在60

歳となっているN-1)こと、全人口の増加率(2.3%)より高齢

者増加率(3.79%)の方が上回っていること、さらに70歳以

上の高齢者の増加が著しいことからも、今後、人口問題が

深刻化することは避けられない状況にある文2)。

高齢者を対象とした研究としては、NEPAN注1)とH.N。注2)

による農村部の15郡を対象とした研究やCWDC注3)の都

市部を対象とした研究では、経済的貧困の状態や家族との

関係が課題とされている文3)4)。UNESCAP注4)による調査報告

では全国高齢者の事情をまとめているが、高齢者の居住空

間については調査されていない文5)。また、ネワール族の居

住空間構成に関する研究としては、黒川らのハディガウン

図1-1ネパール全体図

の空間構成(1998)についての研究文6)がある。この研究で

はネワール族の住宅内での空間構成だけではなく、外部空

問の路地などについても考察されている。しかし、高齢者

の居住空間という視点からは考察されていない。

ネパールの標高は60m～8,848mに分布し、南部は亜熱

帯のタライ地帯、中部は温帯の山間地帯、北部は寒帯のヒ

マラヤ高山地帯と地域条件の差異が大きい(図1-1)。また、

地帯によって独特な文化をもつ民族の種類も異なり、住居

の様相も異なっている。都市部の首都圏カトマンズ盆地は
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4,5階建ての煉瓦造住宅が主体であり、その空間構成も主

な住民ネワール族の観念による、上階ほど浄、下階ほど不

浄という(1階便所、2・3階寝室、4階台所・食事室)独特

なものである。

また、町は中庭のある仏教僧院、中庭のまわりに仏教寺

院と住宅が棟続きになっているどころ、住宅群が中庭を囲

んで建っているところがあり、それらが狭い道路(街路)に

沿って、順次連なりながら街区をなしているところである。

このように歴史的そして伝統的な空間構成によってできて

いる住宅街を「伝統型住宅街」ということができる。

しかし、近代化が進む都市部は人口流入も多く、その密

度も高い。市街地辺縁部では新住宅街が開発され、その空

間構成は、中心部のような細い4～6階建てでなく、横に

広がりのある2・3階建てで、同じ階にLとDKや、LとD

とKを隣り合わせてっくる欧米式に似たものや、階毎に住

戸が完結して、別の世帯がそれぞれ入るようなフラット形

式の集合住宅が多くなっている。このように新しく地域で

建てられた独立的な新築住宅が並ぶ、新開発された住宅街

のことは「新型住宅街」といえる。図1・2,1・3,1-4は伝統型

と新型の代表的な事例である。伝統型住宅では立体的空間

構成であるため高齢者の移動が多いのに対して、新型住宅

では移動が少なく、高齢者にとっては便利であると推定で

きるが、一方で伝統型住宅における中庭式や宗教的空間な

ど豊かな空間によるプラス面も予測できる。

このような近代化に伴って、高齢者の居住空間も影響を
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受けており、高齢者にとっての安心そして安全に過ごすこ

とができる居住空間のあり方が問われている。

2.研究目的と方法

本研究の最終目的はネパールにおける高齢者居住空間整

備のあり方を構築することであるが、そのために、本報で

は近代化により変化しつつある都市部の積層型住宅街区と

辺縁部一帯を対象に1)ネパールにおける高齢者世帯内で

の基礎的データである世帯の構成と居住形態、ライフスタ

イル、意識を明らかにすること2)高齢者居住の空間的な

様相の枠組みを明確化すること3)新旧住宅類型を比較す

ることによって変化の様相について考察することである。

研究方法(表2・1)としてはまず、2003年3月に都市部

における典型的な高齢者の居住実態と生活行動にっいての

事例調査(調査1)を実施した。次にネパールにおける高

齢者の事情および政策を検討するために関係者へのヒアリ

ングと資料収集を行った(調査II)。っいで、都市部パタ

ン市の第22地区の65歳以上の高齢者を対象にアンケ

ート調査を行い、全般的な生活様態を明らかにする(調

査皿)。また、家族構成、身体状況による類型化を行い、

典型的世帯を対象に訪問ヒアリング調査ならびに住み

方調査を行い、高齢者の詳細な日常行動にっいて分析す

る(調査IV)。さらに、高齢者の地域におけるコミュニケ

ーションの実態にっいてもヒアリング調査より明らかにす

る(調査V)。加えて現地観察・資料分析により家屋・街路

などのハード面での高齢者居住空間の整備の課題について

考察を行う注5)(調査VI)。

3.ネパールにおける社会福祉と高齢者施策の実態(調査

1)

高齢者政策としては1996年からの75歳以上の高齢者を

対象とした補助金注6)の給付が初めての取り組みである。そ

の後、1997年には「第9回社会サービスと保障5ヵ年計画

(1997～2002)」注7)に初めて高齢者の課題が取り入れられ

た。1999年からは高齢者問題をテーマとした国際会議注8)
に参加することになり、「第2回マドリード高齢者問題世界

会議」から多くのことを学び、その内容をネパールの高齢

者政策で参考にした。そして、2002年には「SeniorCitizens

PolicyandWorkingPolicy2002」が施行された。このよ
うに90年代後半から高齢者問題にも注目するようになり、

ようやく政策として動きだした状態である。しかし、貧困

国のまま高齢化社会を迎えることになるため、将来、社会
的に大きな問題となるといえる文7)8)。

4,都市部高齢者の居住実態(調査m,1▽,V)

4,1.調査対象地域と調査方法

調査対象地域パタン市の第22地区注9>は、南部には伝統

的な住宅が並ぶ伝統型住宅街(旧型、以下伝統型と略する)

があり、北部には新築住宅があらわれ、新型住宅街(以下

新型と略する)が生まれっつあるという対照的な住宅様式

が見られる地域である。そのため、この地域は今後の変容

表2-1研究方法

調査1方法:少数(典型)高齢者生活行動調査(4タイプの事例)
(先行調査)時期:2003年3月

調査ll方法:現地の政府機関・非政府組織での文献調査と関係者
(文献調査・を対象にインタービュ調査
資料収集) 時期:2005年3月

調査N
(訪問ヒアリン
グ調査)

調査V
(訪問ヒアリン
グ調査)

方法:現地の建築専門家とのミニカンファレンスの実施と意見交換

,轟藷都心街区・辺繍・郊外・農村部の住宅建翻青の現地観察
時期・2005年8月

方法.調査員による面接調査

回収数:271人(選挙名簿には高齢者数390人、回収率69.5%)

内容:高齢者基本属性、仕事状況、家族構成、自立度、

住まい暦、住宅の種類・特徴、高齢者室の特徴、住環境の評価

過ごし方、近所づきあい、外出行動

不安感、娯楽感、生活全体評価、希望するサービス

時期2005年8月

方法:同別居、単身・夫婦、ADLという三つの視点から23件典型事例

を選択し、日常生活行動についてのヒアリング調査

事例高齢者の一日の生活を観察調査

時期:2005年9月、2006年8月

方法:伝統型住宅街の集まり場において、集まる高齢者を対象に

ヒアリング調査

時期:2006年8月
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図4-1カトマンズ盆地、パタン市、第22地区

を考える上では比較調査対象として適切であるといえる。

調査方法としては以下の通り3段階3種類において行った。

1)2005年8～9月に、新旧住宅地区における高齢者の全般

的な居住実態を把握するために65歳以上の高齢者を対象

に調査員による面接アンケート調査(調査皿)注10)を行っ

た。調査対象者は表4・1のとおり271人(伝統型210人、

新型61人)である。

2)2005年9,月、2006年8月に新旧住宅地における高齢者

の日常生活行動を把握するために主たる類型についての高

齢者世帯を対象に訪問聞き取り調査(調査IV)を行った。調

査対象事例は23件で、夫婦は9組、未婚高齢者は2人で、
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その他は配偶者と死別した高齢者である。また、調査対象

を同別居、単身・夫婦、ADL(元気、部分介助、寝たきり)

の状況から13に類型化(頭文字を組み合わせて表記)でき

る(表4・2)。

3)2006年8月に伝統型住宅街の事例高齢者の一日の生活

移動を観察し、スピリチュアルライフであることを把握し

た。また、2っの集まり場においてヒアリング調査(調査

V)を行い地域での交流にっいて把握した。

4.2.基本属性

居住形式としては、持家が伝統型で97.7%、新型でも

91.8%と圧倒的に持家居住が多い。居住年数は伝統型では

「50年以上前」が54%占めており、新型では最近10年以

内に新しく住みついた世帯が約半数ある(表4・3)。

高齢者の健康状態としては「どちらでもない」が両住宅

街ともに多いが、「毎日寝込んでいる」と答えた高齢者は伝

統型では7.5%と新型の4.8%よりやや多い。ADLにっいて

は「不自由なし」が伝統型では69,5%と新型の47.5%より

明らかに多い。部分介助および全体介助の必要な高齢者も

新型に多いことを示している。

経済状況にっいては伝統型では「困っている」、「少し困

っている」が37.2%と新型の32,8%よりやや多い。「困ら

ない」、「あまり困っていない」が伝統型では60.5%に対し

て新型では65.5%とやや多く、新型の経済条件が上位にあ

ることが反映しているといえる(表4-3)。

4.3家族の中の高齢者

家族構成としてはまず、同居と別居にわけ、同居をまた

3世代世帯、4世代世帯、未婚子同居、親戚同居に、別居

は子家族有り・無しに加えて、単身・夫婦に分類した。ま

た、娘によるサポートも大きいため、各世帯を娘家族にも

分類した。調査の結果、伝統型(77%)、新型(69%)ともに

3世代世帯が圧倒的に多く、別居世帯は新型では7.6%に対

して伝統型は9%とやや多いことが明らかになった。伝統

型では別居の単身高齢者が4%と新型の1.9%より多かった

(表4・4)。また、食事を一緒にとっている家族数は平均値が

伝統型では8.8人で、新型では8.6人であり、大家族で住

むことを示しているが、1～2人で食事する世帯が伝統型で

は16.6%あり(新型では4.9%)、同居であっても伝統型で

は食事分離という形態もあることがわかる。経済サポート

については調査皿では「息子」と答えた高齢者が伝統型、

新型両方とも6096であり、介護サポートについても同じく

「息子」と答えた高齢者が伝統型では55%、新型では56%、

「嫁」は伝統型では46%、新型では40%である。また、娘と

答えた高齢者は伝統型では42%、新型では23.3%であり、娘

からの介護サポートもかなり見られた。これはネワール族

において身近な街区内での結婚が多いため結婚後の娘の婚

家先までの距離が短く、娘が頻繁に実家に通う習慣がある

ためだと考えられる。このことは、別居子家族との距離を

示す図4-2からも読み取れる。別居の娘家族との距離は伝

表4-1アンケート調査対象者属性(調査皿)

      伝統型住宅街新型住宅街合計
      回答者21061271
      平均年齢73.572.473.2

      男性女性男性女性合計

      65-74歳75歳以上542976511882411172(63%)99(37鶉)
      合計831272635271(100鴇)

表4-2訪問聞き取り調査対象者属性(調査IV)

            事例No年齢性別同別居ADL住宅建殺年階数住宅種類同居類型別

                        伝統型住宅街1瓢A]3C75女男女同居鳳屠。居寝部50痔、至0年50賭6階5Ω._,oO蚤人DTNDT8DFB            8888霊1ム_.5人

            4〔Dコ567380(7D75(71)女男(女)(女)同居同居同居元覆(元)元(元)10～20黛50年30～506階4階40005人7人8人DTGDFNDFG
            7896573(70)79(76)女男(女)(女)別居幽別居男1居元元(元)(元)30～50年10～20年50年6階,4階4OOOi人2人2人BTGBFGBFB
            1075男未十同元5鰭4階○2人MTG

            11[Bl129467男女蒸+同擁十。元50年504階5Ω02人7人MTNSTG

            新型住宅街13939一四n脚}女同居覆犯～20年4階○10人DTN            14158380女女同居・居部10～20無23階4○O*6人6人DTBDTB
            1670女同居元1窪3階O*4人DTG

            181Z鰍勲.,70(68)瓢勲,裂女)鳳居.元(覆)1年.…10～20年.風階.3墜Ω...…○..撚_.13人DFNDFG            麗元(元)

            1920※21※72(65)65男(女)女同居.別居...親+同元(元)粛……_元ai篤鍮年10～20年4階o10人DFG            睾階.4Ω..○1人BTG            7012人STG

            222377(68)65(65)鶉(女)(女)未+同十口罰h寝(元)(元)6～10年…gng,10～201階○6人3人MFN            4O一MFB
駐:番号⇒※:未婚高齢者[]:先行調査の事例no.衰示
年齢・ADL⇒0:妻について
同居⇒未+同:未婚子+同居、親+同:親戚+同居、別居働食事分離型
ADL⇒寝:寝たきり、部:部分介助、元:元気
住宅種類⇒○*:フラット賃貸
類型別⇒「同居:D、別居:B、未婚子同居M、親戚同居:S」

「単身:T、夫婦:F」、「寝たきり:N、部分介助:B、元気:G」

表4-3居住形態・自立度(調査II1)

      項目伝統型住宅街新型住宅街合計

      持家自分子世帯191(91%)8(3.8%)47(77%)5(8.2%)238(87.8%)13(4.8%)
      居親戚6(2.9%)4(6.6%)10(3.7%)脚昌昌・一・

      ・w,

      住形式借家一戸建てフラット式1&2つの部屋3(1.4%)01(0.5%)03(4.9%)1(1.6%)3(1.1%)3(1.1%)2(0.7%)
      その他01(1.6%)1(0,4%)
      無回答1(0.5%)01(0.4%)

      今年4(1.9%)10(16.4%)14(5.2%)
      2～5年前16(7.6%)9(14.8%)25(9.2%)

      居住年6～10年前11～20年前10(4.8%)12(5.7%)12(19.7%)14(23%)22(8.1%)26(9.6%)
      数21～30年前28(13.3%)4(6.6%)32(11.8%)

      31～40年前26(12,4%)2(3.3%)28(10.3%)

      50年以上前114(54.3%)!0(16.4%)124(45.8%)
      大変健康30(14.8%)14(23%)44(16.2%)

      健康状どちらでもない病気がち113(53.8%)50(23.8%)26(42.6%)18(29.5%)139(51.3%)68(25.1%)
      況毎日寝込んでし16(7.5%)3(4.8%)19(7.1%)

      無回答1(0.5%)0.01(0.4%)
      不自由なし146(69.5%)29(47.5%)175(64.6%)

      自どちらでもない23(11%)7(11.5%)30(11.1%)
      立部分介助26(12.4%)17(27.9%)43(15.9%)
      度全体介助14(6.7%)8(13.1%)22(8.1%)

      無回答1(0.5%)0.O1(0.4%)
      困っている23(11%)8(13.1%)30(11.4%)

      経済状少し困っているあまり困ってい55(26.2%)83(39.5%)12(19.7%)19(31.1%)67(24.7%)102(37.6%)
      況困らない44(21.0%)21(34.4%)65(24.0%)

      無回答5(2.4%)1(0.6)6(2.2%)

統型では「歩いて20～30分」と「同じ市内」が最も多く、

新型では「歩いて20～30分」と「市外」が多いことを示

している。また、別居の息子家族の場合も距離が短いこと

が特徴的である(図4-3)。距離としては同じ建物(隣居・
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表4-4同居・別居の世帯実態(調査III)

     世帯種新型住宅街伝統型住宅街合計

     同居3世代世帯3世代(娘家族)4世代世帯2世代世帯娘との2世代41(77.4%)02(3.8%)141(69.5%)3(1.5%)17(8.4%)9(4.4%)6(3%)182(71.1艶)3(t2%)19(7,4%)     2(3.8%)2(3.8%)11(4.3%)8(3.1艶)
     親戚+同居2(3.8%)9(4.4賜)11(4.3%)

     別居単身(別居恩子家族あり)夫婦(別居息子家族あり)01(1.9号も)4(2%)6(3鴨)4(1.6%)7(2.7%)     単身(別居娘家族あり)夫婦(別居娘蜜族あり)02(3.8%)2(1鮎)02(O.8穿も)2(0.8覧)
     単身(子家族なし)夫婦(子家族なし)1(1.9%)02(て弱)4(2%)3(1.2%)4(1.6鶉)

同じ建物

歩いて5分以内

歩いて20～30分

同じ市内

購

0%10%

49.o%:
51%[

4ワ.1%1

22・4陀亜云統型」
L__一___L___1

20%30%40%50%60%

図4-2別居娘家族との距離(調査皿)

同じ建物
歩いて5分以内

歩いて20～30分

同じll響ボ
0%10%

12贈7・
ロ新型團伝統型]

}

1%

:
Il

I[

L___⊥一_t__N-_一__L一

20%30%40%50%60%

図4-3別居息子家族との距離(調査皿)

食事分離型)が伝統型では49%、新型では57%と最も多い。

これは同居でも食事分離型であり、複数世帯の同居による

家族関係がうまくいっていない状態の現れであると同時に、

完全に別居していないため高齢者においては何らかのサポ

ートが受けられる状態であるともいえる。また、完全別居

でも「市外」は新旧ともに少なく、これもネワール族の独

特な習慣によるものである。

4.4空間の構造とスピリチュアル・ライフ

D住宅の家屋条件

調査mでは住宅の建てられた時期は1933年注1】)以前の

ものが伝統型では多い(30%)が、新型では1985年以降

に建てられた住宅が多い。住宅の階数をみると、伝統型で

は4階建て以上の割合が高いのに対して新型では2～3階

建てが75%と多い(表4・5)。これは洋風の住宅が多いこと

による。構造は全体的に、建てられた時代とともに変化し、

1975年からは急速に煉瓦+鉄筋コンクリート造が増え、現

在はほとんどこの構造となっている(図4-4)。また、伝統型

の住宅の75.7%が組積煉瓦造で、新型は77%が煉瓦+鉄筋

コンクリート造という点でも差異がある。

2)生活空間構成の変化

調査皿では、伝統型と新型を比較して分析した。上階・

下階の浄・不浄の考えや火を使う場所を上階に置く伝統的

慣習についての変化が読める泊2)。トイレが伝統型の1階

78%に対して、新型では1階を離れて2～3階にあるのが

一57一

100%

80%

60%

40%

20%
0%

メ、ぶ,ボ、紳〆.ド轟譜ぷ譜ぷず
匝麺積煉瓦造隠煉瓦とコンクリート造團鉄畳童]

図4-4住宅構造の変化(調査皿)

表4-5住宅街別の住居特性(調査皿)
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4割以上ある。また、1ヶ所だけが圧倒的(90%)な伝統型に

対して新型では1ヶ所66%、2ヶ所22%、3ヶ所12%と

その複数化がみられる。家族室としては、伝統型では2～3

階が通例(計83%)であるが、新型でも2階は4割強あるも

のの、1階が23%あることは新しい傾向といえる。台所・

食事室では、伝統型では上部階の4階が最多で半数、3～5

階合わせて8割強であるのに、新型においては、伝統的慣

習では通常配置しない1階に47%がある。お祈り室は浄空

間の代表で、伝統型では4階が52%、4,5階合わせて7

割強であるが、新型においては上部階である3階が33%に

対して、1階に28%あるのは家族室、台所・食事室の取ら

れ方との連動といえそうである。水周り空間として、伝統

型では、沐浴の半数が1階、外部の公共水場1.E13)24%、洗

面所は1階(53%)と4階(屋上、15%)に分かれるが、新型で

は1,2階が多く、階数の減少と設備の充実で、階の制約

が少なくなっているといえよう。また、沐浴、洗面設備も

複数化している。この傾向は洋風化の影響であり、寝室付

帯のバスルーム(AttachBathroom)によるものと見られる

(表4・5)。

調査IVでは新型の平屋の事例以外では、沐浴・洗面の水

周りは1階以外にあり、台所は1階か2階にあり、伝統的

空間構成とは大きく異なってきている。

3)高齢者室の位置と高齢者の移動

調査皿では高齢者室は伝統型では2階と3階になってい

るのが多いが、新型では2階が最も多く、その次に1階と

3階になっている。高齢者室のある階から他の生活空間(台

所、食事室、家族室、便所)までの移動の方法として伝統

型のほうが階殺の利用が多くなることがわかる(表4-5)。

高齢者の移動を詳細に把握するため、伝統型と新型の4世

帯の高齢者の移動をまとめると図4-5,4-6のようになる。

伝統型の高齢者は寝室から他の生活空間に行くたびに階段

を利用するが、新型の場合は寝室と同じ階あるいは1階の

差だけで生活ができている。事例16の場合はフラット式

であるためほとんど同じ階で過ごしている。事例11と13

は寝たきり状態だが、新型の方は便所が同じ階にあるため

手助けをする家族などの動きが一層少なくなるといえる。

事例3と18は夫婦とも高齢者であるが、伝統型の事例3

では2階の寝室を中心に食事室の4階と1階の便所・外部

へ移動しているに対して、新型の事例18では2階の寝室

では寝る行為以外ほとんど1階で過ごしており移動は少な

い。また、事例4の高齢者は6階建ての住宅で毎日階段に

よる移動があるが、新型の事例20の高齢者は1・2階に

おける移動となっている。

このように新型の住宅は下層の1・2階が広くとられ、

主要な生活空間がこの範囲につくられるため、1～4階ま

での伝統的空間構成の伝統型より高齢者および手助けをす

る家族などの移動が少ないといえる。
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図4-5伝統型の高齢者の移動(調査1)
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図4-6新型の高齢者の移動(調査rv)
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図4-7昨日の過ごしぶり(調査皿)

4)一日の過ごし方からみるスピリツアルライフ

高齢者の一日の過ごし方を回答の明確性が得やすい「昨

日」のケースについてアンケート調査で質問したところ、新
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(蘂まり場)

図4-10スピリチュアルライフの関係図(調査N)

写真4-1市場写真4-2仏教僧院

型・伝統型いずれも「巡拝」注14)と答えた高齢者が最も多く、

その次に、伝統型では「小さい子どもの世話」、「テレビ」

と続いているが、新型では2番目に「テレビ」となってい

る。また、家事やその手伝いをする高齢者も伝統型ではや

や多く、「家業ではない仕事」、「農地・畑の仕事」をしてい

る高齢者も多い。伝統型では仕事を続けている高齢者がや

や多いと思われる。また、「近所の人と談話して過ごす」は

伝統型より新型の割合が少ない(図4-7)。さらに、主に過

ごす場所としては、新型では自室と答えたものが多く、そ

の次にお寺や宗教的な場所、家族室となっている。また、

住宅周辺の中庭や農地と答えた高齢者は新型ではとても少

ない(図4-8)。

調査IVのヒアリングからも高齢者の過ごし方としては図

4-9のような特徴がみられた。朝4:00～5:00時に起床し、

午前中の主な過ごし方は巡拝・散歩・買物・お祈り・ヨガ・

体操という活動的であった。朝食圧15)は8:00～9:00で、昼

食は11:00、オヤツは15:00、夕食は19:00～20:00であっ

た。午後は昼寝、孫の世話、家業、家事、テレビ、趣味と

なっており、自室や家族室で過ごすことが多い。また、夕

方は談話、庭の世話、散歩、買物、外部で過ごすという暮

麟騨
'騰i

 ビ
譲

灘

写真4-3中庭写真4-4中庭写真4-5ヒテイ

らし方が見られる。夜はほとんどがテレビを見て過ごして

おり、午後9～10時には就寝している。このように朝早く

起き、信仰的な行動から一日が始まっていること、昼は孫

の世話や外部での談話をして過ごすということが特徴的で

あるといえる。図4-10はAさん(事例6,DFG,68歳、女性)

の外部での行動を表した図である。朝起きて近くの公共の

水道ヒティに洗顔とお祈りのための水を汲みに行く。洗顔

が終わると、ヒティと同じ領域の寺に参拝し、帰り道にあ

るスツッーパや寺にも参拝し、自宅に帰る。そして、自宅

のお祈り室でお祈りをし、それを終えたら、歩いて8分程

度のところにある別の寺に参拝に行く。そして、帰りは市

場によって買い物をして帰る。また、人によっては参拝に

行く前あるいは参拝からもどってからヨガや体操をする。

このように一日の始まりは心をきれいにするためにお参り

をして始めるという生活はまさにスピリチュアル的な生活

だといえる。さらに、昼は家族及び孫と過ごし、夕方は同

年齢の人々と談話しながら過ごすという一日は、宗教的な

生活を日常の中に含みつつ、家族や地域のなかでの自分の

役割の位置づけ、存在が認識できるというスピリチュア

ル・ヘルス庄i6)な生活であるともいえよう。しかし、新型
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では近くにヒティやお寺がないため自宅から遠い寺の参拝

のみになる。そのため元気でない高齢者は毎日の参拝は困

難となり、特別な日のみに参拝する傾向もみられる。また、

日常的な生活行為でも談話する行為がなく、その代わりに

庭の世話、趣味やテレビをみて過ごす時間が多く一人で過

ごす時間が多くなっており、伝統型のようなスピリチュア

ルライフとは異なっているといえる。

4.5.高齢者のコミュニティにおける交流の実態

高齢者は外出頻度が高く、それによって高齢者の地域コ

ミュニティでの交流ができているといえる。アンケート調

査の年齢別の外出頻度では、前期高齢者だけではなく80

歳代までは外出する頻度が高いことが注目される(図4-11)。

また、「外出しない」が伝統型に比べ、新型では多く、さら

に女性の方の割合が高い。伝統型に比べ、住宅周辺や街区

に、中庭や広場などの交流ができるパブリックな空間が少

なく、巡拝のお寺や市場のような空間も伝統型より遠く、

外出しにくい環境になっているためと思われる。

外出の目的としては、巡拝と散歩がもっとも多かった(図

4-12)。買物、談話、祭りへ参加、親族の家の訪問などのた

めに外出する高齢者は伝統型の方が多かった。これは伝統

型には公共水場や巡拝のお寺など談話するスペース、広場

などが身近にあるため、あまり元気ではなくても外出しや

すい環境であるからと考えられる。

調査Vにおいてのヒアリング調査からもこのことが明ら

かになった。街区で高齢者が集まる場所は主にあずまや(休

憩所)や店舗の前である。伝統型住宅街イカチェでは主に

4つの集まり場が見られた。その中でも高齢者が多く集ま

る場は集まり場2と集まり場3である。集まり場2と3に

おいて、ヒアリング調査を行い、その結果は表7の通りで

ある。集まり場には近く住む高齢者が集まってくる。集ま

り場2では農業をする高齢者が多く見られ、夕方には野菜

の販売も兼ねて談話している様子が見られる。また、女性

の高齢者には編物をしながら談話する様子が見られる。集

まり場3は店の前であり、店の付近に座って談話する様子

が見られる。女性の高齢者の中には編物以外に参拝の時の

線香(糸)作りの作業する人もいる。道路を歩く人々など

を眺め、談話しながら過ごす。冬の場合は11時から日向

ぼっこをするために集まり場に出る。このように外部の集

まり場自体が高齢者の居場所である。高齢者に自宅外で過

ごす理由にっいて尋ねたところ、ほとんどの人が「自宅内

だとすることがなく、一日が長く感じてしまう。外だとい

ろんな話ができるし、道路の風景を見ているだけでも楽し

い」という。また、多くの高齢者は母国語ネワール語を目

常使っているため、テレビやラジオのネパール語には慣れ

ていないこと、また、教育が低く、テレビやラジオの新番

組はほとんどわからないこともあって、自宅内ではっまら

なく感じてしまうのが理由である(表4-6)。

しかしこのような外部での集まり場は新型にはなく、高

65-69(n=97)

70-74(n=74)

75-79(n=46)

80-84(n=27)

85-89(n=14)

90-94(nニ10)

95以上(n=2)
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図4-11年齢別の外出頻度(調査皿)
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集まり場2

まり場3

集まり場4

図4-12集まり場を示す図(調査V)

灘

写真4-6野菜販売を兼ねた談写真4-7タ方の集まり

話

齢者にとっては自宅以外の居場所がなくなっているといえ

 る。

4.6生活全体に対する評価

生活全般満足に関しても満足およびやや満足と答えた高
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齢者が圧倒的に多かった。また住宅街別では新型のほうが

不満の程度がやや少なかった(図4-12)。

5.高齢者の介助・介護・援助・支援の需要

アンケート調査によると、高齢者が希望する介護者とし

ては、「息子家族」が多いが、「娘」を望む人もかなりみら

れる。これは、街区内での結婚が多いネワール族の社会故

に実際にも成立しうる特徴といえよう。(図5-1)。

希望するサービスとしては、「医療サービスの充実」、「老

人年金の充実」、「ホームヘルパーや介護者の提供」など、

施設的なサービスよりも個人的あるいは、在宅支援の希望

 が多い。

ついで、高齢者における介助および介護課題の需要を把握

するために、調査IVの対象者のなかで、寝たきりの高齢者

がいる家庭と対象街区にある女性団体に新たにヒアリング

調査を行った。その結果、高齢者の介護の問題は,家庭内

の問題であり、外に出すことは良くないという考えが現代

のネワール社会の一般的な認識であることがわかった。ま

た、誰が介護するのかは配偶者がいるかどうか、大家族の

中での人間関係や息子の職業、未婚の娘の有無によって異

なることが示されていた。介護はまず、配偶者(特に妻)が

行い、ついで、未婚の娘、次に息子・結婚している娘・嫁

の順となる。日本のように、嫁が全面的に担うというので

はない。そして、3世代同居・大家族で人間関係が良好な

場合には介助の手が多くなり、負担感は少ない。しかし、

老いた配偶者や未婚の娘のみで、介護する場合には、負担

感は大きく、健康を害する場合もでていた。とくに、伝統

型で階段の昇降や排泄において、困難に直面している。こ

の場合においても、オムツやリハビリ専門家の必要性など、

個人的、医療面での支援がまず浮上し、バリアフリーなど

の住居改善へ要求にまでは至っていない。これは、高齢者

に配慮したバリアフリーの存在を知らないことや上述した

ように、家族による介護の手がまだ多く存在していること、

この問題を家庭内の問題と捉えている意識のためと思われ

る。しかし、女性団体との会合の折にこれからの介護にっ

いて話をきくと、認知症の高齢者の介護が大変だったこと

や自分の老後には家族ではなく、社会・施設でのサービス

を期待する意見もだされ、潜在的には介護の社会化への要

求は女性たち、若い人々の意識、暮らし方とともに生まれ

てきつつあるのではないかと思われる。

6.都市発達と住宅建築の構法・住棟型の変化一日本と異な

る課題の考察(調査VI)

6.1農村を含めた原型住宅からの材料の近代化

カトマンズ平野周縁部をはじめとする、農村、山村部で

は、石のあるところは野石・切石の石造、石の少ないとこ

ろは日干し煉瓦(乾燥土ブロック)造であって、いずれも小

屋組みは木材で、屋根は草葺か水平木桟に土葺の平屋に始

まっている。生産力向上、生活近代化にともなって、壁に

焼成煉瓦、屋根に瓦を使いはじめ、2層、まれに3層にま

表4-6高齢者の集まり場における交流実態(調査V)

        性劉齢隼灘筆時間語内容談話激外の斧業蒙からの距離

        鮒まり場2AB隔C男i65116～19。農業や談話'野蕪販売.i家の下,玄1.轍鱒銀芸や言猛.蕪駈潔の王_女178}11～15家庭の話編物1西側の中庭        

        DEFGH1鑛物_i東側の由庭男i65i17焦19:政治的、笹簡話'!談話のみ.の中庭女…62i16～18家庭の話編物の中庭        婁縣1麟難談喜1鋒繋…家の雫

        叢3一P女i62}一日申'政治的、世間話お店経営}西側中庭        Q,R掃駕.し昌6111～1Z男i家庭の話.談話のみ東南の中庭        72】16～19・農業や談話9談話のみ1東側中庭る

        S男171政治的・世間話蕪羅醐中庭        T・講～15男i6～19.政治的、世間話談話のみ家の下
        u勇四i69117～19°政治酌、世間話談話のみ1東側中庭

合計

伝統型
新型
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L嚥匙てしこ鱒煙満足区顛月曲i翌不遼軽胚敵猛一騨劉蜀

図4-13生活満足度(調査皿)
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図5-1希望するサービス(調査皿)
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図5-2希望する介護者(調査皿)

表5-1ヒアリングによる介護実態(調査rv)

        峯偶舞裂綿鐸齢ADL同居i玄な介族鋤親状擦懸
        ・歩くときも介助が必要だが、携泄・便所が1階のため不便。
        のため1陪まで行っている。i・配偶者も病気がちな方なので、

        5DFN男(女)80(フ1)寝(元)7人配偶者・高齢者の寝室がリビングでテレビ・介助の負担が感じられる。室もあるため、夫婦以外に家族の
        出入りも頻繁にある。

        ・大家族で住んでおり、高齢者の介・便所が1階のため不便。
        助も家族ぐるみでしている。

        2DTN男88部11人嫁1・家族が仲良いため、問題なく高齢
        者の介助ができている。

        ・娘一人で寝たきりの父の世話をし・排泄問題。
        ている。i・オムツがないこと。

        11MTN男94褒2人娘・リハビリの専門家がないこと。
        【・介助者が必要。

        ・新型のフラント式住居に住む6人家・リハビリの専門家がないこと。

        24DFN男(女)フ3(70》寝6人配偶者族、介助は奥さんがしている・デイサービスのような気分転換できる訓練場が必要。

で発達している。そのため、集落ごとに煉瓦焼成場ができ

ていることもあり、のどかな田園風景までが煤煙によどむ

傾向にある。屋根材の瓦、小屋組み・床組み・窓枠などが

木造で、基礎・壁材の焼成煉瓦というのが第一段階の近代
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化の様相である。

6.2市街地の積層型連棟住宅の中庭を介する増殖

街路に沿って2～3層から始まり発達した市街地では、

もともと石材でなく日干し煉瓦(乾燥土ブロック)から焼成

煉瓦積みへと変わっている。組積壁と木軸の混構造を経て、

煉瓦枠コンクリート詰めの柱に煉瓦壁を合わせる重層化(4

～5層)が進んだ。接道できない棟の増設のため、中庭を介

した網目状の街区が発達している。所有地(敷地)の面一杯

に垂直化する持家が連続する形であり、親族への垂直分割

をともないながら、それぞれの内部空間規模不足を「屋上屋

を重ねる」形で解決するため、稠密化の一途をたどっている。

屋根は大てい屋上生活床となっている。

6.3RC構法の浸透と建築更新、住宅開発

現在、コンクリートの浸透が始まり、コンクリート軸組

みに煉瓦壁、または一部配筋のCB(コンクリートブロック)

モルタル仕上げ造が増え始めている。

建てこみ市街地の戸別更新のみでなく、市街地直近の辺

縁部でも、狭小な道路や私道に接続した煉瓦造高層持家が

増加する一方、本稿で新型住宅と位置づける庭付きRC戸

建地区にはじまり、まとまった農地を使った一体的建設の

住宅地開発で、CBモルタル仕上げの連棟型分譲住宅、RC

造中層フラットなどが出現しつつある。

6.4借家・貸室需要による変化

日本より遅く進行している近代都市化、経済成長期とし

ての人口の都市流入による借家・貸室需要が増大して、旧

型の積層型持家の上階は所有者の居住部としながら、下階

部に借家人を同居させる例が増えている。また、市街地の

住宅更新においても下階を貸室として当て込んだ建設も見

られるようになっている。ここに、市街地の積層型持家の

存在と都市型借家・貸室需要の今後の課題が想定される。

6.5現代の高齢者居住空間としての日本との比較

ネパールの既成市街地の連棟街区にある狭小宅地の4～6

階建の戸建持家が更新されるのは、戸別に厳しい階段昇降

で垂直移動する狭小な居室群が再生産されることになる。

市街地辺縁部における、本稿で新型住宅と位置づける庭付

き戸建持家の低層住宅は日本の郊外住宅に準ずるものであ

る。ここでは、高齢者の居住について日本とほぼ同様の課

題がある。階段の手すり設置に、先々ホームエレベータ需

要ということになるかもしれない。

最近の辺縁部の個別持家建設では、建込市街地ではない

麟

写真6-12階建て(テラスハウ写真6-2フラツト群の外観

ス)の外観

のに4～6階建の積層型も多くなっている。これは家族の

空間ニーズの増大に対するだけでなく、借家・貸室需要を

見込んだものもある。今は田畑とこれらの混在する景観が

あるが、やがて連担してスプロール市街地となる可能性が

ある。

一方では、辺縁部でもまとまった農地を転用する、専ら

民間企業開発の住宅団地が出現しつつあり、日本でいう「テ

ラスハウス」、「タウンハウス」群や、これにフラット(各層

に住戸が数個づっはいったもの)の中層住宅を組み込んだ

ところもある。階段室型ウォークアップ方式であり、日本

の旧型中層棟の様相に似ている。ここでは高齢者居住にお

いても日本と同様の課題がある。すでに日本で多くなった

くエレベータ+廊下〉型のフラットは高齢者居住の垂直移

動に一応の解決を見ているが、そこまでの発達は先のこと

と見られる。

最近のネパール建築分野の論調の中に、民間企業開発の

住宅団地はその住戸密度の高いことと、守衛付ゲートと塀

で囲い込まれた様子から"jail(拘置所)のようだ"という戯

画も描かれている知)。それは、低所得者向けの公的な住宅

供給の必要性の主張をともなうものであった。

6.6構法・住棟形式からみる都市部の住宅類型

構怯・住棟形式からみる都市部の住宅類型の現状を整理

すると次のようになる。

①旧型の積層型混構造(煉瓦・木材・RC・CB)連棟住宅

②連棟の部分更新として再生産された積層型混構造住宅

③辺縁部のRC主体の庭付き低層戸建住宅群

④辺縁部の積層型混構造庭なし住宅

⑤周辺部に開発された、RC・CB構造の低層連続住宅のみ、

あるいは中層フラット住棟を混合した住宅団地

公的住宅の政策的な供給が始まる時期が来れば、新たな

プロトタイプが提示され、民間開発、個別建築更新の先導

型が生まれるのではないかと考えられる。

7.市街地及び住宅の現状におけるバリアフリー課題の考

察(調査VI)

7.1パタン市街地のバリアフリー化問題

パタン市街部の道路整備の現状はバリアフリー化検討と

いう点では初期段階にある。旧来からの街区、道路事情に

対するモータリゼーションへの対応は相当な後追い状態で

図7-1断面図 写真7-1簡易リフト
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あり、幹線道路は辛うじて車の交通に支障がない程度の舗

装がなされているが、一歩、脇道に入ると人と車がすれ違

うことも困難なほどに狭いうえ、路面は凸凹状態である。

道路からほとんどの建築物(ビルや住宅)へのアクセスに

は1～3段の段差があり、雨水の浸入対策とはなっても、

車椅子や杖使用などの歩行困難者・高齢者にとって、いわ

んや、車いすの使用者のアクセスは難しい。

7.2住宅街区内部のバリアフリー化問題

住宅(伝統型中庭式住居群)において、各住居及び居室

への動線上には多くの段差が存在する。垂直に居住空間を

増設してきたため、上下移動のための階段のためのスペー

スが制約され、高齢者や物を持った上下移動には厳しい寸

法の階段にのみ頼っている。

7.3バリアフリー化の施策具体化の手始め

政府の施策などがこのバリアフリー化まで行き届くには、

かなりの年数を要すると推定される。しかし、先ずは、モ

ータリゼーションに対応した人と車の交通条件を確保する

だけの道路整備が当面の課題であるが、併せてバリアフリ

ー化も一体として取り組むことが必要である。

第1には、経済的にも技術的にも取り組みやすい手すり

やスロープを、可能な道路と建築物の段差に設置してゆく。

特に住宅群を優先的に進める必要がある。

第2に、伝統型中庭式住居群の中庭の雨水用ピットには

車椅子も通りやすく蓋を取り付け、少しの段差部分は小さ

なスロープを設置する。また、中庭から各住居の玄関に至

る段差(約10cm前後程度)はミニスロープを設置する。

第3は、ネワール住宅の特徴である各階用途別縦型利用

様式(4～5階建て)のバリアフリー化の方法として、高

齢者の居室となっている2階、ないしは3階に中庭に面し

て各住戸共用の開放廊下を設置し車椅子が乗用できる"簡

易リフト"(写真7-1)を設置する。

高齢者・障害者の住宅内での移動と社会参加の条件の低

下傾向を阻止するためには、ネパール市街地の特性に合わ

せたバリアフリー化の知恵を生み出すことが求められる。

8.まとめ

本研究より以下のことが明らかになった。

1)高齢者世帯の多くが息子家族と3世代同居し、例外的に

親戚家族と同居する。また、別居は1割で、夫婦と単身

の場合が半々である。また、同居でも、食事分離の形態

も見られ始めている。新旧住宅街での差異はほとんどな

 い。

2)新型住宅街が都市化の結果であることもあり、室配置な

どでは伝統型住宅とはかなり異なる。便所を各階に設け、

台所を1階に設ける、寝室・接客室も1階に設けるなど

従来の不浄とされた1階が生活空間に使われるようにな

っている。伝統的住宅が1階の外が中庭、路地などの公

的空間なのに比べ、囲まれた個人の敷地(庭)があること

で、1階の部分も生活空間化しやすいものとみられる。

3)新型の方は旧型の細い立上り型プランなのに比べ、各

階平面が広く取れ、生活空間が水平に配置されやすく、

弱体化して行く高齢者にとって、移動には有利である。

4)新型では敷地の区分・独立性が強いため、伝統型のよ

うにパブリックな空間となる中庭、路地、集まり所など

が隣接・近接しなくなるという形態的特性があり、近所

の人々との談話が減り、伝統型より、近隣交流の満足度

がやや低くなることに反映していると見られる。

5)高齢者の過ごし方には、朝の巡拝、散歩、買物という外

出する行動が見られ、また、日常的に孫の世話をすると

いう大家族ならではの世代間のふれあいもある点、スピ

リチュアル・ヘルスな生活となっており、大まかには新

旧住宅型とも変わりがない。また、伝統型には町中には

高齢者の交流が得やすい多くの集まり場が存在し、居場

所となっている。新型では伝統型よりも、中庭、農場・

畑、街中の集まり場が少なくなって、高齢者たちは住宅

内にいることが多い傾向にある。

6)経済サポート、介護サポートは全面的に息子家族による

が、カースト制度により街区内での結婚が多く、結婚後

の娘からのサポートがあることも特徴的である。新旧住

宅型で、大きく差が見られない。

7)希望するサービスには「医療サービスの充実」、「ホーム

ヘルパーや介護者の提供」、「老人年金の充実」など施設

的なサービスよりも個人的あるいは在宅支援の希望が

多い。新旧住宅別では差違がみられ、新型住宅が一定の

経済条件の上位を意味することもあり、全般的に、要求

水準に控えめなようすが見受けられる。

8)生活満足度については、不満と答えた高齢者は意外に少

ない。高齢者を配慮した住環境の水準(バリアフリー)の

存在を知らないこと、また「高齢期になって家族から全

面的にサポートを受け入れるのが当たり前」という旧来

からの考えもあり、実際に3世代世帯で子家族が身近に

居るためと思われる。

9)高齢者の介護については、多くの人々は、家庭内の問

題だと意識しており、社会的な問題とは位置づけていな

い。しかし、認知症の介護にあたる女性や一人で親の介

護にあたらねばならない人たちには、介護の支援を求め

る要求が潜在的には存在しており、介護に対する意識は

徐々に変化しているようにみえる。

10)都市部の構怯・住棟形式としては、次の5類型、①旧型

の積層型混構造(煉瓦・木材・RC・CB)連棟住宅②連

棟の部分更新として再生産された積層型混構造住宅③

辺縁部のRC主体の庭付き低層戸建住宅群④辺縁部の

積層型混構造庭なし住宅⑤周辺部に開発された、RC・

CB構造の低層連続住宅のみ、あるいは中層フラット住

棟を混合した住宅団地に整理される。このうち、③、⑤

にっいては、高齢者居住について日本と同じ課題がある
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が、①、②、④のタイプについては、日本とは異なる課

題をもつ。

11)市街地の道路整備の現状は、バリアフリー化検討という

点では、初期段階にある。また、伝統型街区における積

層型住宅においては多くの段差が存在する。垂直に居住

空間を増設してきたため、上下移動のための階段のため

のスペースが制約され、高齢者や物を持った上下移動に

は厳しい寸法の階段にのみ頼っている。こうした特性を

持つ空間においては、その特性に合わせたバリアフリー

化の知恵と技術が求められてくる。

<注>

1)NepalParticipatoryActionNetworkの略。住民自身の参加で地域
発達ために活動している非政府組織。正995年1月に設立。

2)HelpageNepalの略.世界80国で高齢者生活援助のために活躍して
いる非政府組織HelpageInternationalの支部。

3)ChildandWomenDevelopmentCenterの略。児童、女性、高齢者を
対象に様々な活動をしている非政府組織。1996年設立。

4)UnitedNationsEconomicandSocialCommissionforAsiaandthe

Pacificの略。

5)本研究助成期間中の調査は調査皿～調査VIまでであるが、研究

の理解を容易にするために、調査1と調査IIについても部分的
に本文中に含まれている。

6)当初はRs.100(160円)を給付されていたが、最近はRsl75になって
いる。また、夫を亡くした60歳以上の女性に対してもRs150を給付し
ている。

7)1997年の5ヵ年計画の主な内容は、高齢者データの更新、補助金の

受け取りのための住民票の調査、病院に老人病棟・スタッフを提供、
医療費の割引、交通機関での特別な整備および割引、高齢者の知
恵や経験を生かせる事業の展開、都市部では老人ホーム、農村部
では老人クラブの設立であった。しかし、これらは実行できず、2003
年の第10回社会サービスと保障5ヵ年計画(2003～2007)に同じ内
容が含まれ、加えて、デイケアセンターの設立、5つの発展地域にモ
デル老人ホームの設立、高齢者の保障、適切な仕事などNGOや地
域組合の協力で行うことが含まれた。

8)国際会議:Macau-PlanofActiononAgingl999の計画ワークショッ
プ、およびMacau-PlanofActiononAging2001(フィリピン)、Second
AsianRegionalMeeting2001(インド)。

9)カトマンズ盆地には歴史的にカトマンズ、パタン、バクタプールという

3つのまちが発達していたが、カトマンズも、それに隣接したパタンも、
その後のスプロール等で広がっている。パタンと周りを含んだ地域に
おいては、歴史的建造物の集積した旧市街とすぐ辺縁までをパタン
とよび、行政的にはLalitpur市(LalitpurSub-Metropolis)とよぶ。
Lalitpur市は22の地区に細分され番号が付けられている。本研究で
調査対象にしている第22地区(Wardno.22)はおおむねパタンに属
している。なお、Lalitpur郡(LalitpurDistrict)の3分の1(しalitpur市
と他の複数の農村地域が含む)はカトマンズ盆地内に属し、3分の2
は盆地外に属する。

10)高齢者の識字率が低いことと正確な解答を得るために面接方式を
選択した。また、対象者に関しては、筆者が把握できる22地区の
すべての高齢者を対象としている。

11)1934年の大地震の災害を基準にしている。

12)参考文献①,②
13)ヒティと呼ばれ、古い街区ごとにつくられた水場で、水くみ、洗面、
沐浴などに使われる複数の常流水栓がある場所。飲用としても使わ
れている。

14)毎朝、近隣の寺院や祠堂など数箇所を日課のように丁寧にお参り
していること、これは高齢者に限らず、若者も多い。

15)ネパールでは一日4食を食べる。朝食はパンと紅茶だけの軽いも
ので、オヤツにはチウラ(beatingrice米でできている)、おかず、紅
茶を食べる。日本のオヤツより量が多い。

16)スピチュアル・ヘルスとはWHOの理事会が1998年に決議し

た健康の定義すなわち従来の3要素(身体的・心理的・社会
的に良好な状態をさす)の中にあらたに加えられたもので、
「霊性・宗教性・個人的信念」と説明されているが、心情に
関する健康を意味し、感情、意志、気力といった機能につな
がると説明する研究者もいる。

17)Ar.MaheshShrestha,"FormalHousinginKathmandu";Vastuvol3,
pp35-36.
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