
研究No.0419

精神障害者グループホームの運営実態と居住環境に関する研究
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委員杉田早苗*2,木村直紀*3

本研究は,精神障害者グループホームの運営実態と居住形態を把握し,グループホームの世話人からみた居住環境に対する意識・評

価を明らかにすることを目的とする。研究の方法は,アンケートとインタビュー方式による全国調査を行い,126ホームから回答を得た。

結果として,精神障害者グループホームの居住環境は多様であり,居室についてはプライバシーの確保が,交流室については利用状況

に適した広さが必要とされていた。また精神障害者グループホームでは、入居者間で互いの障害を理解して仲間意識が形成され、プラ

イバシーのある空間が入居者間の関係に好影響を与える一方,音漏れ等の環境的問題が入居者の状態に悪影響を及ぼしていた。
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1はじめに

1.1研究の背景と目的

我が国では,明治以降から昭和にかけて,精神障害者は

精神病院への入院を中心とした社会的処置が実施されて

いたが,1995年に精神保健福祉法が制定され,精神障害

者の社会復帰を目指す方向に政策転換しつつある。精神保

健福祉法は,「精神障害者の自立と社会参加の促進のため

の援助」を目的とし,様々な福祉施策,社会復帰施設,地

域生活援助事業の充実が図られている。

制度的には精神障害者が自立し参加可能な社会へと変

容したが,社会的な基盤整備は未だ不十分である。中でも

精神障害者の居住の場を地域社会に確保することが,精神

保健福祉の充実のために大きな課題となっている。地域生

活援助事業の1っである精神障害者グループホームは,居

住の場と生活ケアとの一体的な提供が可能であり,比較的

設置基準が緩いため,2002年時点において全国で約700

のホームが設置されている。精神障害者グループホームは

制度確立後一定期間を経て,施設数からも居住の場として

中心的役割を担っており,今後の精神保健福祉施策展開の

方向を見据える意味でも,その実態把握を行う意義は大き

いと考えられる。

以上のような背景を受け,本研究の目的は,第一に精神

障害者グループホームにおける運営実態を把握し,交流室

等の共用空間や建物の構成に着目して居住形態を整理す

ることである。第二に,グループホームの運営・管理者で

ある世話人からみた,居住環境に対する意識・評価を明ら

かにする。最後に,以上の分析で得られた結果を併せて,

現状の精神障害者グループホームの空間的問題点を明ら

かにすると共に,精神障害者の地域生活に必要な住環境の

特性を考察する。

1.2研究の方法と構成

本研究は,精神障害者グループホームを対象とした居住

空間の調査と,世話人へのアンケート・ヒアリングによる
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意識調査を実施する。グループホームは国と地方自治体の

双方による補助金によっても運営される点,地域社会での

生活の場という位置づけから,都市部とそれ以外の地域で

は運営実態が異なる点を勘案し,調査対象は数十箇所程度

の都道府県にある精神障害者グループホームを選定する。

研究の構成は,第1章で研究の背景・目的と構成を述べ,

精神障害者グループホームの概要をみる。第2章で調査結

果をもとに精神障害者グループホームの運営実態を把握

し,第3章では,ホームの居室の広さや利用状況から居住

環境の実態をまとめ,居室と交流室の構成から類型化を行

う。第4章では,世話人の居住環境への評価や実際の問題

点・利点を整理し,さらに意識と実際の居室構成との関係

をみる。第5章では,世話人の自由意見をもとに,グルー

プホームの居住環境が入居者の自立や入居者間の関係に

与える影響をまとめ,第6章で結論と考察を述べる。

1.3先行研究

精神障害者グループホームについては,精神保健福祉の

分野で数多くの実態把握的研究が行われており文1)・文2),

大島らの研究はホームの活動の概況と医療ケアの実態に

ついて調査分析を行っている文3)。建築分野における川岸

らの知的障害者グループホームを対象とした一連の研究

では文4)・文5)・文6),ホームの施設形態と入居者の生活実態

や共用空間への利用状況との関係に着目している。本研究

では調査・分析の枠組みとも,川岸らの研究とほぼ同様で

あるが,全体的な居住環境や共同生活自体が,精神障害の

状態に影響を与える可能性が高いことを踏まえて,意見分

析を実施して居住環境の影響をより総合的に考察する。ま

た,精神障害者グループホームにおいて入居者の自立度と

社会参加度の変化に焦点をあてた研究もある文7)。拙稿で

は文8),東京都の精神障害者グループホームを対象に周辺

地域との関係性に焦点をあてて実態・意識調査を行った。

本研究はこれらの研究成果のうえで,精神障害者グループ

ホームの運営・居住環境の実態に関する実証的な調査と,

スタッフの意識との関係を探るものである。

建物,居室及び交流室の広さ,交流室使用状況等の居住環

境の実態,③居室や交流室への評価,使用上の問題点・利

点,周辺地域との関係④グループホームの役割に関する自

由意見である。

1.5精神保健福祉学におけるグループホームの役割

精神障害者は障害の程度が一定でないという特性があ

り,地域社会で生活する際にも医療や生活支援等の恒常的

なケアが必要である。精神保健福祉学の居住支援に関する

論考では,グループホームの特徴として,非施設的で入居

者の生活に対して包括的なケアを受けることができ文9),

個人生活と集団生活のなかでの関係構築が実施されると

している文1°)。また社会的自立志向や高齢者の永住志向と

いった多機能性も挙げられている文11)。共同生活を営むな

かで,ホーム内外での人間関係の構築や実践的な生活訓練

が,入居者の状態を好転させるケースも報告されており,

精神障害者グループホームの果たす役割は多面的だとい

える。

1.6精神障害者グループホーム制度の概要

1)精神保健福祉法における位置づけ

精神障害者グループホーム事業は,1992年4Hに東京

都が国に先駆けて制度化した。事業開始の背景には,1991

年の東京都地方精神保健審議会の答申が影響している。答

申では,精神障害者の地域社会における生活の場を確保す

るため,グループホーム制度は必要不可欠であり,生活の

場であると共に,暮しの場,憩いの場としての住居という

性格を持ち,精神障害者が人格を尊重され,可能な限り社

会参加ができ,地域社会で共に暮らすことを目指すものと

している注1)。その後,1992年7月に国の予算補助事業と

なり,1993年の精神保健法改正により制度内での事業と

なった。現在は,1999年に制定された精神保健福祉法50

条3項の精神障害者の地域生活援助事業の1つとして位

置づけられている。本事業は社会福祉法の第二種社会福祉

事業(精神障害者居宅生活支援事業)とされている。

1.4調査の概要

本調査は,27都道府県の精神障害者グループホームに

ヒアリング調査を行い,郵送回収方式で同様の調査項目に

よるアンケート調査を実施した。調査の概要は(表1-1)の

通りである。調査内容は,精神障害者グループホームの①

定員・運営団体・活動内容等の運営実態,②居室構成,

表1-1調査概要

対面ヒアリング調査(1時間程度)及び,アンケー
ト調査(郵送回収方式)
①ヒアリング調査6都道府県,32ホーム

調査対象
②アンケート調査22都道府県,94ホーム

・調査数
(配布数278,有効回答数94回収率33.8%)

調査対象精神障害者グループホーム世話人,
者営に携わっているスタッフ

2)精神障害者グループホーム設置運営基準

平成12年厚生労働省通達「精神障害者地域生活援助事

業の実施について」の,運営主体や要件,運営に関する項

目をみることで,事業の概要を把握する注2)。運営主体は,

(1)精神障害者社会復帰施設,精神病院等を経営する地方

公共団体及び非営利法人(2)グループホームに対する

支援体制の確立している地方公共団体及び非営利法人等

であって都道府県が適当と認めた者のいずれかに該当

する者としている。運営主体は法人格を所有する団体のほ

かに,地方公共団体が認めるならば任意団体でも可能であ

ることを意味する。設置目的は,日常生活における指導と

地域社会における自立を促進することとし,入居者は,自
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活できることや就労が見込まれること,地域生活を行える

ような能力のある障害者が対象とされている。

グループホーム設置運営基準における居住空間に関す

る規定は(表1-2)のとおりである。グループホームは主に
入居者同士の交流の場である,交流室を持っことを義務づ

けられている。原則として自炊ができることが入居の条件

となっているので,交流室に台所等の設置も必要とされて

いない。居室は2人部屋まで認められ,最低居住面積が定

められているのみで,居室内への風呂やトイレや台所等の

設備設置は義務づけられてない。定員分の部屋と交流室を

確保すれば,居住形態は満たされる。また制度上からは複

数の建物や同一の建物の一部で構成されても問題はない。

2精神障害者グループホームの運営実態

2.1入居者の数・運営団体とスタッフ数

全精神障害者グループホームの定員は716名で1軒あ

たり平均5.68名,調査時点での入居者数は686名で1軒

あたり平均5.44名であり定員に対する充足率は95.8%で

あった。(図2-1)また男女別人数は,男性481名に対し女

性205名であり男性のみで構成されるホームは60,女性

のみのホームが20であった。年齢別の人数をみると,50

代が250名と最も多く,次いで60代となっており,50代

以上が417名と全体の3分の2程度を占めていることが

わかる。また20代が一番少なく26名であった。次にスタ

ッフ数別にホーム数をまとめ,スタッフの種別は常勤と非

常勤それぞれの人数によって区別した。(図2-2)未回答

は6ホ・一一一・ムであった。グラフから,1名で運営しているの

が36ホーム,2名でのi運営が67ホL・・一・一ムと一番多かった。

運営主体別のホーム数では、(図2-3)社会福祉法人が運

営するホームが36ホーム,医療法人が33ホームと,これ

ら二種類の法人が半数以上を占めている。反対に法人格の

ない任意団体や地域家族会の運営するホームがそれぞれ

17,10ホームであり,多種の主体が運営に携わっている

ことが伺える。本調査では,地方公共団体が直接運営して

いるホームは見られなかった。

2.2ホームでのイベントと利用期限

グループホームでの夕食サービスと年間行事の頻度別

ホーム数をグラフで示す。(図2-4)年間行事を実施してい

ないホームは12ホームで,それ以外はなんらかのイベン

トを実施しており,頻度はホームによりばらっきがあった。

夕食サービスは制度上の義務ではないが,週1回以上実施

しているホームが70%以上であり,土日を除いた週5日

以上実施しているホームも全体の60%を越えている。実

施していないホームも28ホームあった。

次に利用期限の実態を調査した。(図2-5)96(75%)のホ

ームで利用期限を決めておらず,目安として一応決めてい

るホームは21ホームであり,明確に決めているホームは

表1-2居住環境に関するグループホーム設置運営基準

  定員おおむね5名

  居室面積1名用7.4m2以上2名用9.9m2以上

  交流室おおむね9.9m2以上

  設備・構造入居者の生活に支障のないものであり,保健衛生上の安全に十分に考慮し,火災その他の災害に対処できるための構造・設備
(年令)

60代

50代

40代

30代

20代
0

銘肚

2名

1名

        ア「「167一「11Il一250
                        

        111{441}11}1;51IlI}
                261旨1;991

50100150200250300(人)

図2-1入居者の年齢構成

   常勤1名と非常勤2名以上非常勤3名以上i常勤名と非常勤名蝉勤のみ2名   143
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   22405
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   32

   0
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不明

0

204060

図2-2スタッフ人数別ホーム数
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図2-3運営主体別ホーム数(ホーム数)

実施せず年il～3回

纏籍qi

 タ食
サービス

総計126ホーム(注)図中の数字はホーム数

年4～6回…年7～11回洋12回以上

月IN.3回
なし週1～4回週5回

0%20%

図2-4

40% 60% 80%100%

タ食サービス・年間行事の頻度

総計126ホーム注)図中の数字はホーム数
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      『卿～4年2
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      ミ

      96145
      鴇
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図2-5利用期限別ホーム数
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2ホ・一一・一一ムのみであった。

2.3まとめ

利用期限を定めていないホームが大半であり,多くのグ

ループホームでは夕食サービスを実施して,メンバー同士

の交流を促す機会を提供していた。食事に関するケア中心

に運営している実状には,入居者の年齢が高齢であること

も一因として影響している。全体的に,精神障害者グルー

プホームでは自立へ向けた訓練よりも,精神障害者の生活

の場としての役割を果たしている実態がみられた。

3精神障害者グループホームの居住環境の実態

本章では,精神障害者グループホームの居住環境の実態

を整理する。まず,居室と交流室との位置関係に注目して

類型化する。次に,一人あたりの居室面積,ホームごとの

交流部分面積を算出し,それぞれのタイプの特徴を把握す

る。最後に交流室の利用状況と居住空間との関係をみるこ

とで,居住環境の実態をより詳細に分析する。

3.1居室構成タイプと交流室形態の特徴

精神障害者グループホームの居室と交流室の配置関係,

玄関の位置,居室へのアプローチを基準にして,7種類の

居室構成タイプに分けた。(図3-1)なお調査対象となった

グループホームのうち,居室構成や室数・面積等が不明な

7ホームを除いた,119ホームを対象とする。タイプ別の

ホーム数をみると,併設A型が40ホームと一番多く,次

に独立A型のホームが23ホームであった。タイプ別に一

人あたりの居室面積をみると,全体の平均が9.55㎡であ

るのに対して,独立型Aは10.54㎡,独立型Bが10.95㎡

と平均よりも1㎡程度広い。また付設型Aは9。00㎡,付

設型Bは9.10㎡と平均以下であり,居室構成タイプが独

立型のほうが居室面積は広かった。

グループホームの居室部分,交流室部分,世話人室部分

の平均面積を比較した。(図3-2)全体の平均では居室部

分が53.83㎡,交流室部分が20.06㎡,世話人室部分が

4.54㎡であり,3つの部分の合算は78.43㎡であった注3)。

居室構成タイプ別にみると,3つの部分の総合面積は独

立型Bが100.67㎡と一番広く,次に併用型の90.82㎡が

続く。この2つのタイプは複数の建物を使用するので面積

が広くなっている。居室部分についても独立型Bと併用型

が平均を9㎡以上上回っている。一方,交流室部分は独立

型Aが18,67㎡,通過型18.75㎡,併用型18.14㎡が平均

を1㎡以上下回っているが,独立型Bの24.99㎡を除けば,

18～21㎡の範囲に収まっており,居室構成タイプごとの

大きな違いはみられなかった。

総計

交流室
独立型A

交流室
独立型B

交流室
併設型A

交流室
併設型B
交流室
通過型

交流室
複合型

交流室
併用型

単位:㎡

0㎡20㎡40m60m80㎡100m120㎡

凡例:□居室部分囲交流室部分圏世話人室部分
図3-2居室構成タイプ別の平均面積

3.2交流室の利用状況

1)交流室来室頻度

入居者の交流室への来室頻度を把握するため,入居者の

交流室への来室頻度を調査した。食事目的以外の交流室へ

の来室頻度を5段階に分けて(1日に数回,1日に1回,

週2～3回,週1回,ほとんどこない),頻度別の人数を

記し注4),さらに来室頻度を居室構成タイプ別に分けて集

圏交流室独立型A 23ホk--ntム

外
廊
下
誹交
.流
室

居室と交流室は同一の

建物にあり、居室から玄

関を出て外廊下を経由し

て交流室に繋がるタイプ

世話人室あり
ホーム数

平均面積

平均1人あたり
居室面積

平均1人あたり
交流室面積

13

82.60㎡

10.54㎡

18.67匝

【例】

                    交流室居室居室居室

      

      θθoθ

      居室居壷      世臓人

      

2F

IF
O23n

Aホーム定員5名
鉄筋2階建て、2名で1つのユニット
で4ユニットにより構成。玄関とトイ
レ、洗濯機を2名で共有。風呂と台所
は全体で1箇所。

團交流室独立型B 7ホーム

外
廊
下

居室

居室

居室

居室

居室と交流室が別の建物

にあり、一旦外に出て交流

室に繋がるタイプ

世話人室あり
ホーム数

平均面積

平均1人あたり
居室面積

平均1人あたり

交流室面積

3

100.67㎡

10.95㎡

24.99㎡

 【側 口̀
  

     
乙ピ乙ご,購〕

       闘蜜構室

       臼所

              属篁桝窒

       台噺

       

       ノー--皿回一隅窒隅塞
       台筋

       

       ノ1一一一一倉所隅蜜驚窒
              .≡謹闘蜜照室

       台断

       

Bホーム定員5名
アパート2階建ての
1階部分5室。間取り
は2DKで6畳と4.5

畳。交流室は同じ敷
地内に別の建物

蝿3閥
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國交流室併設型A 40ホーム

   ・圏・.■.■■.■■・交・'・・流・;'室∵■■■■・,■■.■■■■幽内廊下居室   居室

   居室

   居室

居室と交流室は同一の建

物にあり、居室から内廊下

を経由して交流室に繋がる
タイプ

世話人室あり
ホーム数

平均面積

平均1人あたり
居室面積

平均1人あたり
交流室面積

20

80.48㎡

9.00㎡

20.96㎡

【例】

           'θo居室
           口

           

           ::::}■帽

           一

           }扁交流室世話人室1居室、            居室

0】23m
-

Cホーム定員6名
交流室は約17畳。1階に居室が3室、2階
に3室と交流室。各室にミニキッチンあり、
1階には防音効果の高い壁を使用している2
室がある。トイレ3箇所、バス2箇所

      _θ居室

      

      居室居室

2F

IF

       四一一

       屠室居窒居室

       一-.一一

       交流室

              冒}一

Dホーム定員4名
1階建平屋でDKと居室3室。1室を
2人部屋として使用している。

0123m
一

騒交流室併設型B 17ホーム

   ㌦⊥9'.'・父・・・流・:'室8'.'冒匿.■曜.内廊下居室   居室

   居室

   居室居室

居室と交流室は同一の建

物にあり、居室から内廊下

を経由して交流室に繋がる

タイプ

世言舌人室あり
ホーム数

平均面積

平均1人あたり
居室面積

平均1人あたり
交流室面積

4
75.82㎡

9.10㎡

20.09㎡

【例)

Eホーム定員4名
1階立て平屋で交流室と別に台
所・食堂がある。1部屋は2人部
屋になっている

騒交流室複合型 15ホーム

圏
團

居室と交流室は同一の建

物にあり、一部の居室は交

流室と隣接しており、残り

は内廊下を経由して交流

室に繋がるタイプ

   出

   .,.冒膠父'

   ■8・.畠幽'父.'外舜:
   '流.':室・:廊下塞:

   ,lL

   ■.昌.5圏・室`

世話人室あリ
ホーム数

平均面積

平均1人あたり
居室面積

平均1人あたり
交流室面積

5

72.25㎡

9.96㎡

19.81㎡

【例】 1髄

IF

      '＼「、lFI

      浦」～、」(エ一一一一      口      rぐ1

      居;ず馬窓       '彦弓「室2
o_L_;23m

Gホーム定員5名
2DKが各階に1部屋と、1階に交流
室がある。メンバーは2人部屋でト
イレ、風呂を共有。

2F

圏交流室通過型 12ホー-w一ム

交流室を経由して居室に

繋がるタイプ

世話人室あり
ホーム数

平均面積

平均1人あたり

居室面積
平均1人あたり
交流室面積

6

70.13m'

8.71㎡

18.75㎡

 【例γ

0123m
㌦一_

Fホーム疋貝5名

1軒家の2階部分を使用。交流室
を中心に居室が配置されている。

躍併用型 5ホーム

居室

居室

居室

居室

独立型と併設型が併用さ

れたタイプ

世話人室あり
ホーム数

平均面積

平均1人あたり

居室面積

平均1人あたり
交流室面積

4

り

90.81m"

11.05㎡

り

18.14r五

＼

【例】

IF

居蟹  C棟

IF

1F

2F

[1[]・棟
2F

   F『一一■■闇■一■一■「

   、111

   世陥1/」L
   人霊1

   /、ヒ鋒、受室1居窯
   「、

 A棟

2F
りls:A

Hホーム定員6名
3棟つづきの1軒家で1棟に2名。A
棟1階に交流室、2階に世話人室、共
用の風呂がA棟にある。

険:玄関[〉:居室・交流室入口 ※調査対象である126箇所のグループホームのうち、居室構成や面積等が不明であった7
ホームを除いた119ホームを対象としている

図3-1居室構成タイプ図
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計した。(図3-3)未回答のホームは5ホームあった。

全体をみると,60%近くの入居者が"1日に数回"交流

室に訪れており、反対に"ほとんどこない","週1回程度"

は併せて109名であった。"1日に1回程度"交流室を訪

れる入居者は全体の70%を超えていることがわかった。

次に,居室構成タイプ別の人数を見てみる。付設型AとB

は共に入居者の80%以上が"1日に数回"訪れるとして

おり,交流室を積極的に使用している状況がうかがえる。

反対に独立型Aは"1目数回"が40%以下,独立型Bで

は1人であり,居室が交流室と独立しているタイプでは交

流室へ訪れる頻度が少なくなる傾向がみられる。複合型も

"1日数回"訪れる人は半分程度であり,玄関を通って外

廊下で交流室へ訪れる居室構成タイプは,同じ建物の内廊

下を通じて交流室へ訪れるタイプと比較して,入居者が交

流室へ訪れる頻度が少なくなる傾向があるといえる。

総計

交流室
独立型A

交流室
独立型B

交流室
併設型A

交流室
併設型B

交流室
通過型

交流室
複合型

交流室
併用型

0%

単位:人数

20%4G%60%80%

匝口旧姻團旧1醐週・一・回團週1購」まとんどこ劃
図3-3居室構成タイプ別交流室来室頻度

100%

2)交流室での活動内容

日常的に交流室でどのような活動が行われているのか

を調査し,10項目に分類した。(図3-4)結果をみると,

食事と団攣は97ホーム(80%)以上で実施しており,次

いでテレビ・ビデオ鑑賞(78ホーム)と入居者同士の交

流活動の場所となっていることが伺える。またミーティン

グ(78ホーム)や運営委員会も開催されて,事務作業を

行っているホームも全体の約5分の1(26ホーム)を占

めていた。運営目的の活動が実施されていることがわかる。

入居者との相談も半数以上の70ホームで実施されており,

入居者間の交流活動以外にも,入居者個人と世話人との関

係づくりの場としても使用されていることがわかった。入

居者の親族や友人との面会場所として使用しているホー

ムが56あり,外来者の訪問場所の役割も持っている。な

お,居室構成タイプ別の利用状況の傾向に特徴的なものは

見あたらなかった。

3.3まとめ

精神障害者グループホームの居住空間を居室と交流室

との位置関係に着目して類型化した結果,交流室と居室が

別の建物にあるタイプや,一部の入居者と全員の入居者の

使う交流室があるタイプなど,7つのタイプに分類できた。

これらのタイプをみると,制度的な規定の影響から,多様

な居住空間をもっているといえる。また交流室の利用の実

態をみると,入居者の大多数が交流室を利用しており,交

流室は,多岐にわたる活動の場所として使用されているこ

とが明らかになった。

4精神障害者グループホーム居住環境への意識・評価

本章では,精神障害者グループホームの居住環境が,ホ

ームの運営や世話人の満足度へ与える影響について明ら

かにする。まず世話人・スタッフへのアンケート調査をも

食事

団繋

テレビ・
ビデオ鑑

ミーティング

相談

面会

事務作業

ゲーム

運営委員会

その他

0

20406080100120

凡例國交流室独立型A巳交流室独立型B團交流室複合型

交流室併用型交流室付設型A圏交流室付設型B交流室通過型

図3-4交流室での活動内容(居室構成タイプ別数)

とに,グループホームの居室と交流室への評価,現在の居

室・交流室への問題点や利点をまとめる。同時に,居住空

問の類型や各室の平均面積と,意識・評価との関係をみる。

4.1居室に関する意識

1)居室の広さに関する評価

現在のグループホームにおける居室の広さに関して,満

足度を5段階で評価をしてもらった。さらに,各評価別に

一人あたりの居室平均面積を求めた。(図4-1)

居室の広さに関して,"適当"と答えたのは67名で半数

以上であり,"広い"と"やや広い"と回答したのは14ホ

v-一一・一ム,反対に"やや狭い","狭い"と答えたのが全体の3

分の1程度の44ホームであった。居室の広さが足りない

と感じているホームは,広さを充分と評価しているホーム

よりも3倍以上であった。各項目ごとの1人あたりの平均

居室面積をみると,"適当"と答えたホームは9.56㎡であ

り,評価が下がるにつれて平均面積も減少している。"や

や広い"と答えたホームの平均面積は7,71㎡と,評価の

上昇にもかかわらず実際の面積は減少しているが,"広

い"と回答したホームの平均面精は13.68㎡と,"適当"

と答えたホームよりも4㎡以上も広かった。

2)居室の間取りへの評価

次にホームの建物内での居室の位置や,居室間の関係に
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ついて,満足度を5段階で評価をしてもらった。さらに,

居室構成タイプ別の評価数を示した。(図4-2)

"満足","やや満足"と回答したホームが44-一ムで"普

通"の38ホームと合わせるると計80ホームが,居室の間

取りついては不満を感じていなかった。居室構成タイプ別

にみると,併設型Bの半数以上の9ホームが"やや不満"

と回答していた。また独立型A・Bは"不満"と回答した

のが2ホームと1ホームであった。併設型Bのように一部

の居室が交流室と隣接している場合は評価が低くなる一

方,居室毎に玄関をもっている独立型の場合は評価が高く

なる傾向がみられた。

3)居室の利点と問題点

現在の居室について,収納や日当たり,音漏れといった

居室の環境や,入居者の状態把握,入居者自身の生活に関

する利点や問題を選択式により複数回答してもらった。調

査結果は,全体回答数とその割合をまとめている。(図

4-3)また,居室構成タイプの,独立型A,独立型B,複合

型のホーム(計45ホーム)の回答を独立タイプとして合

計し,併設型A,併設型B,通過型のホーム(計69ホーム)

の回答を併設タイプとして合計し,各タイプの合計に対す

る割合を示した。

01020304050607080

 広い

やや広い

適当

やや狭い

 狭い

    

  107.71㎡13.68rγ『4
  67

    

  9.56㎡318.69r㎡137,47r㎡凡例:翻ホーム数命一人当たりの平均居室面積
  

02.0㎡4.0㎡6.0㎡8.0㎡10.0㎡12.0㎡14.0㎡16.0㎡

図4-1居室広さ満足度と平均居室1人当たり面積

利点については,"プライバシーがある"としたホーム

が47%(59ホーム),`c一人暮らしと同じ生活を送れる"

とのホームが24%(30ホーム)であった。これらの回答

を居室構成タイプ別にみると,独立タイプの回答割合が併

用タイプの割合を上回っており,独立タイプの57%が"一

人暮らしと同じ生活を送れる"ことを利点としている。

"日当たりがよい"との回答は全体の30%(38ホーム),

"新しい"や"広い"と回答したホームも13%(17ホーム),

15°/o(19ホーム)で,居室の環境が良好であることを評

価としたホームもあった。

問題点では,全体の47%(55ホーム)"音が漏れる"と

回答していた。居室構成タイプ別には,独立タイプが42%

に対して併設タイプが49%と若干割合が高い。精神障害

の特性の1つに,音に敏感で状態が悪化するとさらに音を

気にする点があり,グループホームでは音の問題に憂慮し

ている実態が伺える。また居室の広さの差や,建物内の配

置による日当たりの差が生じることを"不平等がある"と

回答した28%(34ホーム)あった。"二人部屋"を問題

としたホームは全体の16%(19ホーム)であるが,二人

部屋をもっているホームは32ホームであり,約60%と高

い割合で問題としていることがわかる。一方で,25%が二

人部屋を利点として捉えており,評価がわかれていた。

総計

通過型

併設型B

併設型A

複合型

独立型B

独立型A

併用型

0% 20% 40% 60% 80%100%

凡例國不満[]やや不満口普通目やや満足團満足
図4-2居室構成タイプ別居室間取り満足度

      胴}'一一一一一一一一一'圏一一一一一一 
     

　r『居室の問題点　136.44鶉(65)27.2%(34)
      

      3%    
   

26.4覧(33)30.43%228覧(35)31.88%213.33%
            

      20.00%.6%(7)152覧(15,で16.8%(214.35%8.89%                 
 

9)4%8.89.4%(13)8・70覧8.89
     
 
)

      .64%8.89

     
      .44%

            

      49.28%42.22冤2・%(25)4.64%17.7%17.6%(22)
      13.0424.44%.4拓(3)1.54.44%

60%50% 40% 30% 20%

収納が収納が
少ない充分

不平等一人暮ら
があるしと同じ

様子が様子が
わからない伺える

二人部屡二人部屋
であるである

居室のプラバシ
出入りが問題一がある

10%0%

図4-3

日当たり
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 音が
漏れる

 狭い

特にない

その他

日当たり
がよい

新しい

 広い

特にない

その他

       一1一一一一一1居室の利点       圃一一一一15)%24%(一一〇)10.14%       13.6%14.41111%%2%(59)58%                            44.4   
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4.2交流室に関する意識

1)交流室の広さに関する意識

交流室の広さに関する満足度を5段階で評価してもら

い,各評価別に交流室部分の平均面積を求めた。(図4--4)

"適当"と答えたのは46ホームで,"広い"と"やや広

い"との回答は併せて20ホーム,反対に"やや狭い"が

30ホーム,"狭い"と答えたのが24ホームであった。交

流室の広さが足りないと感じているホーム数が広さを充

分と評価しているホーム数の2倍以上あった。各評価項目

における交流室部分の平均面積は,"適当"と答えたホー

ムは23.37㎡であり,評価が下がるにつれて平均面積も減

少し,"狭い"と答えたホームの平均面積は14.11㎡と9

㎡以上も狭い。"やや広い"と答えたホームの平均面積は

18.23㎡と,評価の上昇にもかかわらず実際の面積は減少

しているが,それを除けば,実際の面積は広さへの評価に

反映していることがわかった。

2)交流室の位置への評価

次にホームの建物内での交流室の位置や,居室間の関係

について,満足度を5段階で評価をしてもらった。さらに,

居室構成タイプ別の評価数を示した。(図4-5)"満足",

"やや満足"と回答したホームが40ホームで"普通"の

 広い

やや広い

適当

やや狭い

 狭い

05101520253035404550

0.0㎡5.0㎡10.0㎡15.0㎡20.0㎡25.0㎡30.0㎡

図4-4交流室広さ満足度と平均交流室面積

57ホームと会わせると計97ホームが,交流室の位置に関

して不満を感じていなかった。居室構成タイプ別にみると,

独立型Bでは40%が"やや不満"と回答しており,居室

と交流室が別の建物にあることを問題としている。一方,

残りの60%近くが"満足","やや満足"と回答しており,

評価が両極にわかれる傾向がみられた。また併設型Aでは

90%以上のホームが"普通"以上の評価を下しており,同

一の建物内で交流室と居室が内廊下で繋がる形態に問題

を感じていないことが伺える。

3)交流室の問題点・利点

交流室の室内環境や,居室との距離,入居者の活動に関

する利点や問題を選択式により複数回答してもらった。調

査結果は,全体回答数とその割合を示している。また,前

節と同様に,居室構成タイプを独立タイプ(計45ホーム)

と,併設タイプ(計69ホーム)にわけて,両タイプの合

計に対する割合を記した注5)。(図4-6)

全体では,利点として"メンバーがよく来る"と回答し

たホームが40%(51ホーム)と一番多く,特に共用タイ

プの半数近くが利点として回答している。次に多かった回

答は,"居室とほどよい距離がある"が29%(36ホーム)

であった。交流室と居室との距離が適当であるとの評価が
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図4-5居室構成タイプ別交流室位置満足度
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がある一方,"居室と距離が問題"と回答したホームが

18%(23ホーム)あり,居室と交流室が近すぎる場合や

遠すぎることを問題と受け止めている場合もみられた。こ

れらの回答を居室構成タイプ別にみると,独立タイプの回

答割合が併用タイプの割合を18%程度上回っていた。問

題として"狭い"と回答したホームは32%(41ホーム),

その独立ホームの回答率は42%である。居室の問題点で

一番挙げられた"音が漏れる"との回答は,全体の14%

(18ホーム)であった。"収納・設備が充分"と答えたホ

ームは23%(29ホーム),"収納・設備が不十分"答えた

12%(15)ホームを上回っていた。利点として"世話人室

がある"と回答したホームが23%(29ホーム)であった。

世話人室があるホームは58ホームであり,その半数が利

点として捉えでいることがわかる。

4)交流室に関する全体的評価

最後に交流室に関する全体的な評価にっいて,5段階で

評価をしてもらった。さらに,評価ごとの交流室平均面積,

交流室の広さの評価との関係,居室構成タイプ別の評価数

を示した。(図4-7)(図4-8)(図4-9)

交流室の平均面積は"満足"と回答したホームが22.22

㎡であり,"不満"が18.54㎡と双方で約3.5㎡の差が

あった。交流室全体の満足度を交流室の広さの評価別にみ

てみると,全体満足度を"不満"と評価した10ホームの

うち,6ホームが交流室を"やや狭い"と感じ,"満足"

と評価したホL-一・一一ム19ホームのうち,18ホームが"普通"

以上の評価を示している。全体的にも,交流室を広く評価

したホームが,交流室全体への満足度も高くなっており,

実際の交流室の面積よりも,交流室の広さへの評価のほう

が,交流室全体の満足度に影響を及ぼしているといえる。

居室構成タイプ別に交流室の満足度をみると,併設型A

の"満足","やや満足"と回答したホ・・一・一・ムの割合が約20%

と一番低かった。反対に,独立型Aの"不満","やや不満"

と回答したホームは40%を越えて割合が一番高い。独立

型B,複合型,併用型は"満足","やや満足"と答えたホ

ームの割合が50%を越えており,交流室に関する満足度

が総じて高いタイプといえる。

満足

や
足
通

や
満
普

や
満
満

や
不
不
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凡例圏ホーム数命一人当たりの平均交流室面積

図4-7交流室満足度別平均面積単位:ホーム数
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図4-8交流室広さ満足度別交流室満足度
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4,3まとめ

現状では,交流室,居室ともに,部屋の広さに不満をも

っホームが多く,居住環境は総じて広く新しい事を利点と

して捉えていた。居室はプライバシーがあることが第一の

利点であり,音漏れ等の問題のない,居室の独立性が高い

ほど評価も高かった。居室と交流室の関係では,双方が異

なる建物にある場合や隣接する場合は問題とされ、居室は

交流室から一定の距離にあることが理想とされていた。交

流室に関しては,実際の面積よりも、世話人が交流室の広

さをいかに意識しているかが影響していた。このことは、

凡例瞭禰やや不満コ普通旦やや齪塵]
図4-9居室構成タイプ別交流室満足度

交流室にっいては実際の利用状況に適した広さが必要と

されているあらわれといえる。

5居住環境が入居者に与える影響

前章では,居住環境の評価や具体的問題点・利点を把握

した。本章では,精神障害者グループホームが単なる集合

住居ではなく,障害をもつ人達の共同生活の場であること

着目し,環境や空間以外の要素が入居者間の関係や,入居

者自身へいかなる影響を及ぼしているのかもみてゆく。そ

こで世話人の自由意見をもとに、入居者に関する意見,入

居者同士の関係に関する意見,世話人に関する意見,病院

や制度に関する意見その他の意見として図にまとめた。

(図5-1)また各々の意見のなかで,人問関係に関する部分,

空間に関する部分,障害に関する部分,ホームの運営等に
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関する部分を示し,ホームの居室構成タイプも記した。

5.1入居者の相互関係に与える影響

1)入居者間の関係の形成による社会性の獲得

入居者同士の関係では共同生活が,『仲間としての関係

の構築』を促すことが利点として挙げられた。[1軒家で

あるためメンバー間に仲間意識がある],[風呂などの生活

設備が共用で,グループとしてのカがでてきている]など

の空間的な要因が,入居者間に団結力を生み出す場合や,

[皆で相談しながら自分達の場所をっくりあげる]などの

運営システムが,仲間としての関係づくりに寄与している

のである。仲間的な関係に類似した『家族的な関係の構築』

といった意見も出ている。[人間関係が密であり,家族的

な感じ],[互いに助けあうひとつの家族]との見方は,ま

さに1っ屋根の下での生活がもたらす利点である。このカ

テゴリーには併設型A・Bのホームの意見が多く見られる。

仲間・家族意識の形成は,『コミュニケーション能力と社

会性の獲得』に繋がる。[仲間同士のサポートが重要であ

り,メンバー同士で問題を解決]し,[本人ができないこと

も他のメンバーが助けてあげる]といったように,共同で

生活するなかで入居者間の助け合いが生まれている。以上

のように,ホームでの入居者間においては,他人として互

いを尊重した関係性を構築しながら,社会性を獲得してい

く過程がみられる。その傾向は『近隣住民との関係』の形

成にも繋がり,[一般のひとたちと触れ合う機会]を入居者

が経験することを,地域社会に存在するグループホームの

重要な役割の1つと位置づけているのである。

2)障害が入居者の関係にもたらす影響

『長年のつきあい』に分類された意見では、[4年間暮

しながらトラブルに対処して共同的な関係を築いている]

のように,長期間の共同生活が入居者間の関係を円滑にし

ている状況がみられた。卜緒に過ごす時間が長く,互いの

体調変化がわかる]関係ができ,年月を経ることで個々の

病状の変化を入居者間で察知できるようになる。それは,

『互いの障害の理解』が入居者間で出てきているという認

識にも通じる。[調子を崩しかけているときも,他のメン

バーのおかげでひどくならない],[互いの病気を理解して

サポートしあっている]との意見は,ホームの入居者同士

による,いわゆるピアサポート的な効果が見て取れる注6)。

一方で,『交流に消極的』,『入居者同士が気をっかう』

といった問題点も挙げられている。[他のひとが気になり

干渉しすぎる]といった過度な関係性や,反対に[没交渉み

たいな付き合い]には障害からの影響も伺える。前章でも

問題として扱われた「音の問題」では,[体調が悪くなる

と音が気になり妄想につながる]等の意見がみられた。病

状の悪化により生活音に過敏になり,入居者間の関係にま

で影響を及ぼしてしまう場合もある。また少人数の共同生

活であるがゆえ,直接的に『病気の連鎖反応』が起こって

しまう点も問題として指摘されている。

5.2入居者自身へ与える影響と世話人との関係

入居者自身に対し『一人暮らしより安心できる生活』が

よい影響を与えるという意見が多くみられた。[自分の部

屋があるのでプライバシーが守れ,仲間や世話人のおかげ

で不安が薄れる]というように,プライベート空間の存在

が安心感を生み出している。個室があるので入居者間の関

係も良好になり,[同じアパートに住んでいるので安心感

がある]ように,居室構成が入居者の気持ちに大きく影響

している。[共同生活も規則をっくれば問題ない],[入院

時と比べて規則がすくない]といった入居者に自由を保障

するような運営を心掛けている場合も見受けられた。また

[必要に応じてケアするので安心感がある]との意見から

は,世話人のケア体制の重要性があらわれている。世話人

に関しては,より具体的に『世話人がいるので安心』とい

った意見もみられる。良好な関係維持のため、世話人は入

居者と『適度な距離感』を維持する必要があるが,世話人

が[生活に関りながら援助する]役割を担うこと自体がグ

ループホームの大きな利点であり,総じて入居者自身にも

好影響を与えているとの意見が多数を占めている。

一方で,入居者が『ホームの生活に依存』してしまうこ

とを問題視している。入居者同士が[仲が良く助け合いす

ぎて自立への意思が薄い],世話人へ[依存心がつよく都合

の悪いときは病気のせいにする]ような状況が引き起こさ

れている。さらにはグループホームの居住環境が[居心地

良すぎて出て行ってくれない]場合は,住みやすさがメン

バーの自立へ悪影響を与える可能性を示唆している。

5.3その他の意見

入居者に関係する以外の意見として,まず病院との関係

に関する意見があげられた。『病院が近くて安心する』と

の意見では,具体的には[近くに運営主体である病院があ

るため緊急時に対応しやすい]等の,支援体制が万全であ

ることを利点として受け止めている。反対に,『病院が近

いための悪影響』も指摘されており,一概に病院に近いこ

とがホームや入居者に良い影響を与えるとはいえない。

他には『空間と障害との関係』では,[余分な空間はい

らない],[新しい環境や変化には抵抗があるのでは]とい

う障害ゆえの特性が挙げられている。『制度』や入居者の

『就労問題』に関する意見では,福祉政策の欠如や財政不

足,社会的な偏見といった一般的な問題が入居者の生活へ

及ぼす影響を指摘している。

5.4まとめ

グループホームは複数の入居者による生活の場である

ため,共同生活が引き起こす影響が多く述べられていた。
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【仲間としての関係の構築】
圏元"暑曇一一・
L-△るのではないか[併設A]

國爾一.・一'"一一嵜塁くし協

一、、

を老えヱニ蝿場所である[併設B]

翻鱈メンバー同士が仲が良い。自分のことは自分ででき
るよう設備が整っている[併設A]

魑気軽に声をかけあえる相手がいることが良い[併設A]

(など他4件)

力的である[併設B]

倉鯵'・舜"{'、一・

【家族的な関係の構築〕
留グループホームーの
一ある[独立一併設]

爾圭一
[併設A]
》璽メンバーは家族関係が崩壊したひとたちが劉、ので、
擬似家族のような感じを出せたらと思う[併設A]
幽いままで他人とまじわったりすることがなかったことも
考えると、家族のようなかたちにしたほうが良い[独立A]

など(他6件)

【交流に消極的】

》蓼人と折り合いをつけるのがあまり上手ではなく、没
re-、」・A、方である[複合]

圏盒ホームはプライベートな居住の場で、なれない人が
くると、メンバーが抵抗・緊張することがある[独立B]

鶴写入居者同士の交流は消極的。入院贋が畏いひと
がいるのでワイワイする雰囲気ではない[独立川

など(他2件)

【互いの障害の理解
働甲調ヨー配
WWならない[併設B]

轡甲交流室にいつも入居者が団璽しており、お.互い.の
一一[併設A]
鯵甲メンバーの交流は重要であり、自分と同じ病に苦し
んでいる人達がいれば楽になる[独立B]
 Ψ磯この病気は症状が異なるので、共同生活について
のミーティングで話あったりする[通過]

など(他4件)

【長年のつきあい】
霧メンバーは.、、¢一一・
一一[併設A]

留WメンバLは10年くらいホームで生活しており、:=遜山
過ご一一[併設A]

▽互いの様子がみられて、開所してからの仲間なので、
調子がわるいときの状態がわかっている[併設B]
新しくきた人には、古くからいるメンバーが掃除の仕方
をおしえたりしている。[独立A]

露長年入居している方が多いため、入所者同士のトラブ
ルが少ない[併設A]

など(他3件)

【病気の連鎖反応】

【入居者同士が気を使う】
爾一{一オ茜鴨 [併設A]

幽圏メンバー同士が狭いことで気をつかっていないか
どうかが心配[独立8]

露相談があるときなどは不便。他のメンバーが自分の
ことを話しているのではと疑う[独立一併股】

など(他4件)

爾グループホームはメンバ」と適度な距離感がとりやす
いのではないか[複合]
禽入居者同士の交流もある。大人なので、最低限のつ
きあいが必要なのではないか[独立A]など(他3件)

写メン'←が不安定になる場合もあるが、そうすると他の
ひとの状態も悪くなってしまったりする[併般B]

など(他1件)

 醐　 一
マ

{一・し一た

[併設川
國マ入居者同士は状態が悪くなると、他の部蟹の音が
きになってしまう傾向がある[通過]

團塵1軒蜜なので音が気になることがあるが、いっもは
メンバ肖同士で規則をつくり対処している。[独立一併設1
偶々のメンバーが外出したかどうかについてはわかる
が、そこまで状況把握に気をつかってない[独立Al

など(他3件)

【コミュニケーション能力と社会性の獲得】
鯵一」L

・日、[併設A]

翻一吐工あ
血る[通過]

幽ひとと触れ合う時間をふやすというのが重要なので
はないか[複合]

爾もとからいるメンバーが新しいメンバーに、コミュニケー
ションを積極的にとっている。[通過]

轡相手を思いやりながら生活し、人それぞれの視野の
違いを共有できる[通過]

鯵他人との共同生活なので、お互い譲り合いや話し合
いをもち、コミュニケーション能力が高まる[併設A]

など(他6件)

入
居
者
に
関
す
る
意
見

【一人暮らしより安心できる生活】
國鯵自一まL」虫聞

'、・・く・[併設A]

圏轡皆が'°一一

題ないと思う。[独立A]

・、、、、、く

る。なにかあったときに手助けし合える[独立B]

命マ個人を尊重しており、一ば問

含入一て、一人暮らしとほ
ぼ同じ感覚で生活できる[複合]

爾個人の生活は守られている状態だが、入居者が困っ
ているときは自然と皆で助けあう[独立A]

團プライベートが守られている。個室にしてから、メンバー
の表憤が明るくなった[複合]

翻一人暮らしにより近い生活だが、一人暮らしより安心
した空間[独立A]

囲幽一人で部屋にいると孤独感を感じるのかもしれない。
入居者同士もなかがよく、支えあっている[独立A]

國プライバシーを守る呂、う意味でも一人部屋であること
が望ましい[併設A]

含基本的に施設でなく、メンバーのひとが自由にできる
のでよい[独立A]

など(他12件)

【ホームの生活に依存してしまう】
麹ないので、一人で生活
するようにすることが誤題[独立用

爾一慮思
蝕こと[不明]

響儀晦一
る。前向きさに削ナる人が飢、[複合]

入居した当初はすぐに一人暮らしをしたい昌、うが、少
し経つと慣れて出て行きたがらない[独立A]
命写徴驕人が日常の雑事などをするので、メンバ←は
依存心が強くなってしまうという問題がある[複合]

など(他7件)

四
人
に
関
す
る
意
見

【世話人がいると安心】

のは意味があることだと思う。[独立A]

鯵世話人はかれらと多くの時間を過ごして、真剣
に向き合って信頼関係を無という役割があるだ
ろう[独立A]

團》世話人室があるが、交流室のすぐとなりなの
で、職員がいるとメンバーは安心するようである。
[独立A]
《》世話人が朝・タの食事の世話、相談相手に入
る体制なので安心して生活できる。[独立A]

命世話人が全てできるわけでないので、足りない
部分はメンバーに補ってもらう。〔独立B]

謬スタッフはメンバーの状態によって接し方もか
え、必要なときに助けるという関係を築けはまい
[独立A]

など(他6件)

【適度な距離感が必腰】
幽交流のすすめをすることが必要だとは思ってお
らず、ときおりふらりと職員をはなす程度でよい
[独立A]
スタッフとほどよい距離がとれるところが自
立につながる[併設A]

院
や
制

に
関
す
る
意
見

【病院等が近くて安心】
一噛軍愚

遺い[併設A]

▽病院との連携がスムーズなためい、調子が悪くなったときの支
援がしやすい[複合]
甲地域支援センターや訪問肴護の活用によって、一般のアパー
トでも生活できる方は多いと感じている[独立A]

高齢者にとってはメリットのほうが大きいかもしれない。[併設A]

など(他3件)

【病院が近いための悪影響】
國病院が目の前にあるので、入居者によっては「監視されている」
「退院した気がしない」と感じている。[併設A】

響朝食とタ食をサボ」トしている病院から毎日運んでおり、一人
ぐらしに向けての自立訓練の場としては問題[複含]

國甲病院に近く、自立性が育ちにくい。[併設副

終生利用できる家への行政のバックアップがほしい[併設A]

メンパ←同士を離れ離れにするのではなく、ずっと一緒に暮らせ
るようになれば良い。[併設B]

GHの立ち上げの助成制度や畏融資制度があれ1訟い[通過]

グループホームは有効な制度だが、自治体の財政的な
問題で増やせない[併設B](他8件)

【近隣住民との関係】
團留交流スペースでは、周辺近所のひと
たちと色々な事を行なう[独立一併設]

鱈新しい人間関係をつくる機会が必要で
あり、イベントは積極的に行う
[独立A] など(他4件)

【空間と障害との関係】

【就労問題】
ホーム殿立にいたっては助成をするべき。
善意で必要な社会資源が生まれるという
のは虫がよすきる[通過]

就労等による収入確保が一番の問題と
感じている【併設A]

など(他2件)

_下線部は本文引用部分

[]内は屠室構成タイプ

[=コ肯定的な意見
[:コ否定的な意見

働人間関係に関する意見

 Ψ障害に関する意見

翻空間に関する意見

命ホームの運営に関する意見
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仲間的な関係の構築とそれに伴う社会性の獲得といった

流れは,複数の人間が集団で暮らす際に起こりうる現象と

いえる。一方で、精神障害をもっために連鎖反応によって

病状の変化する悪影響と,入居者同士が互いの障害を理解

しあい,時には助け合いながら状態の悪化を防ぐという事

態も生じていた。以上の事象は,共同的な生活といった集

住行為の帰結であるが,間接的な居住環境の影響もみられ

る。併設型のほうが家族的雰囲気を生み出しやすく,プラ

イベートな空間が入居者間の関係構築を促進していた。音

漏れが状態の悪化を増長してしまうことは居住環境への

配慮の必要性をあらわしている。これらの空間・環境的な

要因は精神障害の特性を反映しており,精神障害者に関る

環境設計の際の重要な指針の1つとなりうるだろう。

6研究のまとめ

本研究より得られた知見を以下の3点にまとめた。

①精神障害者グループホームは,精神障害者の生活の場を

提供することを目的に,交流室では多岐にわたる活動が実

施されていた。そして制度的な規定が緩いことが一因とな

り,複数の建物を使用するホームや,1軒家で運営するホ

ーム等,多種多様な居住環境をもっていた。②精神障害者

グループホームの居室についてはプライバシーの確保の

問題が第一の課題であり,交流室については実際の利用状

況に適した広さが必要とされる傾向が明らかになった。③

精神障害者グループホームでは,共同生活を実施するなか

で,互いの障害理解や仲間意識が生まれている。プライバ

シー空間を確保することが入居者間の関係にも好影響を

与える一方,音漏れによる状態の悪化にみられるように,

間接的に居住環境が入居者間の関係や,入居者自身の状態

に影響を及ぼしていた。

本研究では,主に居住環境が精神障害者に及ぼす影響を

把握することを第一の目的とした。しかしながら,世話人

の自由意見では共同生活自体のもつ特性が,入居者に好影

響を与えている点が多く指摘された。入居者が時間をかけ

て,グループホームの環境や生活に慣れ,入居者同士が理

解を深めることで安心して地域で生活できるのである。こ

れは良好な空間の提供と共に,時をかけて構築された関係

性をいかに維持するかが,精神障害者の居住のありかたと

して重要な点を示唆している。

今後は,入居者の居住環境への意識・評価を明らかにす

ることが課題である。精神障害者が地域社会での生活を送

るうえで,空間や環境の果たす役割は大きく,関連研究の

蓄積とそれを活かした制度と空間の設計が必要とされて

いる。様々な障害や困難を抱える人々が,主体的に生活す

ることが可能な地域社会形成のため,福祉分野と空間を扱

う分野との融合が望まれていると言っても過言ではない。

〈注〉

)1

)2
)
)

3
4
)
)
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東京都地方精神保健審議会答申:今後の精神障害者社会
復帰対策のあり方について,pp17,1991
精神保健福祉研究会監修:我が国の精神保健福祉平成
12年度版,厚健出版,pp440～442,2000
世話人室がない場合は0㎡で換算している。
回答は調査時点での状況であり,"ほとんどこない"と回
答された入居者は,病状の影響が大きい場合もある。
併用型の回答については除いてある。
ピアサポートとは当事者同士が悩みや問題を共有しあい、
互いに助け合いながらそれらの解決を目指す活動である。
精神障害者グループホームでの同種の活動である北海道
浦河町べてるの家におけるセルフヘルプ活動が、文献12
pp172～173で紹介されている。
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