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窃撫・典生璽集儘影戯における居住者支援総織の役翻

一民間賃貸コレクティブハウジングの計画から運営段階を対象として一

主査櫻井典子*1

委員ノ」・谷部育子*2,定行 まり子*3

賃貸の多世代コレクティブハウジング事例を対象とし、居住者組織の質的発達過程における支援組織の成果と課題を明らかにし、欧

米の先行事例と比較しながら参加・共生型集住形成における居住者支援組織の役割や支援方法を考察することを目的とした。計画・建

設期は、暮らしの理念の明確化と共有化による問題解決、モデル事例の提示と学習、豊富な対話と協動の場の設定、組織形成のための

ファシリテーション、専門的技術支援の有効性を認めた。運営期は、居住者組織と事業主への第三者的支援、他事伊1酔専門家とのネッ

トワーク支援の必要性を示した。

キーワード1)コレクティブハウジング,2)参加・共生型集住,3)対話と協働,4)支援組織
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1.研究の背景と目的

少子高齢化が進む中、家族の小規模化や多様化が顕著

になり、家族やコミュニティのあり方が問われている。

大規模災害や子どもや高齢者を対象とする犯罪等の社会

不安が蔓延する現在、安心感や帰属感、自分らしい暮ら

しの実現を可能とする住まいを拠点とした住コミュニテ

ィ注1)が必要であると考える。集住としての意味を考え、

居住者自身が育む人間関係や空間、暮らしのしくみを可

能にするために、居住者が協働して主体的につくる集住

体を本研究では、参加・共生型集住と呼ぶこととする。

このような集住体のコミュニティとしての価値や持続

可能性が既往研究で検証されつつある。延藤らは、計画

期から住み手が参加するコーポラティブ住宅例で、住み

手が自ら周りの空間と人間に働きかけ、それらとの相互

作用から「個性創出」と「集住礼賛」の「価値」を創出

する「価値づくりの計画」の必要性を示した文1)。乾ら

は、計画期の価値づくりへのコーディネーターと居住者

の相互浸透による計画プロセスや理念の存在などの重要

性を示している文2・3)。福田らは、1事例の居住過程の分

析から、計画段階で得られた価値に加えて居住段階で人

一空間一コト(管理行動や楽遊行動)が相互に影響を及

ぼし合う関係性の中に価値の増幅を認めている文4)。小

池らは、複数のコープ住宅の比較検討から、共用空間、

居住者主体の運営や共同作業、専門家の介在が良好なコ

ミュニティの形成・維持に重要であると示している文5)。

しかしながら、このような集住形成は、特定の居住者、

専門家、事業者の多大な時間と労力の上に成立している

ことが多く、一般的な認知度も低いため事業者、専門家、

居住者そのものが十分に発掘・育成されていない注2)。

住田は、参加と共生を基軸理論とする新たなハウジン

グ・システムの構築の必要性を提起している文6)。

本研究では、居住者が計画期から居住後も協働して主

体的に住コミュニティを形成している参加・共生型集住

の典型事例としてコレクティブハウジング(以下CH)

を対象とした。小谷部は、CHを「個人や家族の自由で

プライバシーのある生活を基本に、複数の世帯が日常生

活の一部を共同化して生活の合理化をはかり、共用の生

活空間を充実させ、そのような住コミュニティを居住者

がっくり育てていく住まい方」と定義している文7)。そ

して北欧のCH研究を通して、CHの成立条件として参加、
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一425一 住宅総合研究財け1研究論文集No.32,2005年版



共生、協働の居住理念を理解し、その生活スタイルを育

成・実践・維持するヒト、その生活空間である魅力的な

共用空間とプライバシーのある住戸群からなるモノ、住

運営に居住者が主体的に参加するためのシステムが必要

であるとしたモデルを提案している(図1-1)文7)。

CH研究としては、北欧では、CHが公的にも支援され

た非営利事業の上に成り立っていること文8・9)、北米のコ

ウハウジング事業では、居住者と専門家の協働による事

業展開を促進するネットワーク体制の有効性が示されて

いる文10)。国内の公営CHは、居住者がライフスタイルの

選択としてCHに入居していない点で厳密には上記の定

義に当てはまらないが、安心で緩やかな助け合いと交流

のある住まいであることが検証されている文11・12)。一方

で、公募の原則や所得制限のある従来の公営住宅の枠組

みの中では、ヒトの育成が困難なことも明らかになった

文12)。これら既往研究から、参加・共生型集住形成を支

援する専門組織や支援の仕組みの必要性も示唆された。

本研究は、このような既往研究の成果と課題に学びな

がら、以下の3点を目的とする。

①本論として、民間の多世代賃貸CHを対象とし、その

計画から住運営過程における居住者組織の質的発達と支

援組織の役割を整理する。質的発達とは、居住者の主体

的な集住形成の意識や実践の発達を指す。

②①の考察の比較資料として欧米のCH事例の計画から

運営期における専門家組織を含める支援組織の関与にっ

いて整理する。欧米事例とは、住宅政策、税制、金融、

NPOの社会的位置づけ等、社会的背景が異なるが、本稿

では支援組織の役割にっいて注目した。

③①の事例研究の成果と課題から②で得られた知見と比

較し、参加・共生型集住形成における居住者支援組織の

役割や支援方法を考察する。

本論の対象事例は、上記のCH定義に当てはまり、計

画期から運営期まで居住者参加のある国内で最初のCH

と位置づけられる。欧米のような支援環境が整っていな

い中で試行錯誤の過程をとった実験的な試みという点で

特殊解ではあるが、その成果と課題を明らかにし、今後

の参加・共生型集住における支援のあり方や支援組織の

役割を考察することは意義のあることと考える。
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2.調査対象と研究の方法

2-1.調査対象

本研究では、「コレクティブハウスかんかん森」(以

下、かんかん森、概要は表2-1)の居住者組織とその支援

組織、NPOコレクティブハウジング社(以下、CHC)を対

象にしている。かんかん森は、事業側の企画提案型であ

るが、CHCのコーディネートにより計画段階から居住者が

参加し、約2年半の計画過程を経て2003年6月から居住者

主体の管理運営が営まれている。複合居住施設「日暮里

コミュニティ」の2e3階に位置し、28戸の独立住戸と各

住戸から住戸面積の約13%を供出した面積に当たる広さの

共用空間がある(図2-1)。「日暮里コミュニティ」の4

～6階は、介護を必要とする高齢者向けのシニアハウス

(46室)、7～11階は自立した高齢者向けのライフハウス

(44戸)であり、1階部分にライフハウス用の食堂や多目

的室の他、地域に開放される診療所や東京都の認証保育

園がテナントとして入っている。

CHCは、既成の家族・住宅・福祉概念にとらわれない居

住者主体の新しい住環境づくりを目指す研究・活動グル

ープALCC注3)の有志に他の賛同者を迎えて設立したCHの実

現と普及を目的とした特定非営利活動法人である。2000

年2H、事業主体である(株)生活科学運営から「日暮里

コミュニティ」内にCHを導入する企画相談があり、この

参画を機会にCH事業の円滑化、推進を目指す特定非営利

活動法人を設立することになり、2001年2月に東京都より

認可された。会員数は、2004年6月時点で活動を推進する

正会員31名、活動参加あるいはCHに居住希望する個人会

員79人、活動に参加する団体会員2団体である泌)。

一…＼/システム
NPO

図1引コレクティブハウジングの成立要件文7)
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表2-1コレクティブハウスかんかん森の建築概要

・所在地:東京都荒川区東日暮里
・敷地面積:2,81447㎡(日暮里コミュニティ全体)
・建築面積:1421.96㎡(日暮里コミュニティ全体)
・延床面積:1944㎡(内、專有面積1,151.39㎡,

共用空闘182.9㎡,廊下等の共用部分609.71㎡)
・構造・階数,SRC造地上f2階の2・3階部分
・住戸数・面積:28戸24.55～62.06r㎡
・拠出共用空間:キッチン,Uピンゲ・ダ仁ンゲ,洗濯・家事室,ト
イレ(車いす対応),事務室,倉庫
・準コモンの共用部分:コモンテラス,菜圓テラス,工作テラス
・完成年:平成15年5月
・事業主体,土地・建物所有:(株)生活科学運営
・居住者コーディネート・NPOコレクティブハウジング社
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2-2.研究の方法

本稿は、居住者募集が開始された2001年1月から入

居後約1年7ヶ月を経た2005年1月までを対象にした。

この約4年間の参与調査lks)による筆者自身の記録、居

住者やCHCスタッフによる記録や作成資料、メーリング

リスト(以下ML)、および共同研究グループ注6)による

3回のアンケート調査(表2-2)を分析データとした。

本稿では、本論であるかんかん森の事例研究に先駆け、

欧米のCHにおける支援組織の関わりを既往研究畑3,辻4)

やウェブサイト資料注7)による文献調査から概観する。

次にかんかん森の対象期間を計画期、建設期、運営期に

分け、CHづくりに対する居住者組織の意識や行動の変

化を整理し、居住者組織の質的発達過程における支援組

織の役割の成果と課題を考察する。

表2-2アンケート調査の概要
  調査N。調査方法調査期間回収/配布数
  第1回手渡し配布、郵送回収2002.3.13-4.3011/14(78.6%)

  属性:男4,女7,20代2,30代4,40代1.50代3,60歳以上1
  第2回手渡し配布、郵送回収2003.5.18-5.2717/20(85.0知

  属性:男6,女11,10代1,20代3,40代1,30代3,50代5,60歳以上4
  第3回各戸配布、代表者ポストで回収2004.8.4-10.2218/31(58.1覧)

  属性:男6,女12,20代6,30代3,40代1,50代4,60歳以上4,運営期入居6

3.欧米の先行事例における支援組織のかかわり

文献調査から支援組織の関わりが明確であるスウェー

デン注8)、オランダ、アメリカのCH事例を抽出し、建設

期と運営期の支援組織のかかわりを図3-1に整理した。

スウェーデンとオランダの事例は自治体の非営利の住宅

組織が所有する賃貸住宅である。アメリカの事例は、区

分所有であるが11戸中、7戸が市によって指定された

中・低所得者向けのアフォーダブル住戸になっている。

これらの事例から得られる居住者組織と支援組織のかか

わりにおける知見を以下にまとめた。

ティ形成に重点をおいた活動に専念できるようになると

いうものである文15)。

2)建築家と建築担当グループの協働

いずれの事例においても、居住者組織内で役割分担の

ためのワーキンググループを形成し、その中の建築関係

の担当グループが全居住者と建築家の調整を行っている。

費用や時間の超過を避けるため、空間計画上の優先順位

の決定、居住者決定に伴う結果想定の提示等の専門的な

助言が重要であることが報告されている文14)。

3)公的支援

スウェーデンとオランダでは、公共がCHの社会的意

味を認め、非営利の住宅組織による賃貸としての供給や

統括管理が可能となっている。スウェーデンの事例では、

自治体の住宅交換所からのCHの待機者リストの提供、

非営利住宅会社からの情報提供といった居住者募集への

協力を得ている。また、全国公共住宅会社連合会

(SABO)から事業主の非営利住宅会社にCHの研究や居

住者調整のための助成金が支給された。アメリカでは、

公的支援を得ることは困難であることが報告されている

が、ここで取り上げた事例は、ゾーニング規制のために

7戸のアフォーダブル住戸を導入し、その内3戸は低所

得者対象として市から建設助成を受けている。

4)他事例や専門家とのネットワークによる相互支援

いずれの国においてもCHコミュニティや専門家をメ

ンバーとするネットワーク組織が存在し、組織形成に役

立っている。オランダのLVCWは、オランダの第1号プ

ロジェクトのメンバーが1977年に立ち上げ、情報提供

や自治体への交渉などの初期支援を中心に行っている。

情報交換のための全国大会(年3回)、新しいCHをつ

くりたい人たちのためのオリエンテーション(年1回)、

3.1計画・建設期における関与

1)居住者自身による組織形成と組織運営

ここで取り上げた事例は全て、住まい手自身の発意に

よって組織形成が開始され、支援組織の支援を受けなが

らも、住まい手中心で居住者募集や組織運営を行ってい

る。スウェーデンとオランダでは事業主体の非営利住宅

会社、アメリカではデベロッパーが既存グループに対し

て事業の企画提案を行い、プロジェクトマネジャーとし

て事業工程の管理運営を行っている。アメリカの事例で

は、デベロッパーは組織形成のためのファシリテーター

として居住者の主体的な組織運営を促すために、初期は

積極的に関与しながら、少しずつ居住者に役割を委ねて

いる。この事例は、ストリームライン方式の第一号とさ

れている。ストリームライン方式とは、工期や費用の超

過を避けるためにコウハウジング注9)の専門家チームが、

建設や開発、設計、プロジェクトマネジメント、組織運

営上の技術面を担い、その結果、居住者組織はコミュニ
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図3-1欧米事例における居住者組織と関係主体の体制
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相談対応、ニュースレターの発行、ウェブサイト上での

情報提供などを行っている。2005年9月現在、76のプ

ロジェクト中、56プロジェクト、専門家6人がメンバ

ーになっている。取り上げた事例は、LVCWの呼びかけ

を契機にグループが結成されている。

スウェーデンのKollektivhusNu!(コレクティブハ

ウジングを今!)は、家事サービス付のものが多かった

70年代までのCHに対して、居住者の自主管理運営であ

るセルフワークモデルを推進するグループが発端となっ

ている。セルフワークモデルの第1号の居住者が代表と

なり、研究会や見学会を開催している。Vestbroによれ

ば2005年9月現在、CHとして機能しているコミュニテ

ィは36であり、そのうち31がセルフワークモデルであ

る注10)。Ruheによれば35プロジェクトがKollektivhus

Nu!の会員である注11)。またウェブサイトによる居住者募

集のための情報提供や検索も可能になっている。

アメリカでは、デンマークの取り組みを紹介した

McCamantとDurrettによって87年頃から開始され、各

地でプロジェクト、専門家組織、活動グループが誕生し、

そのネットワークとしてUSコウハウジング協会がある注

va。2005年9月現在、170のグループが登録されており、

そのうち79が完成したコミュニティである。

3.2運営期における関与

1)役割分担による管理運営

入居後は、いずれにおいても居住者組織による自主運

営・自主管理が行われている。居住者組織内には、作業

や責任を分担するワーキンググループが形成されている。

2)他事例や専門家とのネットワークによる相互支援

運営期は、上記のネットワーク組織を通して他事例や

専門家と会合、見学会、メーリングリスト(アメリカ)、

個人的な対話によって交流や情報交換が行われている。

4.かんかん森における居住者組織と支援組織

4.1居住者組織の体制と支援組織の関係

建設期と運営期におけるかんかん森の関係主体の体制

を図4-1に示す。計画・建設期、CHCは、①居住者個人お

よび居住者組合「森の風」に対して組織形成、空間計画、

住運営計画のコーディネート、②大家である事業主と居

住者の契約面の調整、③事業主、建物全体の設計者、建

設業者、工事監理者とのハード面の調整、④CH部分の企

画と基本設計を行った畑。事業主からは、入居契約が成

立次第、家賃の2ヶ月分がCHCにコーディネート費として

支払われる契約が行われた。図4-1に示した森の風の体制

は、役割分担が明確化された最終段階のものである。

建設段階のコーディネート契約が入居開始時点で全住

戸が満室であることを前提としていたため、CHCは、運

営期に入っても新たな契約がない状態で空室解消のため

〈居住者組合「森の屋」〉          3斉世'臼範繰」

         民間寧漿主設計会社〈役最〉〈萎最会〉大家麟闘〈活動ゲルーフ'〉

         代表團代衷会計会計監査備贔省工鍵化'暮らし方・ペット広秋璽インテリアコモンミール役員〉〈運営係〉コモンミールプランニングお播除備品インテリアランドリーガーデニング木工アピールアルパムrTイベント轟らし方エコ・省エネペツト図蜜カフエ
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         CHCCHC

         

      
   

留人屠住金鼠闘含団体食属く運営期〉
         〈建設期〉

魍人貿貸契豹
組合管理運営の覚奮締糖く居住者組合「森の恩」〉

図4--1かんかん森における居住者組織と関係主体の体制

の入居コーディネートを継続した。また、①事業主や建

設会社と建築面の不具合調整、②森の風と事業主の管理

運営面の調整、③居住者会合に出席して、暮らしの助言

などの後方支援を行っている。森の風は、CHCの団体会

員、各居住者は、居住会員である。自主管理運営を行っ

ており、事業主との調整は、主に運営係の大家対応係と

2004年6月に新設された移動・契約対応係が中心とな

っている。2003年12月に自主管理運営の範囲を明確化

した覚書が大家との問で締結された。

4.2計画期〈CHC主導・居住者参加の空間計画期〉

居住者募集の開始から、CHC主導、居住者参加による

CH部分の実施設計の詳細調整までを計画期とする(図4-

2)。CHCは、事業工程に合わせてワークショップ(以下

WS)を中心とした支援プログラムを実施した。平行して、

:事業主や建物全体の設計会社との調整を行った。

1)参加の模索段階

地元のまちづくり組織の協力を得て開催した説明会で

は、CHCによって居住希望の有無を問わず関心のある者

が募集された。1期WSには、人間関係や事業体制に不

安を抱きながらも関心を持って継続的に参加するメンバ

ーが現れている(R1)。1期から2期WS前半は、居住

意志が未確定であるメンバー(5-13人)がデザインゲ

ームや実寸体験を通してCHCメンバー(6-12人)と共

にCHでの暮らしのイメージを語り合い、共につくって

いくことに楽しみを見いだしている(R2)。一方、事業計

画やメンバーも流動的で設計変更も多くなり、後に空間

計画よりもお互いを知る段階と位置づけられている(C4)。

2)コアグループの形成

CHCは、初期から活動に対して積極的な意識を持った

メンバーに連絡係を任せ、MLを設置し、居住者同志で

仲間集めの検討をするよう提案している(Cl)。メンバ

ーは、募集パンフレットを作成し、CHへの思いを共有

している(R4)。また、WSや会合後には食事やお茶を

共にし、お互いを知り合っている(表4-1)。

2期WS後半は、CHCが事業主と交渉して算出した暫定

的な家賃や保証金、共同備品費等が提示され、メンバー

は現実的に居住を意識し、経済的な視点から住戸や共用

空間を再考する時期となった(R5)。同時に自分たちで意
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見を言いやすい体制をつくっていきたいという意識も出

され(R6)、CHCからも後押しされ(C2)、組合準備会で初

期の役割分担も行われた。このメンバーをコアメンバー

と呼ぶこととする。

3)当事者意識の発達と組織としての主体性の萌芽

住戸選定の際、経済的な負担を軽減するために複数室

住戸をシェアする希望が5名から出され、シェア住戸導

入についての議論がWS、会合、MLで盛んに行われた。

シェア住戸導入は合意されたが、シェア希望者から低家

賃の居室の必要性やシェアにCHの暮らしを重ねている

意見が出されている(R7)。CHCは、コレクティブ全体の

共同性を念頭において再検討して欲しいことを提案し

(C3)、欧米の先行事例を学ぶWSを行い、メンバーから

は、シェアを再考したいという意見が出されている(R8)

注13)。また、この議論を住まい方への思いの共有の場で

あったと振り返る意見も出されている(R9)。

この議論を通して、時間的制約とメンバー不足から十

分にCHの暮らしのイメージ共有ができていなかったこ

とや賃貸や複合施設である建築上の制約や設計の進捗状

況に関する情報共有が不十分であったことについて、メ

ンバーからは不安や不満が(Rl2,16)、CHCからは反省が

出されている(C5)。一方、メンバー間では、相互理解、

主体的に動ける居住者組織の体制づくり、メンバー募集

が必要であるという意識が発生しており(R10)、優先す

る活動に合わせた委員会ができ、居住者組合「森の風」

が発足した。また、不満意見も積極的に捉える意見があ

る(R16)。

4)理念の共有と相互理解の深化から空間計画へ

暮らしのイメージ共有のために、CHCはモデルとする

3のスウェーデン事例の居住者セミナーやコープ住宅見

学会を行い、イメージの具体化に役だったという評価を

得ている(R11,14)。メンバーは、数名が米国コウハウジ

ングWSに参加したことを契機に、暮らしのイメージを

共有して空間計画にいかしたいという思いから(R12)、

暮らしのイメージづくりWSをCHCの協力を得て(C4)企

画・開催した注14)。ここで「参加できる賃貸」、「住戸

の延長としてのコモン」「自立と共生の人間関係」とい

う価値の共有があり、相互理解や今後の可能性を感じた

という意見が出されている(R15)。設計上の情報共有へ

の不満に対して、CHCは、進捗状況の情報提供をすると

共に、メンバーに主体性を獲得するよう促している(C5)。

CHCは、3期WSに臨み、それまでの多人数によるワー

キンググループ体制から業務として責任を持っコーディ

ネーターを中心に、新たな設計担当者を含むプロジェク

トチーム体制とした。設計や工事の進捗状況を詳しく説

明し、情報共有に重点を置いている。住戸の間取りの検

討では、賃貸住宅の長所と短所を設計者と共に理解する

試み、住戸の延長として存在する共用空間の位置づけの

明確化、設計者と居住者の一対一ではなく、メンバー全

員での話し合いが行われた。その結果、住宅を考える上

での相互啓発や思いの共有が示されている(R17,18)。そ

の後の、コモンミール運営の検討やその結果を踏まえた

実寸体験による共用キッチン計画は、居住に対する実感

やイメージの具体化を高めている(R19)。1・2期WSは、

議論の積み重ねが空間計画としての十分な実践とならな

かったことへの不満が出されているが(R3)、これに比べ

て3期WSの評価は高くなっている(図4-3)。

4.3建設期く居住者主体、CHC側面支援の住運営計画期〉

本段階は、入居までの建設期間であり、居住者組織は、

新しい参加者を迎えっつ自主管理運営計画を活動の中心

にしている。CHCは、これまでの主導的な立場から側面

支援に切り替え、定例会と委員会を軸とした活動を促し

た。一方ハード面は、CHCが事業主、工事管理者と調整

し、メンバーに工事の進捗状況を伝え、検討が必要な項

目は定例会の議題や4期WSのテーマとしている。

1)組織としての主体性発達段階

3期WSの最後に入居迄の活動計画として多くの項目

が出された。CHCは、委員会での役割分担と個人の率先

的活動の両方を勧めている(C6)。メンバーは、多くの項

目に対し整理が必要と感じっっ、自らやっていくという

意志を示している(R20)。スケジュールやメンバーシッ

プの調整のために自主的に事務局役を願い出る者もいた

(R21)。主な優先項目としてコモンミール、備品購入、

暮らしのルールの役割分担がなされた。CHCは、これら

の検討を居住者が進めるように継続的に助言し、WSは

それを助ける議題の整理の場であることを強調している

(C6)。

CHCは、協働体験としてお試しコモンミールで実際の

運営方法を検討することを提案した(C6)。コモンミール

は、参加初期には当番への不安や月1・2回位のイベン

ト的に捉える意見が見られたが、WSや会合を重ねる中

で日常的に捉える意識が育っている(R22)。備品購入費

の負担は、殆どが世帯単位ではなく個人単位とすること

が合意されている(R24)。

前段階の3期WSから居住者の募集活動としてCHCの

説明会が継続的に行われている。居住者の2、3人が参

加し、居住希望者への質疑に対応している。入居希望者

は、説明会の後、お試しコモンミールに参加し、その後、

定例会やWSに参加することが勧められた。新参者の増

加に伴い、MLを使わない参加者がどのように情報を得

るか、また、それまでの決定事項をどう共有していくか

といった事が定例会で議論されている。当番による議事

録作成、事務局担当者による相談対応や活動の記録のま

とめといった個人的な努力が行われている(R23)。

一429一 住宅総合研究財団研究茜禽文集No.32,2005年版



<CHC>
ローム

明会

②・・舌譜身介
暮らしのイメーノ

塁③WS2
二WS3 住戸とコモンの

ソーニンクDG

の笥、
〈居住者〉

・茸` ■P に、勺一・意

゜11轡

2
3

4
5
6

7

計

画

8

期

磐

擬十「
鰯
口

方

9
1
0
"

〈
CHC主

導
・
居
住
者
参
加
の
空
間
計
画
期
〉

1
↓

L
t
「
F
.
=
『
、
顔
量
口

21
2
1
0

2

A3

WS4

WS5

WS6

WS7

暮らしの
吻

}日互理
促違

イメージ
喚起

ftSi]分書
童識の
芽生え

　　　　　　　　　　

㊧会合で仲+原寸体験
間集めにつ1

十物語づくりいて答えて1
醜係に声か鷹忽i
ML關設L_________
居住者会合の勧め
最上階案と
2・3階案の検討

主体的活動
 。窯

キー'ベーソン)

<2期>
WSI

コモン計画

譲i蕪鯵糠i事i
…灘郷i

I闇P"r"_一__」

会合①

会合②

自己紹介
仲間集めの
'ベンフレット
づくり

蹴と穣

当事者君識
 の健

主体的活動
甥蛮

　

IO興味を持って参加したい
○活発な意見に刺激Rll
IO特技をまとめて分担しては1

:

 1Ψどんな人間関係になるか
 1Ψどこまで店子にできるのか1
」______________一一_______,

〈>
R居住者O積極的意見
Cコーディネーター口中間的意見
_▽不満,自極的意見
}馨コーティネーターの奮見

会合③

WS5ノェァ住戸導入検討

先行事例WS6
スライトノヨー

ノェアの希望

　　に　ロ　　ロ　　　
1馨全体の共同1
罹を考えてぼICH空間理融
しい1の理コ促進
1〈C3>l
I__________1

準備会1組合革備
入居者像

準備会2役割分担

準備会3暮らしのビジョン
シェア住戸

輩灘「薯籍導纏訟謡慶劇
芽生え1.一一,一一一.一一一一一一一一一一一一一一一一.一」

相互理解
の芽生胴

「ビ奏癬ぞジ手ヨピ=5-一一一一画
CHへの「楽しいこと住む人倍、頑張るこ1
思い共、立鎚櫨9旦__一、_」

漸灘蟹扇聴諄冨一百61
現実の・0経済的なことで切ってしまわ1
キヤツフL亘シ」哩支差孟麹9.一一一一一一一_1

〈12期WSの代薮的な
審見>R3

(第1回アンケートより)

、

W居住㈱枠は決まっl
Iいても中身1

フエルドクネソペン、はこれから1
<C4>1
LI

　　　　　　　　　　　　　　　　ロ

囎闘取り検討はこれ1

:

iから。
母きめ糊かな対応がl
l出来ていないgとはl
I申し訳ない。よっやく1

学ム臨業全体の状況が1

趨i羅鋸綴i
ない。お客様から主1

蠣.、期謹磯懸一一一一1
設計進捗報告

WSI
賃貸の長所と短所

①
WS2 戸間取り

 癒i期画まζヨ
註ユニケーノヨン、相1

磨慈り合う時i イメージ

喚起

主体的活
の

▽まだイメーノがつかめ
ない
 Ψ初体験であり実感を
もっての検討になりにく
い

マ蓋礎的な話し合いで
積み上げ、鰹続がしにく
いようです。O経過的に
みると自分の考えをは
っきりさせる上で役立っ
た部分がある。

MLてシェアード議論

HP開設

準備会4シェア住戸再考
体制、仲間集
め、福互理解

準備会5C臥シエア住戸
再考

コウハウジング

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ　　　　ロ　　　　

主体的 1〈2期WS4>O主体的にやっていく必要1
活動窟識Lを感じる。記録づくりをして、たまにきても1
の芽生一曹見がいえるようにしたいR61
11

WS3

戴
讐

響
抽

 ノ
牝

距
の
琳

イ
セミナー参加(3人)＼義騰

準備会6仲間募集計画

4

MLで組謝†制議論
会合の例会、記録
と進行の持ち回り

準備会7見学会報告
暮らしのイメー
ゾづくりWS

主体性獲律

£

主体的活
動溺識の
発違

▽家賃や部屋の広さに巾が必要R7
▽!1アコモンをもう少し豊かに
ロ・・個と掴の関わり合いを育んでいけると思ったのでシェア

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　ヨ

OCH全体からノェァを再考したいR8}

1

0参加者それぞれの住まい方が懸じられて印象深かったR9
▽何をしているか共有していない感じRIO
O纂務局やスケノユーIJンクが必要では
○少数で決定できない、仲間集めが必要だ
Qお互いを知り合うことの必要性

〈セミナー>O実例ならではの説得力を感じた Rl1

WS4鶴

WS5

6

7WS6

コモンミール鴨萎僻1
コモンキノチン輝人で担当1
原寸大検討してどんど1

ん進めて1
　

モンスペース:愚WSはCHCI
牢体という1

活動計画のではなく一

マここでは図を見せられてからイメッしているカ、コウハウノンク
ではイメッつくりが先。一番心配なのは、自分の好きな空間
にできるのかと…R12

、こついてコミュニティつの二こ響_二
がいいのでは。もっと深めていきたい
○定期的に顔を合わせることに奮味あり
○(持ち回り)は、1人1人が主体的に関わることができ、相互
理解も進みますよね。R13

Lで住戸間取り議訴

輔会・難鮭
総会居住者組合設立

役割分担

森の風1活動計画
情報共有

相互理解
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㈱討認鞭鵬
腰自分で情報を1

当事者溺識
 の蕉

⑬

森の風・竺灘。

〈見学会>Oイメーノが一気に具体的になったR14

8遠い講羅%能響製繋壕襲いるR15
0皆の考えが聞けた貴重な時間

主体的活動
の促進

主体的活動

葺

MLで活動計画議論

森の風3活動計画分類

お試し

G聴の風・臨膿1一ル

マもらった図面に希望が通っていないRl6
▽賃貸、複合施設ということもあり偶々の住まい手のニーズが
住戸にいかされない状況と判断・・
O諦めたりしないで。そのために仲間づくり、何度も話し合って
いるO慰見の衝突の中から森の風らしさをつくっていきたい

  

  ○賃賞住宅を語ることで、住宅への皆の思いが見えたRl7

  )具体的なイメージ'啓発〈3期WS住戸検討〉○その住戸に住みたい人以外の視点も加わり、良いプランになった○みんなで考えることで住まい方について良く理解R18  <3期WSコモンミール検討>O箋瞭に住む感じがつかめたR19<コモンキノチン検討>O案寸体験はわかりやすい
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O事務局に立候補する(以前から箪務局の必璽性を主張)R21
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〈4期WSコモンミール運営>
CMを今までより現爽にどうするか考えて、イメージできてきた
(GMの頻度について)みんなあつまっていくうちに、月1が週1
になり・現在は週2になった・と私は考えています。R22

口情報がまわってこないと聞こえてくる、事務局で対応しきれ
ない、○情報共有のしくみをつくろう口MLを強制できない
→MLない人で検甜R23
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勧即蜜鰐夢
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5
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  役割実行憲識○運醤体制もしきりなおしたいO事務局負担軽減のため委員会を活性化○盲見を言いたいテーマの委員になっている。入らない人はどうなのか。0委員会の代表を決める→各委員で議題のまとめや備品リスト作成R25

  

  冨職百聡綿雛暮豚べること1こ夢加できないR26
O日誰の食事として考えた(ユモンミールクループより)
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   7GM楽しみ大切さの認識担い合い意識発迷くお試しコモンミールの感想コモンミールアンケートより(文献17)>R280努力は必要だが生活していくうえで必要O調理を通して知り合う部分って多いし、食事を一緒にすることでより詳しく知り合える0共に食べることで新しい人とも話しが弾む   

   ○話し合って合曹して決める○それぞれの能力に応じて参加O今までの委員長会は、ゆるやかにいろいろな人が参加していい機関。理事会とかにすると閉鎖的○できるだけ仕專を分担しいろいろな人がかかわってやろうOCHCとは維続的関係を望むR29
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表4-1
ワークショップ、見学
会、セミナー以外で暮
らしのイメージづくり
に役だったこと(第1
回アンケートより)

ごはんを一緒に食べたり、みん
なでお茶をすること。お泊り会も

あってほしい。
懇親会は他の人々がどのような
人なのか良く分かってよい。

NPOスタッフの書籍、話
NPOスタッフの活動

一つの議題てのディスカッション
→合意形成

1・2期WS

3期WS・
住戸検討

3期WS
コモン検討

τ 6

2i.

1'!ニヅ'"づ8'.∴,'∫f'デ:.1

1"4x.':::E..:z4::v,:1

口大変満足[コまあ満足
口どちらともいえない口やや不満
鰯大変不満[:]未記入

図4-3
第1期～3期ワークシ
ヨツプの満足度
(第1回アンケート

よりn=10)

多いに変{

やや変イ

どちらともいえなし

あまり変化せ

全く変化せず

未記

 
   

{イしず　1
       

 
424

                    0参加期間か半年末満

        6

○入居が近づいておりやるべ
きこと決めるべきことはやり,決
めなければならないと思うよう
になった(0)。
0コレクティブハウスの成功に
多少とも貢献したい(N)。
○今年の3月頃でしょうか。入
居に向けてしたり決めたりしな
くてはならないことが具体的に
なってきて、活動が楽しくなって
来た(0)。
01人の人がいっぱいいっぱい
になってた時、はっとしてもっと
私もやろう1と思った(0)。
012月はいよいよ1月は契約と
思ってこれまでまよっていたの
を決断する時だと自覚し、まず
第一番にかんかん森のスケジ
ュールをと思った(N)。
O参加当初は入居はあまり考
えていなかったが「住みたい」と
思えるようになった。力を合わ
せて作り上げるということが楽
しい(0)。
甲ひいて見守る感じの時期が
あった(0)。

O=計画期からの参加者
N=建設期からの参加者

図4-2計画期・建設期における居住者組織とCHCの協働プロセス 図4-4入居直前と半年前の参
加意識の変化(第2回アンケー
トよりn=17)
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CHCは、議事録の板書化や連絡網づくりの提案の他、

新参者も自ら情報を得る努力をするように助言している

(C7,9)。また、本契約注15)までに自分の暮らしとしてCH

を選択してほしいことを繰り返し伝えている(C7,9)。

2)役割分担意識の発達

2002年8月、コアメンバー3人とコーディネーターが

参加したスウェーデンのCHツアーの体験主16>が、その後

のCHCからの助言や居住者の議論、特にコモンミールの

運営や組織体制づくりに活かされている(C10,11,R26)。

備品項目の検討は、多くの委員会で進んでいないこと

が備品委員会やCHCから指摘され、委員会の再編成が行

われ、各代表者を決めた(C8,R25)。6名の代表者は、計

画期からのコアメンバーである。この後、頻繁に委員会

ごとの会合が開かれ、備品検討やCHCと協働で5期WS

のプログラムづくりが行われている。

コモンミールは、お試しコモンミールの実践を経て楽

しみ、新参者と古参者の対話の場、コミュニティ意識の

創出に役立っと捉えられている(R28)文17)。また、5期WS

で具体的に当番のローテーションを検討し、「これなら、

なんとかやれる」という意見が多く出されている(R27)。

入居直前には、3のスウェーデン事例の組織図をモデ

ルに入居後の運営体制が話し合われた。スウェーデン事

例の「話し合って決める」、「それぞれが能力に応じて

担い合っていく」という理念がかんかん森でもCHCと居

住者で共有されている(R29,Cll)。委員会は活動グルー

プに名称をあらため、事務局は役員と運営係に分担され、

多くの者が関与する体制となった。

入居直前のアンケート調査から、新参者も含めて、入

居が近づくにっれ現実的で具体的な活動の重ね合いの中

で協働への楽しみや主体性が創出していることが認めら

れる(図4-4)。

4.4運営期く居住者主体、CHC後方支援の自主管理運営体制立ち上【デ期〉

入居から入居後1年7ヶ月の期間は、自主管理運営体

制の立ち上げ期と位置づけられる(図4-5)。最初にメ

ンバー属性と運営体制を示す。2点目にかんかん森の主

な共同活動について概観する。3点目に定例会で取り上

げられた議題を整理し、議題として多く取り上げられた

3点にっいての議論から居住者組織の発達を読み取る。

そして、最後にアンケート調査結果から居住者の活動参

加に対する意識変化、CHCの評価や今後の支援への考え

方を示す。

1)メンバー-ma性と運営体制

メンバーは居住会員とサポート会員から成る。入居開

始時(2003年6月)の居住者は、23人、18世帯、1年

後には36人、28世帯となり、1年半後は、31人、24

世帯である。性別では女性が約70%、世帯構成では単身

者が約75%を占める。また、この1年半に退去者が9

名おり、そのうち8名が運営期からの中途入居者で、6

名が60歳以上である。サポート会員は2004年6月時点

で16人であり、退去者や入居希望者も含んでいる。

リーダーシップや役割を分散させるために事務運営を

担う4っの役員と7つの運営係があり、目常生活の管理

は16の活動グループが行っている(図4-1)。計画期

からのコアメンバーに加え、建設期からのメンバーが活

動グループ代表や運営係として定例会での問題提起や共

同活動の提案を行っている。運営上の問題点や提案は、

月1回の定例会で議論され、さらに検討が必要な場合は、

テーマごとの有志会議やWSが開催される。MLは計画期

よりも頻度が減少したが、連絡や報告のために使用され

ている。主たる連絡や情報源の場は、玄関と共用ダイニ

ング近くに設置された掲示板となっている。2004年8

月迄CHCコーディネーターは、これらの話し合いの場に

参加したり、活動グループや個人として相談を受けたり、

助言や提案をおこなった。9月からは、森の風一CHC一

事業主で構成する運営会議による話し合いが設定された。

2)共同活動

日常的に週3回のコモンミールの他、飲み会、個人や

グループの活動などがコモンダイニングを中心にリビン

グ、菜園テラス、工作テラス等の共用空間で行われてい

る。コモンミールは、調理と合わせて殆どの居住者から

「楽しい」「欠かせない」「コミュニティ形成の場」と

して評価されている(表4-2)文18)。

また、活動グループや個人の発意で学習会、楽しみや

コモン活用のためのイベント、空間づくりなどの活動も

頻繁に行われている。2004年秋から冬にかけて、上記

の事業主との議論の負担感が聞かれたり(R43)、複数の

退去者があり、一時的にコモンミールの当番や参加人数

が減ったりしたが、共用空間のインテリアの充実化や共

用空間を有効活用する実践があり、活力向上が図られて

いる(R45)。

本期間で積極的に取り組まれた活動の一つに、「日暮

里コミュニティ」の共用庭でのコミュニティガーデンづ

くりがある(図4-5活動の下線部)。CHCから助成申請

の提案や専門家の紹介、WSのコーディネートが初期支

援として行われている。その後は、有志を中心とした活

動となり、上階の有料老人ホームの職員や居住者、サポ

ート会員、近隣住人、外部ボランティアも参加する実践

となった。

3)定例会の議題の変遷

図4-6に調査期問の定例会の議題を活動テーマ別に分

類した。この分類は主に活動グループや運営係が基本に

なっている。これによると、ほぼ毎月、会計報告がなさ

れ、コモンミール、インテリア、ガーデニング、役員会

から議題が多く出されている。これらの中で、誰が担当

になるか、どのような当番の仕組みにするか、負担に感
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じる場合どうするかといった役割分担についての議題が

多く認められる(図4・-6の濃い色の部分)。CHCからは、

毎月のように説明会や見学会の報告、初期はハード面の

報告がなされている。大家対応係と2005年6月に設置

された移動ルール係を合わせると大家との調整に関する

議題も多く、その調整に関するCHCからの報告(項目名

「ソフト」)が認められる。

以下、この調査期間で多く議論された役割分担である

担い合いと大家との調整についての議論、および多くの

議論には至らなかったが、CHC側から報告や提案として

<CHC>
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O伝えるべきチェックリストが必要では
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表4-2コモンミールとクッキング
に対する意識

(第3回アンケートよりn=18MA)
    〈コモンミー鳥の項目〉#〈クッキンケの項目〉#

    自分の家庭とは異なる岐を楽しめる{5何人かで調理することが楽しい15
    かんかん森に欠かせない14かんかん森に欠かせない12
    大勢で食べることが楽しい13調理の技術を学べる10

    コミュニティ形成の場となる13合理的である9    コミュニティーの形成の場9

    家事の合理化10ずっと続けたい8

    日常生活への刺激9他人の人にサービスする喜びを感じる7
    残り物の購入が役に立っている9     日常生活への刺激7

    ずっと続けたい7生活運営の一部を担っているという実感がある5
    食生活の改善6

    個人または家族では出来ない器具の使用4    子どもの食事の場5
    寒族囑人の時間の増加4

    作ることに書びを覚えた4
    子育ての軽減4

    その他1
    経済的な合理化4

    生活上、賃担が大きい0

    コモンタ仁ンゲで食べられてうれしい4     日本の生活文化では舞理がある0
    省エネ・エコロジーにつながる4     日常ではなく、イベント的にやっていきたいo
    食材を無駄にしなくてすむ3
    その他2
    日本の食文化伝承の場2
    正しい食習慣が身に付く1

    イベント的にやっていきたい0
役
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図4-5運営期における居住者組織とCHCの協働プロセス
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(第3回アンケートよりn=18)
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多かった居住者募集と新参者の育成における居住者の取

り組みとCHCの役割を整理する。

①担い合い

かんかん森では、共用部分の掃除、コモンミール調理

と片づけ、定例会での進行役と記録係、定例会への出席、

活動グループへの参加が大人全員で担い合われている。

担い合いの方法は、毎月の定例会で話し合われ改善が行

われている。

2003年秋から冬にかけて新たな入居者が増え、高齢

の当事者や関係者、計画期での検討の未経験者を中心に、

身体機能の低下などから分担できない場合や苦手な場合、

どうすればいいかという疑問や不安が発生している

(R32-34,40)。個の尊重、話し合って解決、主体的に役

割を担うという理念に基づいた助言がCHCからだけでな

く、居住者からもなされている(C16,R32-34,40)。CHC

は、暮らしに対する思いや理念の確認の場の一つとして

「暮らしのWS」を暮らし方グループと共に開催してい

る(C17)。できる範囲を認め合うこと、苦手でもやって

みることでその仕事を理解すること等を繰り返し確認し

合う中で(R32-34,40)、楽しみや日常として捉える意見

も出されている(R39)。アンケート調査結果からも、定

例会の記録や進行係に対して負担を感じている人がいる

が、多くの人がこれらの担い合いを楽しみや日常として

捉えていることが認められる(図4-7)。

②自主管理運営の基盤づくりのための事業主との調整

大家である事業主に対する居住者組合の自主管理運営

の範囲の明確化について(2003年7月～12月)、空室

リスク軽減のための事業主側の空室利用について(2003

年9月、2004年1～5月、7月～継続中)、内部移動と

入退去のしくみづくりについて(2004年3月～継続

中)議論が行われている。これらに対して居住者は、不

満や願望を発しているが(R29,37,41-43)、課題を発見し

ながら理念に基づいたCHCの助言(C14,19)や居住者同志

の対話から、自ら体制を検討したいという意志を示し話

し合いを続けている(R29,38,42)。CHCは、第三者とし

て事業主との仲介や調整を行いながら、運営会議などの

話し合いの場をつくり(C21)、コミュニティ維持に向け

た協働を呼びかけている(C22)。

③入居者募集および新参者の育成

入居開始時点で空室が11戸あり、CHCによる入居コ

ーディネート(入居希望の問い合わせへの対応、説明会、

活動への参加の勧め、入居相談)が計画期から継続され

ている。またCHCは、外部からの問い合わせに対応し、

見学会を定期的に行っている。説明会や見学会への居住

者の協力が呼びかけられ(C13,15)、見学対応係を中心と

した実践が行われているが、CHC主催というイメージが

強く、居住者の参加が少ないことが指摘されている

(R36)。CHCは、空室解消の責任は居住者にはないが、

コミュニティ維持のためには対応が必要であることを伝

え、協働を促している(C23)。

居住希望者には、入居前の協働体験として、主にコモ

ンミールの調理からの参加が勧められるが、空室がある

と入居前の体験が少ないまま入居となることが多い。待

機者にはサポート会員になってもらいMLで情報発信し

ていくことが合意されている(Cl8,R35)。

新参者の育成については、歓迎会の提案(R31)以後、

居住者発意の実践はないが、2005年1月に新参者のお

世話係および日常生活の説明書作成が提案され3Eから

実施となっている(R47)。CHCは、一定数の新参者を迎

えた時点で古参者も交えながらウェルカムWS注17)を開催

している。

4)居住者の意識変化とCHCに対する評価

入居当初からの活動参加に対する意識変化を全居住者

の約6割であるアンケート回答者に見ると、活動の重ね

合いや信頼感の中で主体性が増した人、自分なりの参加

の仕方を見いだした人、人間関係や私生活との関係で変

化がある人などが認められる(図4-8)。参加や担い合

い意識の発達は、個人レベルでは多様といえるが、「人

と人との適度な距離感」、「信頼感」という表現は、キ

ーワードのように居住者の発言や記述の中に現れている

(例えばR39)。

CHCによる暮らしへの助言や事業主と居住者の意見調

整等の支援を実感している人は約半数にとどまる(図牛

9)。この調査期間が②の事業主との調整に対して不安や

不満が起きた時期と重なったことが一因と考えられると

同時に支援の認知の獲得が困難なことが伺える。今後の

支援希望は、居住者間の関係調整や個々の生活にっいて

は少なく、コレクティブな暮らしへの助言、入居コーデ

ィネート、外部の問い合わせ対応、事業主との調整に対

して半数以上が望んでいる(図4-10)。暮らしに対し

ては居住者主体という意志、それを支える環境整備への

支援願望の存在が認められる。

5.かんかん森における支援組織の役割の成果と課題

ここでは、かんかん森の居住者組織の発達過程におけ

るCHCの支援や取り組みの成果と課題を3の欧米事例か

ら得られた知見と比較しながら考察する。

5.1.成果

1)組織形成:相互理解、理念共有、主体性萌芽の促進

かんかん森は、3の欧米事例と異なり、事業側の企画

プロジェクトで居住者募集から居住者の組織形成が開始

された。そのため工期の時間的制約の中、空間計画と組

織形成が平行して行われたことが特徴である。

2期WSまでは、設計案やメンバーが流動的な中で情

報不足や話し合いの結果が積み上げられないことに不満
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多いに変化

やや変化

どちらともいえない

あまり変化せず

全く変化せず

Oガーデニングにかかわる中で、又新しい人が

入ってくる中で、又見学会や一周年のイベント

の活動の中で、積極的に主体的に考えるように

なったと思う。森の風のメンバーとのふれあい

の中で、信頼懸が増したことも原因の1つかも

知れない(O)。

》外で仕事してから、めっきりうとくなった(O)。

0=計画・建設期からの参加者
N二運営期からの参加者

O初めは皆さんと温度差を感じていたが、気づいたら自分もその中に入っていた。無理なく少しず
つ、参加していたのが良かったのかも…(O)
O今年5月頃から、ようやく自分のペースで参加すればよいのだと心の底から思えるようになった。そ
れまでは引け目があった(0)。

Oいろいろなことを考えられてよかった(N)
口自分の生活状況に応じて、多く関われたり出来なかったり(0)

Vあまり入り込まないようにしようと思うようになった。物を作る仕事に金銭面の制約があるのと同

様、かんかん森の活動はあくまでも生活という範囲で行うべきだと思った(0)。
W自分のことで精一杯(0)
V当初の熱が冷めた。人間関係での幻滅が響いたと思う(N)。

いろいろなことを相
談しやすい
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してくれる

居住者の暮らしのイメーシ'を空間
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図4-8入居当初から参加意識の変化(第3回アンケートよりn=18)

や不安が発生したが、暮らしのイメージを共有し、意見

を出しやすい体制をつくっていこうとする意識がメンバ

ー一一一・から発生している。この主体性の萌芽に、CHCが早期

からCHに対する各入の思いを共有するWS、フォーマル

およびインフォーマルな会合、時間や場所に制限されな

い補足的な対話の場であるMLでメンバー同志の対話を

豊富化させ、相互理解やメンバー主体の活動を少しずつ

促し、役割分担させたことが重要であったと考えられる。

また、議論を重ねる中でCHの暮らしや空間の理念を共

有しながら問題解決を図ったこと、居住者は客体ではな

く主体であるという明確な位置づけを示したこと、事業

主側と調整しながら情報共有に努めたことがその後のメ

ンバーの主体性の発達を促したと考えられる。また、先

行事例の見学会や実践者からの知識が暮らしのイメージ

共有に有効であった。

2)主体性の育成に対する側面支援

CHCは、ハード面では事業主や施工会社と調整を行い、

住運営計画はメンバーが主体であることを明確に示した。

WSは議題を整理し意見を出し易くする場と位置づけ、

入居迄に取り組むべき事を居住者と共に抽出し、コアメ

ンバーの促進力を活用しながら委員会活動や個人活動を

促した。また、CHは自分で選ぶ暮らしであることを強

調し、話し合いによる解決、お試しコモンミールによる

協働体験、委員会での役割分担、WSでの協働による具

体的検討といった実際の住運営に即した実践体験を促し

たことが、居住者の暮らしの自己選択や居住者組織とし

ての主体性発達に役立ったと考えられる。さらにCHCと

居住者が共にモデルとする海外実例の実践から価値、理

念、暮らし方等を見学や居住体験によって学んだことは、

その後の住運営計画に有効であった。このような実例モ

デルの直接的学習の有効性は、既往研究文2)でも検証さ

れている。

居住者組織内で委員会のように役割分担しながら専門

家と協働することは、3のいずれの欧米事例でも見られ

る。また、工程に合わせながら専門的技術を要するバー

図4-9CHCに関する意識
(第3回アンケートよりn=18)

図4-10CHGに望む支援
(第3回アンケートよりn=18M,A.)

ド面や契約事項を専門家が主導的に行いながら、暮らし

づくりに向けた居住者の主体的活動を支援する方法は、

アメリカのストリームライン方式にも認められるもので

ある。この2点は、費用や時間の超過を軽減し、居住者

主体の活動を促進するものである。

3)居住者主体の自主管理運営の支援

運営期は、新しい暮らしの中で試行錯誤が続いている

が、役割とり一ダーシップを分散し、居住者間で計画期

の「個の尊重」、「話し合って解決」、「主体的に役割

を担う」という姿勢を継続し、繰り返し基本理念を確認

し合いながら問題解決や居住者発意の活動が創出されて

いる。また、計画期の対話や協働の場が多様な共用空間

のある暮らしの中で豊富化されている。コモンミールを

中心とした日常的な生活の重ね合いや担い合いの連続の

中で、居住者は、人と人との適度な距離感や信頼感を保

ちながら、自分の参加の仕方を見いだしつつある。CHC

による理念に基づいた助言や理念の振り返りの場の設定

等の初動期の後方支援も有効であったと考える。また、

入居コーディネート、外部からの問い合わせ対応、事業

主との調整も必要とされた支援である。

欧米の事例でも、日常的な管理運営を居住者が役割を

分散させて主体的に行っている。理念に基づいた問題解

決は、国内外の事例の既往研究でも認められる文2・8)。賃

貸の事務管理(家賃の徴収、入退去者の契約等)は、非

営利の住宅組織が行っており、スウェーデンでは、借家

人組合といった第三者機関があり、家賃の値上げ交渉な

どに居住者参加の仕組みがある。かんかん森もCHCが第

三者として介在する大家、CHC、居住者組織の仕組みづ

くりに向けた取り組みが行われている。

5.2課題

1)居住者の発掘

我が国では、欧米と異なりCHが社会的に認知されて

おらず、かんかん森のような居住者主体のCHづくりに

対して公的支援、CHの事業者や専門家、居住希望者が
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十分に存在しない。欧米では居住者募集に公的組織やネ

ットワーク組織の待機者リストが役立っている。かんか

ん森では、全く居住希望者がいない状態からの組織形成

となり、入居開始後も空室が存在し、居住者発掘が課題

となった。また、運営期からの入居者の中には、入居ま

でにCHを自分の暮らしとして選択するための十分な協

働体験や情報共有ができずに入居した者もおり、運営期

の居住希望者の育成も課題である。CHの普及啓発、居

住希望者や専門家のネットワーク化、居住希望者の受け

皿となるCH事業のしくみの確立、継続的な居住希望者

の育成プログラムの必要性が見いだせる。

2)居住者組織と支援組織の役割分担

居住者組織は、対話と協働を重ねながら居住者主体の

住運営を行っているが、運営期では、何をどこまで居住

者が担うのか未だ試行錯誤である。例えば、居住者募集

は、計画期からコミュニティ維持のために賃貸CHであ

っても重要であることがCHCから呼びかけられ、メンバ

ー間で積極的な意見も出されたが、居住者組織としての

主体的実践に至っていない。また、大家である事業主と

の調整については、空室対策や家賃交渉等、森の風一

CHC一事業主による運営会議が開始されたが、居住者組織

として担うことに不満や困惑の意識がある。

欧米事例では、支援を活用しながらも居住者組織が居

住者募集や大家との調整に主体的に取り組んでいる。か

んかん森でもそれらを居住者組織として主体的に担うか、

支援を必要とするのかを検討することが課題として残さ

れている。

3)支援組織の社会的認知

計画期から運営期(自主管理運営立ち上げ迄)におい

て、CHCのコーディネートは、居住者組織形成のファシ

リテーション、CH部分の基本設計、事業者・設計者・

工事監理者とのハード面の調整、居住者との入居契約調

整等、多岐にわたる専門性を要した。これらの専門的役

割に対して誰がどのように対価を支払うかという課題が

残されている。スウェーデンやオランダの事例では、専

門家は建築家や施工者として事業主である非営利住宅組

織と契約しており、CHCが行ったような居住者コーディ

ネートは居住者自身が担っている。スウェーデンでは、

CHが住まい方の1つとして住まい手、事業者、専門家

に理解されていることが報告されている文16)。居住者組

織が事業主であることが多いアメリカでは、コウハウジ

ングを専門とするデベロッパー、プロジェクトマネージ

ャー、居住者組織形成のファシリテーター、マーケッテ

ィング・コンサルタント等が必要に応じて居住者組織と

契約されている文14)。かんかん森は、欧米でも例が稀少

な企画先行の民間賃貸プロジェクトで、居住者支援の受

益者としての認識が事業者、居住者共に十分に発達して

いないことが伺える。CHの認知促進と共に、支援組織

の専門的職能として社会的信頼性と認知の獲得が今後の

課題である。

6.まとめ

賃貸の多世代CHの1事例を対象に、居住者組織の質

的発達過程における支援組織の役割を考察してきた。計

画および建設期において居住者組織は、対話と協働の中

で組織形成、空間計画、住運営計画を行い、「個を尊重

しながら主体的に住運営上の役割を担い合ってつくる楽

しみのある暮らし」を暮らしの実践理念としている。運

営期には、豊富化された協働と対話の場で、その理念を

確認しながら居住者主体の住運営を行っている。その過

程で支援組織は、居住者組織の質的発達や設計・建設ス

ケジュールに応じた支援プログラムで居住者の実践を促

した。また、事業主や建設会社等と調整しながら居住者

組織の意志決定を空間や住運営のしくみとして具現化す

ることに寄与する役割を果たしたことを確認した。

かんかん森の事例研究の成果と課題および欧米事例か

ら得られた知見から、今後の参加・共生型集住における

支援組織の役割の要点を考察し、以下にまとめた。

〈計画・建設段階〉

①暮らしの理念の明確化と共有化:早期に目的とする参

加e共生型集住を具体的にイメージできるようなWSや

先行事例の見学会や実践者との接触によって暮らしの理

念を確立し共有する。共有した理念に立ち戻ることが空

間や運営計画上の問題解決や合意形成に有効である。

②モデル事例の提示と学習:①と一部重複するが、モデ

ルとする先行事例の実践を問接的・直接的に学習するこ

とが空間および住運営計画に役立っ。

③豊富な対話と協働の場の設定:協働体験の場として

WS、定例会、委員会、コモンミールなどの協働体験、ML

といった豊富な対話と協働の場を設計・建設工程や居住

者組織の発達に応じてプログラムしていく。入居前に話

し合って解決することや役割を担い合ってつくることを

実践していくことが入居後の運営にも役立っ。

④組織形成のためのファシリテーション:②のプログラ

ムの中で、居住者主体の活動を促し、居住者の組織力を

引き出すようなファシリテーションカが求められる。

⑤専門的技術支援:①～③と平行して情報共有をしなが

ら、事業主との調整や工事監理など、事業面では主導的

に専門的役割を果たすことが事業費や建設工程の超過を

防ぐことに有効である。

〈運営期〉

①第三者的支援:居住者組織と大家に対して第三者的立

場で公平に調整し、経済面や自主管理運営のしくみにっ

いて話し合いの場をっくっていく支援も必要である。

②ネットワーク支援:欧米の事例のように他事例の居住

者、専門家、公的組織などのネットワークにより情報を
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交換しながら居住者の発掘、運営の相談などの相互支援

が有効である。

本研究では、居住者の発掘、運営期の居住者組織と支

援組織の役割分担、支援組織の社会的認知獲得といった

課題が残されている。今後は、これらの課題に向けた研

究を継続すると共に、本事例におけるコミュニティの持

続可能性の検証に向けた研究を行う予定である。
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