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申国湖南省永順県土家族の老司城の民家と修景計画
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老司城は土家族iの地方政権の遺跡として,2001年に中国国務院により全国重点文物保護単位に指定された。この指定に

より観光地化が進む老司城では歴史的景観が損なわれると危惧される。そこで本研究では,老司城の土家族民家の変化とそ

の変化が生じた原因を明らかにし,歴史的景観を損なわない方策を提案することを目的とする。澤家郷と岩沖郷の伝統的土

家族民家との比較考察から,特に祖先や神を祀り,祭祀儀礼を行い,また玄関でもある堂屋の形式とその変化に注目した。

老司城の堂屋には伝統的形式以外の形式があり,伝統的変化以外の変化があることを明らかにし,その変化が歴史的景観に
及ぼす影響を最小限にする方策を提案した。
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7)歴史的景観,8)観光地化,9)澤家郷,10)岩沖郷
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1.はじめに

1.1研究の背景と目的

土家族は中国56の民族の一つである。その土家族の居

住地として最も知られている地域に,湖南省湘西土家族

苗族自治州永順県注1)がある(図1-1注2),以下図1-1参

照)。永順県に所在する老司城は,2001年に土家族の地

方政権の遺跡として中国国務院により全国重点文物保護

単位,即ち国家級重要文化財に指定された。

中国では,このような文化財指定が観光地化に直結す

ることが少なくない。文化財指定を利用して,観光客を

誘致する。集客のために,外観美化を目的とした建物の

増改築等を行う。その結果,歴史的景観が損なわれる。

これは老司城においても起り得ることである。しかし,

歴史的景観が残っているということはそこでの生活が決

して裕福ではないことの裏返しでもあり,集客のための

蕪城」

湖南省

図1-1湖南省全図

*1有限会社結建築研究所(当時,深刎職業技術学院建築工程系建築設計研究院建築師)*2湖南大学建築系教授
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増改築,更には経済力増加に伴う増改築等を全面的に否

定できないのも事実である。

本研究では,老司城の民家の変化とその変化が生じた

原因,そしてその変化が歴史的景観に及ぼす影響を明ら

かにし,その影響を可能な限り抑制するための方策を導

き出すことを目的とする。

1.2研究の方法

老司城において2003年8月4日から8月11日まで

と,同12月14日から12月18日まで実測調査と聞取り

調査を行った。実測調査では,民家40軒沮3)と民家以外

の建築物3横14)の平面・断面・立面の実測を行った。聞

取り調査では,民家の建築年代,家族構成,室名とその

使用方法,生活様式,風習や風俗等に関して聞取りを

行った。また老司城の観光地化に関する意見の聞取りも

行った。

これらのデータや実測図面等を基に,老司城の民家で

はどのような増改築が行われ,なぜそのような増改築が

行われたのかを把握し,それが老司城の歴史的景観へど

のような影響を及ぼしているのかを考察する。その際に

土家族の農村集落であり,伝統的土家族民家が現存する

 永順県澤家郷レ5)と龍山県岩沖郷71ωの民家との比較考

察を行う(図1-1)。

なお,本研究では民家の増改築は生活の変化を少なか

らず反映していることから,この増改築を変化として捉

える。

2.老司城とその民家

2.1老司城について

永順県麻盆郷司城村内に老司城はある。老司城は南宗

代紹興五年(1135)第十二代土司「}7)である彰福石がこ

の地に移居したことから,当初,福石城と呼ばれていた

注8)。その後,明代洪武二年(1369)から清代雍正八年

(1739)までは,湘西地方の土司王朝の政治,経済や文

化の中心であり,最盛期には城内の戸数は三千戸,城外

は八百戸あったと言われている。しかし,土司の廃止等

を行った清代雍正七年(1729)年の改土帰流以後は徐々

に衰退していった。

老司城の西側前面には璽漢河が流れ,東側後方には大

平山を控えている(図2-1汎9),以下図2-1を参照)。北

部には明代万歴十九年(1591)に建築された明代彰氏宗

祠,建築年代不明の戯曲上演のための戯曲楼や旧司城小

学校等がある。南部約2kmのところには後晋代天福五

年(940)に建築され,明代万歴十九年(1591)と中華

民国時代(1912-1949)初期に補修された祖師殿がある。

また彰氏宗祠付近には明代や清代の石垣が現存する。

老司城では,明代彰氏宗祠や戯曲楼を見学し,その後

民家群を通り抜けて,祖師殿を見学するのが一般的な観

蕪灘

磯
講
蹴
阪

総蕊鞭襲….

饗灘、
熱臨
轡羅潔講
 ・ζ箏稲翁撫麟

図2-1老司城配置図
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光コースとなっている。

実測調査等を行った時には,永順県政府による観光地

化のための街路や石垣の工事が行われていた。

2.2老司城の民家の居室と付属屋

老司城の民家を始め,土家族民家では椅子式の生活様

式である。また居室の床面が土間であっても,板敷で

あっても靴を履いたままである。

1)堂屋(tangWu)

床面は土間(図2-2)と板敷(図2-3)の場合がある。

また堂屋には天井板が張られる場合と張られない場合が

ある。これは老司城の民家の場合であり,伝統的土家族

民家である澤家郷と岩沖郷の民家では,堂屋の床面は土

間だけであり,天井板は張られない。
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図2-3民家No.L37平面図(民家No.は後述の表3-2を参照)

堂屋は共用空間の性質を持っており,堂屋の奥には神

棚があり,祖先や神を祭り,祭祀儀礼を行う。また,こ

こでお茶を飲みながら談話をしたり,簡単な農作業を

行ったりする。また堂屋は玄関でもある。出入り用の戸

がある場合(図2-3)は三対の両開き戸が用いられるが,

出入り用の戸がない場合(図2-2)もある。

2-2・図2-3)。その床面は板敷きである。屋根裏は,火

堂同様,物置きとして利用される。

堂屋の左右両側に火堂と臥房を設け,更にその横に火

堂と臥房を設ける場合がある(図2-3)。

5)竈房(zaofang)

火堂と臥房の横の室で,竈がある(図2-2・図2-3)。

床面は土間である。この竈では人間用の料理を作るだけ

ではなく,家畜の飼料もつくる。竃房には籾米を保管す

る倉庫を設ける場合がある。

6)付属屋

老司城の民家の付属屋には,吊脚楼(dioajiaolou)や

猪圏(zhujuan)等がある。

吊脚楼は木造二階建てで,一階は倉庫,二階は子ども

の居室或いは客室として使用される付属屋である。吊脚

楼は主屋に対して直角に配置される(図2-3)。

猪圏は豚小屋で,人目につかない,主屋の横或いは後

方に配置される(図2-2・図2-3)。猪圏にはトイレが併

設される。

2.3老司城の民家の骨組

木造一階建てで,穿頭式(chuantoUshi)と呼ばれる

骨組である。穿頭式とは,梁間方向の柱を小屋貫である

穿栃(chuanfang)を用いて繋げ,柱間には小屋束であ

る瓜(gua)を設け,それらも穿紡によって繋げる形式の骨

組である。これら柱と瓜の本数によって,骨組を言い表

わしている。例えば,柱が三本で,瓜が四本の場合(図

2-4)を三柱四瓜注1Dと言い,柱が四本で,瓜が五本の

場合(図2-5)を四柱五瓜と言う。

この穿頭式という骨組は伝統的土家族民家の特徴の一

つである。

2)抱兜房注lo)(baodoufang)

抱兜房は堂屋後方の室で,その床面は板敷きである

(図2-2)。ここは祖父母,父母或いは子どもの居室とし

て使用されたり,時には客室としても使用される。抱兜

房は,必ず設けられるわけではない(図2-3)。

3)火堂(huOtang)

堂屋の左右両側の室で,その床面は板敷きである(図

2-2・図2-3)。火堂とは囲炉裏の室という意味であり,

囲炉裏は料理や採暖の際に使用される。屋根裏は物置き

として利用される。

4)臥房(wofang)

火堂後方の室で,ベッドを置いて寝室としている(図
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図2-4民家No.L4断面図(民家No.は後述の表3-2を参照)
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図2-・5民家No.L37断面図(民家No.は後述の表3-2を参照)

3.堂屋の形式とその変化

3.1堂屋の差違

澤家郷や岩沖郷の民家と老司城の民家とを比較した場

合,抱兜房,火堂,臥房,竈房と付属屋,そして骨組に

差違はない。しかし,堂屋の形式に差違がある。そこで

堂屋の形式分類を基に,その差違と差違が生じる原因に

ついて考察する。

3.2伝統的堂屋とその変化

澤家郷と岩沖郷の民家の堂屋には2種類の形式がある

(表3-1,以下表3-1参照)。一つは堂屋入口の戸を設け

ず,床面が土間で,吹抜け,即ち天井板を張らない形式

である。これをA型の堂屋とする。他の一つは堂屋入口

の戸を設け,床面が土間で,天井を張らない形式である。

これをB型の堂屋とする。

澤家郷では,A型の堂屋が25軒中8軒(32.0%),B

型の堂屋が17軒(68.0%)である。岩沖郷では,A型の

堂屋が14軒中3軒(21.4%),B型の堂屋が11軒(78.6

%)である。

両集落では,A型の堂屋よりもB型の堂屋の方が多い。

これは既往研究注12)でも示されているように,B型の堂

屋が完成された伝統的形式の堂屋だからである。一方,A

型の堂屋は資金や資材調達等の関係で戸を設けておらず、

いずれは戸を設け,B型の堂屋へと変化することを前提

としている。即ち,堂屋の機能を最低限満足させ得る単

式なA型の堂屋から,完成された伝統的形式であるB型

表3--1澤家郷と岩沖郷の堂屋の形式

       簗落名蹴駅の形式(軒数/翻合)民寂No.建築隼代鍵腿の戸の有無[○は有り、xは無し]鍵腱の床面堂麗の天井板の有無[○は有り、×は無し]

       濯家郷A型(8軒/32.0%)Z11950無代X土間×
       Z21980年頃×:ヒ間×

       Z31986奪Xニヒ間X

       Z41985年×土間X

       Z51986庫×土間×

       Z61983年×土間X

       Z71980年頃X土間X

       Z81986年畷X土間X

       B型(17軒/68.0%)Z91976無頃○土間X
       Z101981奪ヒ質○止閻X

       Z11不明○土間X

       Z「2不明○ニヒ間×

       Z131981年○二た間×

       Z141940年代○ニヒ間X

       Z151986寡順○土間×

       Z16不明○土間X

       Z171910年頃○土間×

       Z18不明○止閻X

       Z19不明○土閻X

       Z20不明○ニヒ間×

       Z211985黛○ニヒ間X

       Z221980年○土間X

       Z23不明○土間X

       Z24不明○土間×

       Z251950年畷○土間X

       岩沖郷A型(3軒/21.4%)Y11848年以前X土間×
       Y2不明×土間X

       Y31958犀代Xニヒ間×

       B型(11軒/78.6%)Y41898奪以前○土間×
       Y51898年以爾○ニヒ間X

       Y61931奪○土間X

       Y71978年以前○土間X

       Y81898隼以前○土間X

       Y91926年○土間×

       Y10不明○土間X

       Y111970鐸代○土聞×

       Y121970年代○:ヒ間X

       Y13不明○土間×

       Y141980無○ニヒ間X
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の堂屋への変化は,堂屋の伝統的変化と言えるであろう。

3.3老司城の堂屋とその変化

1)堂屋の形式

老司城の民家の堂屋には,A型の堂屋とB型の堂屋の

2種類を含む5種類の形式がある(表3-2,以下表3-2

参照)。澤家郷と岩沖郷では見られない形式の堂屋は以下

の通りである。先ず,堂屋入口に戸を設け,床面が板敷

で,天井を張らない形式で,これをC型の堂屋とする。次

に,堂屋入口に戸を設け,床面が板敷で,天井板を張る

形式で,これをD型の堂屋とする。そして,堂屋入口に

戸を設けず,床面が板敷で,天井板を張る形式で,これ
をE型の堂屋とする。

老司城の民家では,A型の堂屋が40軒中28軒(70.0

%),B型の堂屋が5軒(12.5%),C型の堂屋が3軒(7.5

%),D型の堂屋が2軒(5.0%),E型の堂屋が2軒(5.0

%)である。

澤家郷や岩沖郷の堂屋との比較により,老司城の堂

屋の特徴が分かる。それは以下の通りである。

①A型の堂屋が最も多い。

②A型の堂屋からB型の堂屋への変化以外の変化があ
 る。

③B型の堂屋以外に,完成されたD型の堂屋がある。

2)A型の堂屋

老司城では40軒中28軒(70.0%)がA型の堂屋で,

5種類の堂屋の形式の中でも最も多い形式である(表3-

2,以下表3-2参照)。更にA型の堂屋を持つ民家の中,

実測調査の時点で約100年前の建築である民家(民家

No.L12)や約200年前の建築である民家(民家No.L7

とNo.L22)がある。澤家郷と岩沖郷におけるA型の堂

屋を持つ民家の中,実測調査の時点で約50年前の建築の

民家(民家No.Z1とNo.Y3)が最も古い(表3--1)。こ

のように老司城においては,100年間或いは200年間と

いう長い期問,A型の堂屋のままの民家がある。最も多

い形式であること,そして長い期間その形式のままであ

表3-2老司城の堂屋の形式

      燈慶の形式(軒数/割合)民蒙No.建築年代裳展の戸の有無[○は有り、Xは無し]O内は般'置した年代燈麗の床面0内は設置した年代堂腿の天井板の有無[○は窟り、×は無し]0内は股置した年代

      A型(28軒/70.0%)L11983年×土間×
      L21983庫以葡×土間×

      L31990隼X土閲×

      L41988年×土間×

      L51950年×土間X

      L61988年×土間×

      L71803年以前X土間X

      L81973年以前X土間×

      L91993年以前X土間X

      L101973隼以前X土間×

      L11不明(但し1973年に購入)×ニヒ間X

      L121903年以前×ニヒ間×

      L131963年以前X土間X

      L141983奪以前×(箪備有り)ニヒ間(板轍の準備有り)×

      L15不明X土間×

      L161980奪X土間×

      L171980隼×ニヒ闘×

      L181985年X土間×

      L191995寡X土間X

      L201986年×土間×

      L211985隼X土閻×

      L221803年以前×土間×

      L232000年Xニヒ闇×

      L241976年×土間X

      L251979年×土間X

      L261983犀×土間×

      L271983庫×土間X

      L281954年以前×ま:聞×

      B型(5軒/12.596)L291986年○:ヒ間X      L301903年○士閻×

      L311974年以前○土間×

      L321960年代○ニヒ間×

      L331994奪以鶴○圭間×

      C型(3蔚/7.5%)L341973年○(1993年)板敷(1993年)×      L351976年○(2002年)板敷(2002隼)×

      L361980年○(1980年)板敷(1980年代)X

     L371981年○(1993年)板敷(1993卑)○(1995年)      D型(2軒/5.O%)L381980年○(1980年)板敷(200㍗年)○(2001隼)
     L391903年×板敷(2000年)○(2000年)      E型(2軒/5.0%)L401953年x(工窺中)板敷(2002年)○(2002年)
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ることから,完成された堂屋ではないが,A型の形式も

老司城においては伝統的堂屋として考えられる。

3)堂屋の変化

B型の堂屋を持つ民家は5軒ある(表3-2,以下表3-

2参照)。この5軒の堂屋の入口の戸が建築当初から設け

られていたのか,或いは後補のものかは,痕跡からも聞

取り調査からも判断できない。

C型の堂屋を持つ民家は,民家No.L34,No.L35と

No.L36である。民家No.L34とNo.L35は建築当初は

堂屋入口の戸は設けておらず,A型の堂屋であった。床

面の板敷と入口の戸は後補のものであり,A型の堂屋か

らC型の堂屋への変化である。民家No.L36は建築当初

から堂屋入口の戸があり,B型の堂屋であった。床面の

板敷は後補のものであり、B型の堂屋からC型の堂屋へ

の変化である。

D型の堂屋を持つ民家は,民家No.L37とNo.L38で

ある。民家No.L37は建築当初は堂屋入口の戸を設けて

おらず,A型の堂屋であった。床面の板敷と入口の戸は

後補のものであり,この時点ではA型の堂家からC型の

堂屋への変化である。その後更に天井板を張り,この時

点でD型の堂屋へと変化した。即ち,民家No.L37はA

型の堂屋からC型の堂屋へと変化し、更にD型の堂屋へ

と変化したことになる。民家No.L38は建築当初から堂

屋入口の戸を設けており,建築当初はB型の堂屋であっ

た。床面の板敷と天井板は後補のものであり,B型の堂

屋からD型の堂屋へと変化したことになる。

E型の堂屋を持つ民家は,民家No.L39とNo.L40で

ある。これらの民家は建築当初は堂屋入口の戸を設けて

おらず,A型の堂屋であった。床面の板敷と天井板は後

補のものであり,A型の堂屋からE型の堂屋へと変化し

 た。

以上のように,老司城ではA型の堂屋からB型の堂屋

への変化は確認できなかったが,下記の5種類の堂屋の

変化を確認できた。

①A型の堂屋→C型の堂屋

②B型の堂屋→C型の堂屋

③A型の堂屋→C型の堂屋→D型の堂屋

④B型の堂屋→D型の堂屋

⑤A型の堂屋→E型の堂屋

これらの堂屋の変化の中,最も早く床面を板敷にした

のはC型の堂屋を持つ民家No.L36である。この民家で

は,老司城で唯一,土家族の伝統的生活様式である椅子

式の生活は継続したまま,靴を脱いで生活している。こ

の民家では,堂屋の床面を板敷にしたのも,靴を脱いで

生活するようになったのも,生活上の衛生面を考慮して

のことだそうである。ただし,靴を脱いで生活するよう

になったのは近年のことで,この民家のご主人が広州市

(中国広東省)に出稼ぎに行った際に,そこで影響を受け

てのことだそうである。

また最も早く天井板を張ったのはD型の堂屋を持つ民

家No.L37である。この民家は観光客相手に食堂を開い

ており,堂屋が食事をする場所になっている。床面を板

敷にしたり,天井を張ったのは,衛生面への考慮だけで

はなく,見た目もきれいであるという印象を観光客に与

えるためとのことであった(写真3-1)。

なお,他の民家の住民の方々も皆,床面を板敷にした

り,天井板を張るのは衛生面への考慮と見た目がきれい

になるようにとおっしゃていた。E型の堂屋はこのよう

な考え方が顕著である形式であると考えられる。堂屋入

口の戸を設けるためには,材料を調達し,大工に戸を作
製しもらった後に,その戸を取付けてもらわなければな

らない。床面を板敷にしたり,天井板を張るためには材

料を調達し,大工に工事をしてもらう。したがって,堂

屋入口の戸を設けるよりは,床面を板敷にしたり,天井

板を張る方が容易である。それ故,入口の戸よりも先に

板敷にし,天井板を張る。即ちE型の堂屋にしたと考え

られる。
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4)D型の堂屋

土家族の伝統的民家においては,B型の堂屋が完成さ

れた堂屋の形式であった。しかし,老司城ではB型の堂

屋よりも完成されたE型の堂屋がある。この形式は前述

したように,衛生面における要求と観光地化の影響等に

よるもので,現時点では伝統的形式とは言い難い。D型

の堂屋は2軒(5.0%)と少ないが(表3-2),今後D型

の堂屋は増加することが予想できる。C型の堂屋は天井

板を張れば,D型の堂屋へと変化する。E型の堂屋は入

口に戸を設ければ,D型の堂屋へと変化する。実際に,E
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型の堂屋を持つ民家No.L40は実相調査時に入口の戸を

設ける工事を行っていた(写真3-2)。このように,D型

の堂屋は今後,徐々にではあっても増加するであろう。

屋入口に戸を設ける予定は現在のところないとのことで

あった。

ウ

響
灘
懸
醐

響
凱

写翼3-2作製中の堂屋の戸

3.4堂屋の変化と暴観

堂屋の形式が老司城の景観に与える影響は小さくない

(写真3-3)。堂屋入口の戸の有無は元より,堂屋の床面

や天井板の有無も街路から覗き込むことができる。それ

は即ち,老司城を訪れた観光客の土家族民家の認識への

影響も小さくないことを意味する。したがって,伝統的

堂屋と伝統的堂屋の変化以外の変化が現れた老司城では,

堂屋の変化に対する対策が必要である。本来ならば,A

型とB型の堂屋以外の堂屋は全てA型或いはB型の堂屋

に改修すべきであるが,これらの変化が老司城の住民の

生活向上のためであるため,堂屋の改修を強制できない

のが現状である。その現状を前提とした場合,堂屋の外

観が問題となる。それは堂屋入口の戸の有無に関係する。

堂屋入口の戸が設けられていれば,堂屋の床面が板敷で

あっても,天井板が張ってあっても,戸を閉じることで

観光客等の眼に触れないようにできる。このような考え

から,生活上の衛生面の考慮から床面を板敷にしたり,

天井板を張ることを禁止せずとも,今後はA型の堂屋で

は,床面の板敷や天井板よりも,先ず入口の戸を設ける

ようにすべきである。これはA型の堂屋からB型の堂屋

へという伝統的変化でもある。老司城の現状を考慮する

と,このA型の堂屋からB型の堂屋への変化を促進させ

ることが有効な対策であると考えられる。

ちなみに,A型の堂屋を持つ民家NO.L14は堂屋入口

の戸と床面を板敷にする準備をしているとのことであっ

た(表3-2)。E型の堂屋を持つ民家NO.L36は前述した

ように戸を設ける工事をしていたが,民家No.L35は堂
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4.外観の変化

4.1火堂の窓

土家族民家の火堂の窓は,元来,1枚の木製の嵌殺し

窓を火堂の間口のほぼ中央に設けるものである。それは

老司城の民家においても同様である(表4-1,以下表4-

1参照)。しかし,堂屋両側の火堂の中,左右どちらかに

1対の両開きのガラス窓を設けている民家が5軒,左右

どちらかに3対の両開きのガラス窓を設けている民家が

2軒,左右両方に3対の両開きのガラス窓を設けている

民家が1軒,そして堂屋に向って左側に出入り用の戸を

設けている民家が1軒ある。これらの中,特に3対の両

開きのガラス窓を設けている民家と出入り用の戸を設け

ている民家は,早急に建築当初の窓に改善すべきである。

3対の両開きのガラス窓を設けている民家No.L35は,

老司城の観光地化が進んで,観光客が増加した時に家が

見栄えがするようにと2002年に左右両側の火堂の窓を

改造したとのことであった(写真4-1)。出入り用の戸を

設けている民家NO.L30は,老司城の観光地化を見越し

て,2002年に食堂を始めた際に左側の火堂に出入り用の

戸を設けたとのことである(写真4-2)。何れも老司城の

 :㍉ゴ轟、,一'ζ:;㌔㌶

織〆響
'.、コジ;∴㌃疑隙∫ジ塚藩1葱
・転,㌣llレ害藩鵬警二駕麟

雛濾鉦⊥ご轟羅繋響
写真4-1民家NoL35
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表4-1老司城の民家の外観

      民諒…No廻策年代左側の火盤の懸【懲慶に向って左側]右{則の火鴬の窟[鐡巌に向つて右側]竈騰の徽ノてラ7忙ラアンテナ〔○は痛「り、Xは無し]
      L11983球1枚の嵌殺し}蕊1枚の嵌穀し慧コンクリートプロノク準備申X

      し21983年以郁1放の廠澱し窓1敏の重茨穀し窓コンクリートブロック準備申○

      L31990奪1枚の甑葺父し恋1対の両開きガラス窓木遣X

      L41988年1枚の嵌殺し窓1枚の嵌殺し慧木簡X

      L51950年1枚の節…殺し蹴1枚の慢殺し慰木遭○

      L61988奪1枚の巌殺し憲1枚の俄殺し窓木遺0

      L71803年以前1枚の厳謬設し窟1放の巌殺し窟木造×

      L81973辱二以前1枚の搬穀し騒1牧の嵌殺し窟木濾○

      L91993年以前1牧の甑穀し悪1牧の鰍殺し窟木遮X

      L101973年以前1枚の協…弼～し悪1枚の嶺殺し慧木癒X

      L11不明(但し19ア3年に購入)1枚の嵌塚黛し憲1放の鹸殺し窓コンクリート:プロソク燈X

      L121903年以葡1枚の蛇く蔭鍵し窟1敦の厳殺し慾木遣X

      L131963年以前1枚の協…殺し悪1牧の廠殺し窓木造X

      L-141983年以飼1牧の嵌穀し騒1牧の甑殺し窓木遣X

      L15不明1教の繊殺し慰1枚の嵌殺し憩木遭×

      L161980年1枚の嵌殺し悪1枚の嵌殺し照木逓X

      L171980年1枚の嵌郭～し怒1対の両關奮ガラス騨覇稠無しX

      L181985年1対の両開實ガラス懸1枚の嵌殺し窟木弐搬x

      L191995無1敦の嵌毅し懇1教の嵌殺し懸コンクリートプロソク攣備中X

      L201986隼1枚の巌殺し慧3対の両關資ガラス題(2002犀)コンクリート:プロソク遣×

      し211985年1対の両開きガラス窓1枚の嵌殺し憲木避X

      L221803算以前1枚の嵌鄭黛し窓1枚の嵌豪鍵し憲木遣X

      し232000年工珊中3対の両開密ガラス窟(2001年)木遁X

      L241976塚1枚の廠殺し憲1枚の協…穀し窟木三爵x

      L2519ア9年τ枚の嵌殺しr匿1枚の嵌殺し悪フれ造X

      L261983年工蓋翼中ユニ珊申木遣X

      L271983年1枚の嵌穀し慰1教の甑殺し寵木超X

      L281954年以削1枚の畏炎穀し窓工璃中木遭x

      L291986年1枚の嵌殺し寵1枚の嵌殺し窟=】ンクリートブロック遣×

      し301903年出入り用の芦(2002年)1枚の嵌殺し窓木遮×

      し3可1974塚以前1枚の罎殺し窓1放の嶺塚臭し懸木造×

      L321960年代1枚の引戸1枚の引芦木造X

      L331994年以幣1牧の猷殺し窟1枚の嵌殺し慰木遺X

      L341973年1枚の嵌殺し慰1枚の巌殺し憲寒造x

      L351976年3対の両闘きのガラス悪(2002年)3対の両聞實のガラス照(2002年)木遣×

      し361980年1枚の嵌殺し懸1対の両關轡のガラス懸木遺○

      L371981無1枚の駅殺し慰1枚の{瑛殺し懸木遺X

      L381980茸1枚の巌穀し悪1枚の嵌穀し憲コンクリート:ブロンク澱X

      L391903年1枚の蝋穀し懸1枚の飯殺し窟木遁×

      し401953年1枚の嵌澱し窟1牧の嵌殺し慈木翼酸X,.鍵灘籔.
、
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観光地化が火堂の窓の変化に影響している。

4.2羅房の壁

土家族民家の竈房の壁体は,元来,木造である。それ

は老司城の民家におても同様である。しかし,老司城で

は4軒の民家が竈房の壁体をコンクリートブロック造

(写真4-3)に改修している(表4-1,以下表4--1参照)。

また3軒の民家が竈房の壁体をコンクリートブロック造

に改修する準備をしている。竈房の壁体をコンクリート

ブロック造とするのは,仮設的に建築した竈房を改修す

る場合と,竈房を新たに増築する場合がある。近年,永

順県では自然環境保護のため,容易に木材を入手できな

くなってきている。そのため,容易に入手でき,安価な

コンクリートブロックで竈房の壁を作製するようになっ

たとのことである。その現状は理解できるが、コンク

リートブロックを使用するべきではなく,現在ある4軒
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のコンクリートブロック造の竈房は木造に修復し,これ

から改修或いは増築する竈房は元来通り木造にすべきで
ある。

4.3パラボラアンテナ

老司城で電気が使えるようになったのは1994年との

ことである。今では,各家庭に電灯,扇風機,オーディ

オ機器やテレビ等がある。電気が使えるようになったこ

とで,老司城の景観に変化が見られる。特に顕著なのは

テレビのパラボラアンテナである(写真4-4)。5軒の民

家で前庭にパラボラアンテナを設置している(表4-1)。

パラボラアンテナは目立たない場所,即ち民家後方等に
設置すべきである。

・ざ慈騒v、議繍
鳶鞭漁簸纏難、

難麟
写真4-4民家No.L6

5.まとめ

本稿では先ず,伝統的土家族民家が現存する永順県澤

家郷と龍山県岩沖郷の民家との比較により,老司城の民

家における堂屋の形式とその変化を明らかにした。

老司城の土家族民家における堂屋の形式は下記の通り
である。

①入口に戸を設けず,床面は土間であり,天井板を張
らない形式(A型の堂屋)

②入口に戸を設け,床面は土間であり,天井板を張ら
ない形式(B型の堂屋)

③入口に戸を設け,床面が板敷で,天井を張らない形
式(C型の堂屋)

④入口に戸を設け,床面が板敷で,天井板を張る形式

(D型の堂屋)

⑤入口に戸を設けず,床面が板敷で,天井板を張る形
式(D型の堂屋)

これらの形式の中,老司城ではB型の堂屋同様,A型

の堂屋も伝統的堂屋であることを指摘した。それはA型

の堂屋からB型の堂屋への変化が伝統的変化であるこ

と,A型の堂屋が最も多いことと,長い期間A型の堂屋

のままであることを根拠とした。

またC型,D型とE型は老司城に特有の堂屋の形式で

あり、老司城に特有の堂屋の変化を確認した。それは下

記の通りである。

①A型の堂屋→C型の堂屋

②B型の堂屋→C型の堂屋

③A型の堂屋→C型の堂屋→D型の堂屋

④B型の堂屋→D型の堂屋

⑤A型の堂屋→E型の堂屋

これらの堂屋の変化は生活上の衛生面の考慮と観光地

化の影響によるものであった。更にD型の堂屋が発生し

た原因を明らかにすると供に,今後E型の堂屋が増加す

る可能性を指摘した。

老司城では,このような堂屋の形式や堂屋の変化が歴

史的景観に与える影響が小さくないことから,生活面を

考慮した上でA型の堂屋からB型の堂屋への変化の促進

を提案した。

次に,火堂の窓と竈の壁体の変化と,パラボラアンテ

ナの出現、そしてそれらの原因に関して述べた。

老司城の観光地化の影響により,元来1枚の木製嵌殺

し窓であるべき火堂の窓が観光地化のために3対の両開

きガラス窓や出入り用の戸等へと変化した。永順県政府

の政策と住民の経済力により,竈房の壁体が木造からコ

ンクリートブロック造へと変化した。老司城で電気が使

えるようになって,パラボラアンテナが出現した。

火堂の窓と竈房の壁体は元来の造作にすべきであるこ

とと,パラボラアンテナを民家後方等目立たない場所へ

の設置を提案した。

町並保存が歴史的景観や歴史的建造物の保存であり,

町並保全が現在の機能的要求に対応するために,ある程

度の変化を許容する柔軟性のある保存であるならば注13),

本稿は町並保全の考え方に沿った修景計画であると言え

る。決して裕福とは言えない老司城では生活上の衛生面

の考慮と観光地化の影響による増改築が行われていたが,

それが居住性向上のためならば,本稿で示した最低限度

の歴史的景観を保全するという考え方も必要ではないだ

ろうか。
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<注>

1)永順県旅行管理所の張勇所長によれば,2002年の永順県
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政府の発表では永順県総人口376,597人中,土家族は

332,954人とのことであった。即ち,永順県では総人口の

88.4%が土家族ということになる。

2)参考文献1)の湖南省政区図を基に作成した。

3)現在、老司城には41軒の民家がある。この中,実測調査と

聞取り調査を行うことができたのは40軒であった。本研究

ではこの40軒の民家を対象とする。

4)実測調査を行った民家以外の建築物3棟は,明代彰氏宗祠,

旧司城小学校と戯曲楼である。これらの建築物に関しては

「2.1老司城について」で述べる。

5)永順県澤家郷の集落と土家族民家の実測調査並びに闘取り

調査は1996年8月16日から8月27日までと,1998年3

月18日から3月20日まで行い,その研究論文等には参考

文献2)～6)がある。

6)龍山県岩沖郷の集落と土家族民家の実測調査並びに聞取り

調査は1998年3月11日から3月16日まで行い,その研究

論文には参考文献7)と8)がある。

7)参考文献9)によれば,土司とは少数民族の族長で世襲の

官爵を与えられた者である。

8)老司城に関する記述は参考文献10)と11)を参考にした。

9)永順県政府作成の測量図を基に作成した。

10)参考文献11)や12)等に見られるように一般的には,過

道房(guOdaofang)と呼ばれるが,ここでは聞取り調査

から得られた部屋の名称で記述する。

11)この場合,参考文献13)でも同様な呼び方であるが,参考

文献10)では三柱四棋,参考文献14)では三柱四桂という

呼び方である。ここでは聞取り調査から得られた呼び方で

記述する。

12)既往研究には参考文献2)～8),11),13)～15)等が

ある。

13>町並保存と町並保全の定義は,参考文献16)に拠る。
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