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宮古島における公営集合住宅の中間領域の果たす役割に関する研究

一市営馬場団地,県営平良団地を事例として一
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宮古島の沖縄県営平良団地と平良市営馬場団地は,住戸の内部と外部の間に中間領域を持つ集合住宅である。両団地

を対象とした温熱環境実測調査,中間領域の観察調査,中間領域に関する居住者意識調査,近所付合いの実態調査とい

う複合的な調査を行うことにより,下記の成果が得られた。①温熱環境の安定性、多様性の実態は中庭の形状によって

異なる。②中間領域は居住者の住戸内外の生活行為の場として活用されている。③中間領域を有する設計に対して居住

者が一定の評価を与えている。④近所付合いは中間領域,外部空間形態,コミュニティの状態に複合的に規定される。

キーワード:1)集合住宅,2)公営住宅,3)中間領域,4)温熱環境,5)近所付合い
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ThisresearchstudiestwopublichousingprojectsonMiyakoIsland;HiraraDanchiofOkinawaPrefectureandBabaDanchiofHirara

CityBothhaveintermediaryzonebetweeninsideandoutsideofunits.Surveysareconductedonthethermalenvironment,usageofthe

inte㎜edia理zone,residents'evaluationoftheintermediaryzoneandneighborhoodcommunicationwithinthehousing.Thefindingsare

(1)thevarietyofthethermalenvironmentdependsontheshapeofinternalcourt,(2)theintermediaryzoneisactivelyusedbyresidents,
(3)theresidentsevaluatetheintermediaryzonepositivelyand(4)neighborhoodcommunicationiscomprehensivelydefinedbythe
intermediaryzone,theshapesofoutsidespaceandthestateofcommunities.

1.はじめに

1.1研究の目的

集合住宅の計画にあたって,屋内(プライベート)と

屋外(パブリック)の関係は基本的なテーマであり,こ

れまで領域研究,住戸回り研究,防犯研究など様々なア

プローチが試みられてきた。また,この課題への回答を

試みた設計事例も次第に多彩になりっっある。

ただし,これまでの研究蓄積で不十分な点は,①住戸

内～公私の中間の領域～公的(共的)領域にまたがる領

域性の包括的な把握と評価,②環境調節機能(通風,温

熱環境の調整)と近隣調節機能(領域形成のコミュニ

ティへの貢献)の二つの役割の把握と総合化,である。ま

た,自然条件,社会条件,生活様式の地域性と呼応した

幅広い研究蓄積が求められている。

なお,この種の研究においては,一定の意図を持って

設計された空間を対象として,その使用後の評価を行い,

続く設計活動へとフィードバックするプロセスが重要で

ある注1)。

本研究では,亜熱帯島喚地域固有の条件の読み込みの

上,中間領域形成に関して明確な意図を持って設計され

た沖縄県宮古島の二つの公営住宅団地(平良市営馬場団

地,沖縄県営平良団地)を対象として,中間領域の果た

す役割を検証することを目的としている。

具体的には,両団地における①温熱環境の実態,②居

住者による領域形成の実態と評価,③近所付合いと空間

利用の実態,の3点を調査によって明らかにする。その

上で,当初の設計のねらいの実現状況を検証し,今後の

集合住宅計画の指針を得ることを目的としている。

1.2研究の方法

調査対象とする両公営住宅団地の概要は図1-1のとお

りである。両団地とも既存団地の建て替え事業として新

築された。

馬場団地と平良団地低層棟に共通する特徴としては,

各住戸前にゆとりのある空間(ポーチ)を確保し,入口

を入ったところが半戸外のエントランスコートとなって
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いて,そこから掃き出し口の入口を通って住戸に入る。

このポーチからエントランスコートに至る空間を中間領

域として確保していることが大きな特徴である。方位は

南面にこだわらず,むしろ各方位の特性を生かして開口

部を配置することを意図している。

馬場団地では,各棟の各階に4つの住戸が中庭を囲ん

で配置され,階段室から住戸ヘアプローチする。平良団

地低層棟は,馬場団地以降に建て替え計画されたもので,

敷地全体を単位として大きく長い中庭を配置し,それに

接した住戸が囲む配置となっており,配置計画は大きく

異なっている。中間領域に接する共用空間は,馬場団地

では各棟の階段室であり,平良団地では団地全体を回廊

状にめぐる廊下である(図1-2)。

建設時期が,馬場団地(3～12棟),馬場団地(13棟),

平良団地の順であり,設計内容が徐々に変化している。

この相違が調査結果にいかに反映されるかも分析上の課

題である。

調査は,①温熱環境に関する実測調査(2002年10月),

②中間領域に関する住み手の生活行為と意識に関する観

察調査,アンケート調査,聞き取り調査(2002年8月～

2003年1月,2003年11.月～12月)③近所付合いに関す

るアンケート調査(2002年10月)注2)である,。

なお,基本的には中間領域を有する馬場団地の住棟(3

～13棟)と平良団地低層棟が研究の対象であるが,必要

に応じて平良団地高層棟や他の集合住宅団地も調査対象

に加えている。

第2章中間領域の温熱環境に関する実測調査

2.1はじめに

屋外における人体の温熱感覚は,気温,湿度,日射や風

など温熱環境を形成する気象要素に支配される。このよう

な気象要素は,周囲の建物等によって複雑な形状になり易

い中庭や中間領域では,局所的に変化することが予想され

る。住民の生活や交流の場となる集合住宅の屋外空間では,

温熱環境は重要な評価要素であるが,それが局所的に分布

を持つ可能性があるわけである。

集合住宅団地の中庭的な空間は,外部の空間から見れば

建物と屋外の中間的な空間と位置付けられる。また,建物
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に付帯する回廊や庇の下など,いわゆる半屋外的な狭い意

味での中間領域も存在する。本章ではこれらを特に区別せ

ず,両方とも中間領域として扱う。ここでは集合住宅の中

庭および建物に付帯する半屋外空間の温熱環境に関する実

測調査,その測定結果に基づく人体の温熱感覚への影響に

ついて検討するものである。

2.2調査対象集合住宅

実測調査対象集合住宅は,宮古島の平良市に位置する市

営馬場団地と県営平良団地である。それぞれの団地におけ

る熱環境の測定点を図2-1～図2-3に示す。図2-1および

図2-2に示す①～⑥の測定点は,温湿度計を設置した簡易

測定点である。平良団地においては中庭の詳細な温熱環境

要素を把握するため,図2-3に示すA～Dの4点でも測定

を行っている。

2.3測定方法と測定期間

人体の温熱感覚を形成する温熱環境要素は,気温,湿度,

気流,放射の4っであるが,測定機材の問題から全要素の

常時観測は不可能なので,広い中庭空間では主として簡易

測定,狭い中間領域では詳細測定を行う。簡易測定とは温

熱環境要素の中で特に重要な気温と湿度の自動測定を意味

ー [コ(
〆

市営馬場団地における測定点の配置

図2-2県営平良団地における測定点の配置

図2-3県営平良団地における温熱要素測定点

する。詳細測定では測定者による放射と気流の読み取りも

含めて4要素すべてを測定する。

各団地における①～⑥は簡易測定点を表す。これらの測

定点では,自己記録型温湿度計を使用し,気温と湿度を自

動記録する。平良団地の西側約150mには海が広がるので,

この海岸にも簡易測定点を置く。

平良団地内の詳細測定点A～Dでも,気温と湿度は簡易

測定と同じ方法である。放射に関しては直径15cmの銅黒

球に上記と同じ自己記録型温湿度計を入れて,グローブ温

度を自動測定するとともに,測定点付近の地面,壁面,土

砂および草木の表面温度を赤外線放射温度計により読み取

り測定を行う。風速は熱式微風速計により読み取り測定す

るが,測定時刻の前後で3回測定し,その平均を測定時刻

の風速としている。

測定期間は,簡易測定点においては,2002年10月13日

の18時から10月15日の12時,詳細測定点においては,

2002年10月14目の9時から18時まである。この測定期

間は,夏季の条件が最大の問題となる亜熱帯気候において

は,必ずしも最適とは言えない。これは種々の制約条件に

より決定された期間であるが,逆に,真夏に屋外を利用す

る者がほとんどいない沖縄の現状を考慮すれば,より現実

的な設定となっている。測定インターバルはすべて10分間

隔である。測定高さは詳細測定についてはほぼ人体の高さ

程度,簡易測定については約2m程度になるように設定し

ている。

2.4測定結果

1)測定日の気象条件

測定結果の考察として,2002年10月14日のデータを用

いる。背景として,2002年10A14日の馬場団地の近傍に

位置する宮古島地方気象台の気温,全天日射量を図2-4に,

相対湿度,風速を図2-5に示す。団地近辺の状況を把握す

るため,海岸で測定した気温,湿度もあわせて比較してい

る。測定当日の天候は快晴で,気温,日射量,相対湿度と

も安定している。風速も日中が2.0～3.Om/s,夜間はその

半分程度と典型的な日変化を示している。海岸で測定され

た気温,湿度は,どちらも気象台のデータより日変動幅が

大きい。

2)簡易測定の結果

馬場団地の測定点①～⑥における気温,湿度の日変化を

図2-6(a),(b)に示す。測定点①～③は南北方向に並び,そ

の東西を住棟で囲まれているため,正午付近の短時間だけ

日射が当る。その間に急激な気温上昇とそれ伴う湿度低下

が見られる。東西方向に並ぶ測定点④～⑥では,外気と同

様の比較的穏やかな日変化を見せる。これらの結果は住棟

間の中庭空間における日射の効果と,住棟の方位や配置に

よる日射の制御を示している。

平良団地の測定点①～⑥における気温,湿度の日変化を
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(b)測定点④～⑥
図2-6馬場団地における気温と相対湿度の日変化
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図2-7(a),(b)に示す。測定点①,⑤は2階の廊下の下やパー

ゴラの下に位置し,日射遮蔽されているため,日中の気温

が低い。その他の測定点も樹木などの日射遮蔽物のあると

ころに設定されているので,その影響により日中の気温が

細かく急激な変化を繰り返す。測定点③,④,⑥の相対湿

度が,他の測定点に比較して夜間にやや高い値を示してい

るが,これはこれらの測定点が植栽のあるとこに設置され

ているためと思われる。

3)詳細測定の結果

平良団地の詳細測定点A～Dは住宅前の回廊から中庭を

横断するように,10m程度の範囲内に設置されている。A

は2階の廊下の下で終日ほぼ日陰,Bは中庭と建物の接点

で日射を受けることもあるところ,CとDは中庭の植物の

ないパーゴラの下でほぼ日向である。

各測定点における温熱環境を比較するため,図2-8に気

温,相対湿度,グローブ温度,風速の経時変化を示す。日

陰に位置するAが常に低い値であり,Bは午前中,Dは午

後,強い日射を受けて高い気温を記録している。Cは日中,

ほぼ日向に位置し,常に気温が高い。狭い範囲であるが,建

物の影により大きな気温の分布ができる。相対湿度は気温

と逆の動きを示すことから,絶対湿度はほとんど一様と考

えられる。気温と相対湿度に見られる急激な変動は,短時

間の曇りである。グローブ温度は日射の影響をさらに強く

反映するため,気温の変動を強調した変化を示している。

建物の陰になるAの風速は常に小さく,その他の点では外

部の風の影響を受けて大きな変化を示すが,全体的にAよ

りも高めである。
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図2-9詳細測定点における体感温度SET*の経時変化

4)中庭の温熱環境評価

詳細測定点A～Dのデータを用いて計算された体感温度

SET*の変動を図2-9に示す。体感温度は風の弱い環境で

は放射の影響を強く受けるので,図2-8に示すグローブ温

度の変動と同様,Cでは日中常に高い値を示している。他

の3点ではSET*がCほど上昇していないが,これは日射

の強さと風速の変動がうまく相殺されているようである。

しかし,BやDでは35℃以上の高温となることもあり,晴

天日の中庭は日中,相当暑い環境になる可能性があると言

える。

2.5まとめ

宮古島の集合住宅内中庭における温熱環境の実測調査と

解析を行った結果,以下のような知見が得られた。

1)馬場団地のような比較的狭い中庭では,東西に細長い中

18:00

庭の方が南北よりも安定した温熱環境になる。

2)平良団地のような広い中庭では,建物の日射遮蔽や植栽

などの中庭を構成する種々の屋外要素の影響を受けて,温

熱環境が局所的に大きく変化する。

3)比較的狭い範囲にもかかわらず,中庭の多様な材料や装

置が,中庭に体感的にも大きな変化を作っている。

4)建物に付帯する中間領域では,小規模な空間で大きな温

熱環境の変化を作る。亜熱帯気候では特に日射の制御が重

要な要素となる。

以上の結果より,中庭にはその面積以上に多様な温熱環

境が形成されるため,居住者はその中で快適な空間を選択

できる可能性がある。今回の主たる測定場所であった平良

団地は,竣工してから日が浅かったため,植栽がまだ十分

に成長していなかったが,これから時間経過とともに,さ

らに多様な環境要素を持つ空間に成長する可能性がある。

これはある程度の大きさを備えた中庭がなし得ることであ

り,馬場団地のような狭い空間では,そのような多様な環

境の提供は困難である。

3.居住者による領域形成の実態と評価

3.1調査の方法

調査対象の両団地において,あらかじめ設定された中

間領域に対して,居住者が自ら生活する領域としての性

格を与える行為(これを領域形成とする)に注目する。領

域形成の実態を,住戸前に置かれたものの分析によって

把握した上で中間領域に対する住民の意識,領域を実際
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に活用する住み手の生活行為の実態を分析する。包括的

な分析を行うため,住戸側中間領域(エントランスコー

ト),住戸外中間領域(ポーチ),建築内共用領域(廊下,

階段室),外部共用領域(庭)の4段階を視野に入れて調

査を行った。

調査は以下の4つである。①両団地を含めた8団地の

住戸外中間領域(玄関前)の観察調査,②両団地のエン

トランスコート,ポーチ,建築内共用領域の領域形成状

況の観察調査,③領域構成に関わる住民意識のアンケー

ト調査,④建築内共用領域,外部共用領域における生活

行為の観察調査。①～③は2002年8月～2003年1月,④

は2002年に予備的調査を行い,詳細調査を2003年11月

～12月に実施した。なお,本章では中間領域を有する住

戸が調査対象のため,「平良団地」は低層棟を指す。

3.2住戸前の空間に置かれたもの

両団地の空間的特質の持つ意味がより明確になるよう,

表3-1住戸前に置かれたもの

   中間領域に置かれたものの大分類小分類観察されたもの

   表出植栽置物飾り植木鉢、プランター人形、シーサー、流木の置物、他造花、貝、珊瑚、壁飾り、ガラス玉、他

   戸外生活用品おもちゃ趣味の道具園芸用品掃除用具収納具その他、戸外で使う実用品戸外おもちゃ、乗り物、キックボード、ボール、他釣り道具、他くわ、じょうろ、肥料、石、他ほうき、ちり取り、ホース、他木箱、棚、かご、他傘、ベビーカー、自転車、バケツ、椅子、ペンチ、他
   あふれ出しゴミ壊れたもの不要物ゴミ袋、空き瓶、空き容器、新聞紙壊れた机、壊れた電気製品、他ミシン台、布、引き出し、他

      標準的な階段室型(住戸前の余裕なし)那覇市営,大名団地

      ベランダ・テラスァクセス沖縄県営北美団地

            住戸前に凹みや余裕のある造り沖縄県営平良団地高層棟沖縄県営経塚団地那覇市営安謝団地シルバー棟那覇市営安謝団地高層棟沖縄市営室川団地那覇市営末吉団地数殖は、(該当するものが玄関の外側に観察された戸数)/(総戸数)
      ○.90..%○,9●°

                  ●.o●.9,●●●●

                ..●○●,●°°.o・9・「.

                ゜r㌦.・●9..●.

                  

      ●.●●噛○●●「●

                  

      ■●9●,5●●

      住戸前に凹みや余裕十ベランダ・テラスァクセス沖縄県営平良団地低層棟平良市営馬場団地

     

      9・..●9

                  

      ●●,or■rgr,●r

      

020406080100(%)

翻表出騨あふれ出し口戸外生活朋

図3-18団地(10棟)の入ロまわりの状況

他の団地を含む8団地10種の棟を対象に,住戸前(玄関

扉周辺)に置かれたものの観察調査を行った。観察した

住戸数は計916戸である。

置かれたものを分類したところ,3種類に分けること

ができた(表3-1)。《表出》(住戸前空間の表情を豊かに

する鉢植,飾り,置物),《戸外生活用品》(園芸用品,掃

除用具,戸外おもちゃ,椅子などの実用物),《あふれ出

し》(ゴミ,不要物,壊れ物)である。

既往研究では,住戸内に重心を置いて《表出》と《あ

ふれ出し》を位置づける考え方があるが,それ以上に戸

外での生活行為に実質的に必要な《戸外生活用品》の存

在が大きな位置を占めている。これらは,戸外での園芸,

遊び,掃除,休憩などの行為を行うために必要なもので

あり,中間領域は行為の場所であるとともに戸外生活の

一っの拠点であることを示していると考えられる。

古い標準的な階段室型は空間的な余地がないために,

玄関前に物が置かれないが,それ以外では,《表出》が比

較的熱心に行われていることがわかる。ただし,《あふれ

出し》も古い標準型よりも多いものが多い。

平良団地,馬場団地は,比較的《表出》が多い方であ

るが,他にも同等以上の割合で《表出》が見られる例は

ある。ただ,平良団地は《あふれ出し》が特に少ない。

3.3中間領域の領域形成状況

平良団地(低層棟)と馬場団地で,住戸側中間領域(エ

ントランスコート),外部側中間領域(ポーチ),住戸前

共用空間(廊下,階段)の3段階で,《表出》と《あふれ

出し》の実態の観察結果を分析した。

3つの空間の使用状況を比べると,エントランスコー

トで相当数の《あふれ出し》が見られ,それがポーチや

共用空間(廊下や庭)の無秩序な利用になるのを防いで

いると考えられる(表3-2)。特に平良団地においては,

《あふれ出し》がエントランスコート内に納められている

ことがわかる。《表出》に熱心な住戸においては,さらに

住戸前共用空間までの《表出》が行われているが,《あふ

れ出し》は少数である。

さらに,《表出》と《あふれ出し》の場所をプロットし

た分析によると(図3-2,図3-3は,各々の全てを重ね

たもの),エントランスコート内の《あふれ出し》の分布

は両団地とも大きな差はなく,入口側から3段階で《表

出》中心のゾーン,両者が見られるゾーン,《あふれ出し》

中心のゾーンの3つのまとまりが見られた。

表3-2《表出》と《あふれ出し》のある戸数

[=表:更:コふれ出し
戸1口口

調査戸計

(住戸側中間領域エントランスコート)羅ll購圖ll}eeEisヨ
外音1梨野域羅ll罐畿劃匿田
(廊難㌦羅舗畿、織il　
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住戸外側のポーチでは両団地で差が見られた。平良団
地は,《表出》がほとんどだが,馬場団地は一部の場所に
《あふれ出し》が見られる。この違いが生じる理由として

は,平良団地はポーチと廊下の連続性が強く共用領域的
性格がやや強いことと棚状の場所で《表出》を展開でき

るようにデザインされていること,馬場団地の場合,階
段室型であり,ポーチが階段室からやや距離があって私
領域的性格がやや強いこと,があるものと推定される。

3.4中間領域に対する意識

アンケート(馬場団地で93戸/114戸=82%回収,平

良団地で89戸/121戸=74%回収)で得られた家族の状

況をもとに,《表出》の有無が家族形態や居住年数などと

の相関があるのではないか,との仮説をもって両者の相

関を分析してみた。

予想に反し,《表出》の有無に特に関係の深い要素はあ

まり見いだされなかった。たとえば,平日の日中に在宅

している主婦等のいる家族は,全員が就業・修学してい

る世帯に比べて必ずしもポーチの《表出》戸数の割合が

高いとは言えない(図3-4)。居住年数との関係はある程

度の相関が見られ,居住年数の長い世帯がやや《表出》割

合が高い(図3-5)。しかし,入居から半年しか経たない

図3-2エントランスコートに置かれたもの

図3-3ポーチに置かれたもの

平良団地の2期工事分の棟の居住者でも40%近い世帯の

《表出》が見られることをみれば,経年的な増加分以上に

初期段階での短期間の《表出》の進行に注目するべきで

あろう。

このように,平日の日中留守にする共働き世帯や居住

年数の浅い世帯など,《表出》が少ないと予想した世帯に

おいても相当数の《表出》が見られる。

アンケートにおける居住者の中間領域に対する意識を

見ると,概ね60%～70%の居住者が肯定的な評価をして

いる(図3-6)。外の雰囲気や来客との話の場のような空

間の質に関わる肯定的評価が平良団地で60%程度,エン

トランスコートの実用性への肯定的評価が同70%程度で

ある。馬場団地も同程度だが一部10%程度平良より評価

の低い項目がある。「全体としてよいと思う」は,平良

72%,馬場64%であった。

一方で,視線や防犯に関する否定的意識も60%以上が

持っている。これらの評価をクロスさせてみると,「防犯

上気になる」と答えた世帯であっても,「外の雰囲気が感

じられてよい」と答えた世帯の割合は少ないわけではな

い(図3-7)。このように,中間領域を通じて外部と内部

に連続性が生じることに肯定否定の両面の意識を同時に

持ちつつも,総合的には3分の2程度の世帯が肯定的な

意識を持っているという結果になった。

3.5共用領域の利用実態

中間領域の存在が廊下などの建物内共用領域や中庭な

どの外部空間へ与える影響を分析するために,住戸外の

共用領域で行われている生活行為の観察調査を行った。

観察により記録したのは住戸外にいた人の行為全ての場

所と行動の種類,大まかな年齢である注3)。調査結果か

ノ

ら単なる通過以外の継続的な行為を取り出し,建物内

(馬場団地では主に階段室,平良団地では廊下)と建物外

に二分して比較した(図3-8)。観察された主な行為は大

人の立ち話,子どもの遊びが多数を占める。

馬場団地で注目される点は,遊びを中心とする子ども

の戸外生活行為が特に階段室で多く観察されたことであ

る。大きな動作を伴う遊びは広い外部空間で行われるが,
ポーチ表出ありポーチ表出なし

霧[.灘;
置[.謁魏

琢[鑓iiii
置[筆:1罵

(68)

020406080100(%)

図3-4家族の状況と《表出》

ポーチ表出ありポーチ表出なし

020406080

図3-5居住年数と《表出》

100(%)
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階段に腰掛けての遊びや階段室を移動しながらの遊びが

みられた。平良団地においては,廊下において子どもの

遊びもある程度観察されたことに加えて,立ち話などの

大人の継続的行為が多数観察されたことに特徴が表れた。

3.6中間領域の状況と評価

以上の調査の知見をまとめると,

①中間領域での《表出》は活発だが,それは量の問題以

上に《あふれ出し》の分布を含めた質の問題としてとら

えられる。

②中間領域を伴う住戸住棟設計については,一定の肯定

的評価を居住者は与えている。

③中間領域に連続する階段室や廊下で遊びや立ち話など

の住戸外での生活行為が行われているが,両団地の大人

と子どもの行為の場所に相違が見られた。

4.集合住宅の建物配置と近所付き合いの領域及び空間利

用の関係

4.1調査の方法

馬場団地,平良団地における近所付き合い(挨拶程度

,挨拶以上)がどこで行われているのかを調査し,その空

間利用の特徴を明らかにすることを目的とし,二つの団

地の全住戸に対して戸別訪問による聞き書き形式のアン

ケート調査を行った(馬場団地:配布部数153部,回収部

数88部,回収率57.5%、平良団地低層棟:配布部数138

部,回収部数79部,回収率57.2%、平良団地高層棟:配

布部数42部,回収部数33部,回収率75.6%)。本調査で

は,付き合いの程度を「挨拶程度:会えば挨拶を交わす

程度」と「挨拶以上:会話,草花の世話、子供を遊ばせ

る、掃除など」に分け,団地内のどこで近所付き合いが

行われているかを聞き取り調査した。

馬
場
団
地

平
良
団
地

思う思わない

「来客・話す・によ・■■■■■置羅羅懸翻
・亥豚庭・…使えてよ・■■■■■■■睡麗懸翻

L
「

腰瞥

[
「

 スi一ト。嘉域丁

あま撚鍛1■■匿璽璽羅羅璽羅璽璽翻
感診蟹畢鯨■■■■■■醗遜璽遜i懸垂璽璽翻

正面の視線が気になる

防犯上気になる■■■■■■■■圏
全体と・てよ・■■■■■■■■圏

来客と話すのによ・■■■■■■■懸羅羅羅懸翻

4.2近所付き合い件数の比較

馬場団地と平良団地低層棟,平良団地高層棟の近所付

き合い(挨拶程度,挨拶以上)を件数(総数,一世帯当

りの付き合いの件数)で比較してみた。(表4-1)
表4-1近所付き合いの件数

     挨拶程度挨拶以上付き合い総一世帯あたりの{寸き合いの{牛数
     馬場団364(403%)540(597%)904(100%)102

     平良低層227(483%)243(517%)470(100%)62

     平良高層75(247%)229(753%)304(100%)92

エントラン庭のように使えてよい

あま撚鍛層■璽羅羅璽羅璽羅羅i羅羅璽翻
感猟蟹1■■■■■■■■睡醗璽璽悪璽到

正面の視腺が気になる

防犯上気になる

全体・・て・・■■璽璽璽璽璽璽錘璽
020406080100(%)

図3-6中間領域に対する意識
7
6
5
4
3
2
1
0

外の雰囲気が感じられてよいそう思わない

1騰::::■■■■_
1曝無:屋懸羅翻

100(%)020406080

図3-7防犯と外の雰囲気に関する意識

懸
子ども
高校生以下)

大人

輻1墓lll墓
L______.__」L___」

馬場団地平良団地

図3-8住戸外での生活行為の観察された数

各団地の近所付き合い件数の総数では,馬場団地〉平

良低層〉平良高層の順だが,付き合いの総数を回収世帯

数で割った一世帯当りの付き合いの件数は,馬場団地〉

平良高層〉平良低層の順となる。付き合いの総数が馬場

団地が多い結果となったのは居住年数が長いためと考え

られるが,居住年数が共に短い平良団地低層棟と高層棟

の間で違いが見られる。平良団地高層棟では挨拶以上の

付き合いが挨拶程度の付き合いよりも3倍近く高い数値

を示しているが,平良団地低層棟では挨拶程度の付き合

いと挨拶以上の付き合いに差が出ていない。次に一世帯

当りの付き合い件数を見てみると馬場団地と平良団地低

層棟は付き合いの総数の比率と変わらない。馬場団地と

平良団地高層棟は付き合いの総数が3倍近く差があるが

一世帯当りの付き合い件数はあまり差がない。以上のこ

とから各団地は近所付き合いの性質が異なっており居住

年数のみの差ではないことが分かる。

4.3団地内の近所付き合いの相手

1)棟別、階別に見た近所付き合い相手

各団地内において,回答者宅を基準として近所付き合

いの相手がどこに(同棟・同階,同棟・別階,別棟・同

階、別棟・別階)いるのかを付き合いの程度(挨拶程度、

挨拶以上)に分けて見ていく(表4-2～表4-7)。

まず近所付き合いの相手を棟別に見ていくと馬場団地,
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平良団地低層棟,平良団地高層棟の挨拶程度,挨拶以上

ともに同棟のパーセントが80%を超えている。次に同

棟・別階と別棟・同階を比較してみると馬場団地の挨拶

以上が同じ数値である以外は同棟・別階の数値が圧倒的

に高い。また,各棟の同階が廊下でつながっている平良

団地低層棟が各棟が独立している馬場団地と同様に別

棟・同階の数値が低い。以上のことから近所付き合いの

相手から見ると,階段室型の馬場団地,平良団地高層棟

平良団地低層棟とも横のっながりよりも縦のっながりの

ほうが強くなっている。

表4-2馬場団地挨拶程度
     同棟別棟合計

     同階38(306%)0(0%)38(306%)

     別階80(645%)6(48%)86(694%)

     合計118(952%)6(48%)124(100%)

表4-4平良低層挨拶程度
     同棟別棟合計

     同階98(598%〉0(0%)98(598%)

     別階57(348%)9(55%)66(402%)

     合計155(945%)9(55%)164(100%)

表4-6平良高層挨拶程度
    同棟別棟合計

    同階26(419%)0(眺)26(419%)

    別階36(581%)0(0%)36(581%)

    合計62(100%)0(0%)62(100%)

表4-3馬場団地挨拶以上
同棟別棟合計

同階140(778%)12(67%)152(844%)

別階12(67%)16(89%)28(156%)

合計152(844%)28(156%)180(100%)

表4-5平良低層挨拶以上

同棟別棟合計

同階75(620%)7(58%)82(678%)

別階25(207%)14(116%)39(322%)

合計100(826%)21(174%)121(100%)

表4-7平良高層挨拶以上
同棟別棟合計

同階53(500%)0(O%)53(500%)

別階48(453%)5(47%)53(500%)

合計101(953%)5(47%)106(100%)

2)住棟ごとに見た近所付き合いの広がり

1)の結果より馬場団地,平良団地低層棟,平良団地高

層棟とも縦のつながりのほうが強いという結果が出たが,

さらに棟別に分けて近所付き合いの相手を見ていくこと

にする。各表はその団地の住棟配置と同じ並びになって

おり,近所付き合いの相手の数が3～9と10以上にはそ

れぞれ色をっけることにする。(表4-8,表4-9)

馬場団地、平良団地とも近所付き合いの相手が同棟に

集中しており近所付き合いの広がりがほとんどないのが

分かる。また、近所付き合いの広がりに関しては各団地

とも住棟配置による空間の差があるにもかかわらず、住

棟ごとの差が見られなかった

4.4団地内の近所付き合いが行われている場所

1)目的別に見た団地内の場所ごとの付き合い

前項では近所付き合いの相手が団地内にどのように広

がっているかを示したが,その近所付き合いの相手と団

地内のどこで何をしているのかを見ていく(表4-10,表

4-11,表4-12)。

・馬場団地と平良団地低層棟

付き合いの総数の割合を見てみると,馬揚団地は屋内

(15.0%),エントランスコート(7.0%)、階段室(16.9%)

となり、それぞれの比率が2.1:1:2.4となりエントラ

ンスコートがプライベートとパブリックを繋ぐ中間領域

として機能しているのではないかと思われる。平良低層

は屋内(23.0%),エントランスコート(2.3%)、廊下(28.3

%)となり、それぞれの比率が8.2:1:10.1となりエ

表4-8近所付き合いの場所(馬場)

            近所付き合いが行われている棟

            3棟13棟4棟5棟6棟7棟8棟9棟10棟11棟12棟13棟            00000000o

            130100013            4棟2

            5棟01註0000000

            6棟000112000100            7棟0o000000            8棟0100011000
            9棟10000註琶2000
            10棟00100010             01

            11棟00000000藁0

            12棟00000000000009            13棟00000000

表4-9近所付き合いの場所(平良)

            近所付き合いが行われている棟

            6棟5棟4棟3棟2棟1棟10棟9棟8棟7棟高層
            6棟0001200100

            5棟00000100
            

            2000001            4棟1藪000
            3棟00030100000
            2棟0001到00000

            1棟100130000100            10棟00000琶000
            9棟000000200

                        8棟10000010000            7棟000000011窪0            高層棟000000002

表4-10付き合いの場所と程度(馬場)

           付き合いの程度付き合い総数           挨拶程度挨拶以上
           会話草花の世話子供を遊ばせる掃除その他

           件/%件/%件/%件/%件/%件/%件/%

           付き合いの場所灘萄鰍む、o麗潔昏自騨25臼‡6翻脚鰍怨譲⑳衡翻讐3鱗麟           辮灘欝6纐、暇呂襯Q、9耀穫、3韮蠣麗襲裡、6欄鯖磁翠,極
           階段譲獅鱒,莚郵暫尊4餐,3欝齢愈2鱒翠3、藝当5翻翁、繊
           階段42/1151/030/000/000/000/043/48

           鱒鱗襲ミ懸繊その他蝋葭糊簗類223/613童継鼓'欄灘騨鎮、褻丼、蝉蘇騰ミ購趨㈱鰯醸塁雄30/3331523藝調1識織塁'蓮演、、羅甥蛙、、、、銀蝋灘毒           101324,ヨ7/43822386398/440
           合計364/100312/10016/10090/10065/10057/100904/100

表4-11付き合いの場所と程度(平良低層)

         付き合いの程度付き合い総数         挨拶程度挨拶以上
         会話草花の世話子供を遊ばせる掃除その他

         件/%件/%件/%件/%件/%件/%件/%

         付き合いの場灘繭斗㈱、凌6蝦欝、綴9灘、晦縦欝、書o朗籔闘薦、5雛雛3,α         灘繊鱗舗葺華闘襲舜,辱遭鐸.顛登幽憩錘嘆愈2鮒韓鑑2、葺
         謝叢藪5糊、B鍵鯉鑓¢簾灘翁綴な塗鰍壁o環鱗笥3鉱鎚,塾
         階段3/190/000/000/000/00

         所翻麟繕灘15/66睾醐灘繊翻繊黙,翠蘇お、窪鱗その他87/38325/161護騰戴顛遜1167、・礁奪勲ヒ1/43埜繊、惑準麟1/10018/38、、、翻継職聲、、織'醤、482119253
         合計227/100155/1006/10023/10010/10049/100470/100

表4-12付き合いの場所と程度(平良高層)

          付き合いの程度付き合い総数          挨拶程度挨拶以上
          会話草花の世話子供を遊ばせる掃除その他

          件%件/%件%件%件%件%件/%

          付き合いの場所屋内oσ欝4潔灘ヨ叡α舶翻9乖盟匪6翔蝋o運礁28短
          エントランスコ外

          廊下糎、馨犀露暑藪なo嬢〔享芯乖乖認3藪嵯繊総菲
          階段2271070000000/000/00310

          前庭獺嫌羅・串2B碑、3麟㌔雛鱗襲'懸塗購榔騰漁輔職慧、鱒虚華環§㈱鞭懸42鷹8          駐車場、ウ、、話難巽瓢
          エレベーター1繍醐ooooσσσooσo、

          1階通路68.O継o錦礫0.O00.0秘3、0GO、82.6
          その他5/6730/2170/000/005/1520/0040/132

          合計75/100138/1000/10034/10033/1008/100304/100
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ントランスコートが中間領域として機能しているとは言

い難い。エントランスコートの割合が馬場団地の方が

2.5倍ほど高い結果となったのは住居年数による使いこ

なしの差と空間的な使いやすさの差の二つが考えられ

る。子供を遊ばせる場としてみると平良低層は屋内

(39.1%),エントランスコート(13.0%),廊下(8.7

%)と内向きになっているが,馬場団地は屋内(17.8

%),エントランスコート(12.2%),階段室(20.0%)

となり中間領域から外部へと外向きになっていることが

分かる。次に中庭と駐車場の付き合いの総数の割合を見

てみると馬場団地は中庭(4.5%),駐車場(7.7%)と

なり閉ざされた中庭より駐車場の方が付き合いの場に

なっていることが分かる。平良低層は中庭(26。1%),駐

車場(8.7%)となり中庭が付き合いの場として活用さ

れていることが分かる。

・平良団地高層棟

付き合いの総数の割合から屋内と廊下を見てみると

28.9%,16.1%となり平良低層と比較すると屋内の割合

が高く内にこもっていることが分かる。次に前庭と駐車

場を見てみると18.8%,5.6%となり前庭が平良低層の中

庭よりも使われていることが分かる。平良高層しかない

エレベーターと一階通路の割合は13.8%,2.6%となり密

室となるエレベーターでは挨拶程度の数が多いことから

もお互いに敵ではないことを示す行動が行われている。

また,様々な人が出入りする一階廊下では近所付き合い

はほとんど行われていない。

2)階別に見た団地内の場所ごとの付き合い

近所付き合いの場として使われているそれぞれの場所

を何階の居住者が利用しているかを見ていく(表4-13、

表4-14、表4-15)。

・馬場団地と平良団地低層棟

付き合いの総数の割合を見てみると馬場団地(1階/

32.7%,2階/30.8%,3階/29.3°/。)と平良低層棟(1
階/30.0%,2階/40.9%,3階/29.1%)ともに1階
から3階までの居住者は平均して近所付き合いをしてい

ることが分かる(馬場団地の4階は住戸数が少ないので

判断できない)。平良低層棟の2階には影をつくる屋根が

あり他の階より快適であると思われる,2階の居住者は

廊下を中心に付き合いの数を増やしていると読み取れる。

その他には馬場団地,平良低層棟ともに居住者の階数と

付き合いの場所に関係性が見当たらなかった。近所付き

合いが居住者の階数に制限されていないと言える。

・平良団地高層棟

付き合いの総数の割合を見てみると1階から4階まで

は4.9%、8.6%、17.8%、20.1%と徐々に上がっており5

階で13.8%と一度下がり6階で34.9%と極端に上がる,

以上のことから6階が分断されているといえる。6階の

表4-13付き合いの場所と階(馬場)

      居住者付き合いの場所      屋閤職繊難H囎段蟹階段華繍その他付き合い総数
      鮪鮪%%・巌醐輝%%

      1闘照93離諺3譲5隔6140・133334000諜11829637860匪、彗誕蜂藍、藝103259、葦、、敵000、、≧、44111296327      21珪278308

      3幽構雑憩輔、9禰職,津264292

      46採,鴇69632.o6673

      ム糖葭歪舶舩1醗護齢糖面、43100誕調毬誕398100904100

表4-14付き合いの場所と階(平良低層)

      居住者付き合いの場所付き合い総数
      醐ユ灘鐵蒲一廊帯階段蝋'糞継競懲その他、、、、%%、000.484038444§難、鶏、翔27227、1055644370      判o蓮%

      11疎141300

      2蕗3匪,週葛闘、5脚鞠、諺192409

      3鱗譜2瀬26櫛137291

      △睾船霊荘臼糖総位並鵠‡㈱18100、駆119100470100

表4-15付き合いの場所と階(平良高層)

       居住者付き合い緻

       屋函塒難付き合いの場所階段翼躍騰那腿糠襲件/%脳串臨臨%1/333i繋灘舗輔0㈱02/667綜闘嘔巴§諜毒鰐臼無48、0/00慈奪褻莚鎌霞、護1董2620/00無爾騰鱗麟6潤㈱000麺斐奏1華2620/00鱗轟郵麟藁12〆286灘㈱'華熱繊動階通路その他       %纈撚織%件/%件/%
       1鰍鱒潮㈱σ髄o5/12515/49
       2鋤蝋酬㈱蟹α06/1526/86
       32箋23酬22225.06/1554/178

       4到繍灘辮繊凌2郷010/2561/201
       5毒8環到1董2537542138
       6餓2㈱2寅騰翻鎚ア51025106349

       合ロ朗1働嫉狛建3/10042刃OO9廻0040/100304/100

居住者がよく近所付き合いをしている理由としては袋小

路となる廊下(55.1%)や密室のエレベーター(28.6%)

での割合が高く,嫌でも近所付き合いのきっかけが多く

なる環境といえる。その他には馬場団地,平良低層棟と

同じく居住者の階数と付き合いの場所に関係性が見当た

らなかった。

4.5まとめ

居住年数の異なる馬場団地と平良団地低層棟,平良団

地高層棟の近所付き合い(挨拶程度、挨拶以上)を件数

(総数,一世帯当りの付き合いの件数)で比較してみる

と,(表4-1)より各団地の近所付き合い件数の総数では、

馬場団地〉平良低層〉平良高層の順だが,一世帯当りの

付き合いの件数は,馬場団地〉平良高層〉平良低層の順

となり,付き合いの程度にも差がある。

次に各団地内において,近所付き合いの相手がどこに

いるのかを見てみると,(表4-2～表4-9)より馬場団地,

平良低層棟,平良高層棟とも同棟同階の人と1番付き合

いがあり,馬場団地,平良団地とも近所付き合いの広が

りがほとんどなく,住棟配置による空間の差があるにも

かかわらず,住棟ごとの差が見られなかった。

さらにその相手とどこで近所付き合いをしているかを

見てみると,(表4-10～表4-13)より馬場団地と平良団

地低層棟では,屋内,エントランスコート,階段室(廊

下)に特徴があり,エントランスコートでの付き合いの

割合が馬場団地の方が2.5倍ほど高い結果となったのは

住居年数による使いこなしの差と中間領域の空間的な使

いやすさの差の二っが考えられる。平良高層棟は屋内と
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廊下を見てみると平良低層と比較すると屋内での付き合

いの割合が高く内にこもっていることが分かる。近所付

き合い相手の広がりには差がなかったが,付き合いをす

る場所には各団地の空間構成に関連した特長がでた。

すなわち,付き合いの総数には居住年数に伴う差が見

られるが,馬場と平良低層に共通するのは付き合いの場

の多様性である。平良低層における付き合い総数がやや

少ないにもかかわらず,付き合いの場所が多様であると

いう調査結果は,住民がまだ平良低層の公共空間を使い

こなせていないことを伺わせる。

利用者を階別に見たが,(表4-13～表4-15)より馬場

団地、平良低層棟、平良高層棟ともに居住者の階数と付

き合いの場所に関係性が見当たらなかった。近所付き合

いは居住階にあまり制限されていない。

5.調査結果のまとめと設計の指針

5.1調査結果をまとめるにあたって

本調査研究の目的は,調査結果の記述にとどまらず,

今後の設計活動への反映の可能性を考察することにある。

ここでは,調査結果の要約にとどまらず,調査結果が示

唆する集合住宅設計の指針と今後の実践を通じた検証課

題までの考察を加えてまとめとする。

5.2温熱環境調査から

中庭の温熱環境に関する実態調査からは,両団地にっ

いて対照的な調査結果が得られた。温熱環壌の安定性と

多様性が空間構成の相違から生じていると判断された。

両団地のように中間領域を介して戸外へ生活行為が自然

な広がりを持っことが可能な集合住宅の場合,平良団地

のように多様な環境要素を持つことは特に有利な条件と

なるものと思われる。廊下から中庭中央までの温熱環境

の相違を前提としたゾーンごとの設計コンセプトを今後

は描くことが可能になる。なお,平良団地は竣工後日が

浅いため,今後の植栽の成長等により温熱環境の多様性

がいかに変化するかは,さらなる検証課題となる。

5.3中間領域の役割

中間領域の設置は,調査結果に照らせば下記の意義が

あったと考えられる。

一っには,中間領域が居住者の生活の戸外への広がり

を保証する空間となっていることである。住み手は戸外

で用いる生活用品を中間領域の各所に配置している。こ

のような基本的な機能を果たす空間がこれまでの集合住

宅には少なかったと考えられる。

二っ目は,居住者の生活の戸外への広がりと並行して

住戸回りの空間に居住者が個性を与えることができる点

である。両団地とも約半数の住戸が入口回りを植木鉢な

どで積極的に飾っており,「自分の家」であることを示そ

うとしている。

以上,二点については,実態観察調査の結果とともに

意識調査で60%～70%の肯定的評価を得ていることを合

わせて,一定の根拠が得られた。

三つ目は,中間領域に生活行為が広がることで,建物

内の共用空間(廊下,階段室)に共同利用領域としての

雰囲気が与えられることである。馬場団地の階段室,平

良団地の廊下が挨拶,会話の場所として活用されている

ことを把握できた。また,観察調査によって子どもと大

人の戸外生活行為の分布に差が見られたことは,今後の

設計活動における検討材料となる。やや私的領域性が高

いと見られる馬場団地の階段室が子どもに特に活用され,

パブリックな性格の強いと見られる平良団地の廊下が子

どもと大人の両方に活用されている。全般としては平良

団地の廊下型の空間構成が今後も参照されるべきと考え

られるが,適度に私的空間の性格を帯びた窪みなどをつ

くれば,子どもの居場所となる可能性もある。

5.4コミュニティの状況と中間領域

当初,中間領域がコミュニティ形成に一定の役割を果

たしていることを予測して調査を企画した。しかし,近

所付合いに関する一連の調査結果が示すように,その関

係は単純なものではない。自治会活動など付き合いを誘

発する別の要因も合わせて改めて検証すべき課題が残る。

ただし,近所付き合い調査と中間領域調査の組み合わ

せが示唆することは重要である。近所付合いの広がりの

初期段階と考えられる平良団地低層棟においても積極的

な《表出》が見られた。すなわち,コミュニティ形成よ

りも領域形成が先行していると考えられる。通常は,共

用領域への《表出》はある程度の空間利用のルール形成

が必要だが,中間領域があらかじめ空間的に設定されて

いるために,個々の世帯の判断で領域を豊かにすること

を試みることができる。その結果としての付き合いの広

がりや深化が今後時間をかけて進むことが推測できる。

この仮説の検証には,平良団地低層棟が5～10年を経過

した段階で再調査を行うことが望ましい。

5.5設計の指針と今後の検証課題

調査結果からの考察を設計の指針として抽出する。今

後,これらの課題に応答した事例を対象として調査研究

を深化させることが求められる注4)。

①多様性のある環境をつくる

従来の集合住宅設計の中には,均質的な環境の形成と

いう課題があり,南面平行配置はその答えの一つであっ

た。各住戸に一定以上の水準を確保する原則は今後も尊

重されるべきである。

その上で住戸内外の空間を住み手が積極的にっかいこ

なすことを想定したとき,本調査で把握された多様な環
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境要素という特性が,空間計画の目標となり得る。実測

調査から得られた知見を踏まえながら多様な環境要素の

創出とその組み合わせという設計課題が浮上する。

②戸外における生活行為を受け止める空間をつくる。

住み手は内部から外部にまたがった様々な生活行為を

行っている。従来の設計の考え方では,私的な行為は住

戸内とベランダで,公的領域での行為は広場や公園で,

と機能的に分担させてきた。しかし,子どもの遊びや植

木鉢・植栽の手入れなど,住戸の内外,公私の領域をま

たがって行われる行為は少なくないことを改めて確認し

た。それらに適切な場所を与えつつ,その領域を豊かに

しようとする意欲が生かされるデザインが重要になる。

ただし,これらは屋内側,屋外側の適切な場所に配置

されなければ,《あふれ出し》を含めた混乱を呼ぶ。平良

団地での空間利用には一定の秩序が見られた。このよう

な領域の性格付けと空間利用を住み手が整序化できる工

夫が設計過程で検討されるべきである。

③住み手が直接手を加えられる空間をつくる。

中間領域は,従来は住み手が直接手を加えられなかっ

た住戸回り空間を各戸の判断である程度改変できる余地

になっている。そのためには,適切な空間を配置すると

ともに,植木鉢の置き方,木製扉への飾りの取り付けな

ど,可能な行為に適合したデザインと仕掛けが必要であ

る。両団地のポーチ部分の使われ方は,ディテールを含

めた設計に参照し活用されるものと考えられる。

住み手は,《表出》だけでなく,目隠しなどにより中間

領域を通じた内外の関係を調整を試みている。最初から

住戸まわりに対して閉鎖した空間が与えられた場合,住

み手は開放性を選択する余地がない。両団地では開放的

な初期条件から出発して,開放と閉鎖の適度なバランス

を取ろうとする行為と考えられる。特に平良団地の場合,

《表出》に活用可能な棚や簾を掛けられるフック,金具等

を取り付けやすい木部を各所に取り入れるなど,RC造

の集合住宅としては住み手が手を加えられる箇所を中間

領域に多く配置している。この種の工夫の継続と発展が

求められていると考えられる。

以上の3点については,今回の調査で一定の根拠を得

たものと言える。ただし,調査対象の限界や調査方法の

限定性によってさらに検証すべき仮説も残った。今後の

課題として以下に記す。

④住戸,中間領域,共用領域をトータルに計画する。

馬場団地と平良団地の中庭の形状の相違の得失にっい

ては一定の評価の材料を得た。しかし,より包括な領域

としての評価のためには幾っかの課題が残る。

平良団地の中庭の菜園の評価は,その利用の成熟段階

や調査期間中の台風被害等のため今後の調査課題として

残っている。さらには,両団地において集会所が共用領

域と連続しない箇所に設置されていることについては,

領域形成のデザインとして不十分な点ではないか,と推

察している。この点は今後,集会所が中庭等に接してい

る団地との比較調査によって解明することができると考

えられる。

⑤住み手と空間の関係を育てる方法を構築する。

中間領域に対する住み手の意識調査において「はじめ

て見るつくりに戸惑った」等のコメントが見られた。空

間的特徴に対して「どう使ったらよいかわからないとこ

ろがある」という回答が32%(馬場),27%(平良),「住

み方にっいてのパンフレットが必要」という回答が39%

(馬場),42%(平良)みられた。

両団地のように,住み手がこれまで経験したことのな

い集合住宅の空間をっくった場合,住み方の展開課程に

設計者が適切な形で関わることが居住者にとって望まし

いと考えられるが,現時点では,設計者は竣工後の建築

物の利用に公式な形で関わることは困難である。

今回の調査研究は,設計者と研究者の自主的な研究活

動として行った。しかし,本来は,居住者,供給管理者,

設計者(さらには各種の計画関連の専門家)による持続

的な住環境管理の一貫として取り組むべきテーマであり,

そこではじめて調査結果は十分に還元できる。今後,そ

のような新しい関係を構築することが改めて大きな課題

として確認された。

<注>
1)本研究の研究組織(南島型集合住宅研究会)の主査は,調
査対象の両団地の設計において中間領域形成に関わる基本
コンセプトを提示し,基本設計,実施設計の主要な過程を
担った。この設計活動の客観的評価と今後の実践への還元
をねらいとして,本研究を実施した。

2)最終観察調査は,2003年9月に終了する予定であったが,台
風14号で宮古島全体が甚大な被害を受けたため,調査期間
を変更した。

3)平日4日と休日(土日)2日の計6日間,16時,17時,18
時を各6回,休日は12時,14時,16時を加えた計24回。各
時間において戸外で行動している人の行為と場所と大まか
な年齢を観察により記録した。なお,両団地の比較のため
に,推計居住者数で観察人数を除しているが,推計居住者数
は(アンケート回答をもとに計算した世帯平均人数)×(総
居住世帯数)。

4)平良市営平良北団地は,本研究の主査が基本設計を行った
を含んでいる。事業進行中のため調査対象には含めなかっ
たが,今後の比較検証の対象となる。建て替え事業であり,
記述する①～④に関わる新しい試みを含んでいる。事業進
行中のため調査対象には含めなかったが,今後の比較検証
の対象となる。

〈研究協力者〉

平成14年度

憲
也
吾

亮
朝
真
拓
建

松
垣
田
口
花

仲
新
福
出
謝

平成15年度

中橋寛

長浜大樹

琉球大学大学院博士後期課程

琉球大学大学院博士前期課程(当時)

琉球大学大学院博士前期課程

琉球大学工学部4年生(当時)

(同上)

琉球大学大学院博士前期課程

琉球大学工学部4年生

一100一 住総研研究年報No.30,2003年版


