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本研究は,東 加古川仮設住宅(加 古川市)と 明石市の仮設住宅からの転居者を対象に,仮 設住宅から恒久住宅までの住ま

い と生活の復興状況および課題 恒久住宅での居住支援サービス ・ケア(明 石市ケアネット・システム)に ついて経年的に

検討 した。本調査の結果,以 下の点が明らかになった。①移転先の恒久住宅により課題は個別・多様化し復興格差が拡がってお

り,健康面や生活の不安定な復興途上の被災者も多い。②ケアネット・システムは,被 災者情報の一元化,共 有化をおこなうことで生

活総体の支援を可能とし,被災者にとって安心の見守りシステムを構築した。今後の地域での新たなケアネッ ト・システムへの構

築に向けての足がか りを得ることができた。
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   This research was examined about the reconstruction conditions of housing and living in the rebuilt houses. 

This research also shows the problems about the resident support service and care in the permanent houses for 

the people from the Higashi kakogawa temporary residence and the residence of Akashi City in Japan. 

The findings of our research surveys are as follows: (1)Problems diversifies and a gap in reconstruction spreads 

out in every permanent house. (2)There are many sufferers whose health condition and living are unstable. 

(3)This research could be a basis of building the new care net system in the future.

1.は じめに

1.1研 究の目的

自然災害の多い我が国において,災 害時の応急仮設住

宅施策及び住宅復興のあ り方を検討 してお くことは,重

要な課題である。雲仙,奥 尻,有 珠 山,三 宅島,島 根な

どのいくつかの災害を経て,多 くの教訓を得ているが,

今回の阪神 ・淡路大震災のような都市での災害に対する

復興住宅施策のあ り方は,十 分に検討 されてきたとは言

い難い。仮設住宅の住宅 ・住環境上の諸問題については

い くつかの研究成果 が見 られ るが,時 間的な経過 を考慮

した調査は乏 しい。仮設住宅の計画論それに連続 した恒

久住 宅施策 にっいては十分に検討が加 えられていると

は言いがたい。仮設転居層の住宅 ・生活復興に関しては,

金持の生活調査 をべ一スとした研究文)がみ られ る程度で

ある。阪神 ・淡路大震災では,仮 設住宅撤去まで約5年

の歳月を要 した。恒久住宅に入居 して一応の復興を成 し

遂げ られた被災者 も増えてはいるが,不 本意な仮住まい

が続き,将 来の不安を抱える被災者 も多い。災害復興公

営住宅での住宅 ・住環境上の問題やコミュニティ形成の

問題や,孤 独死お よび一般の公営住宅よ りも死亡率が高

いとい う報告 もなされている(平 成13年 度47人 が災害

復興公営住宅で孤独死)。 〈避難所〉→〈仮設住宅〉→<恒

久住宅〉と続 く単線型 の復興プロセスにおいて,仮 設住

宅の解 消が住まいの復興 とは言 えない ことは既 に指摘
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されている通 りである。

本研究では,被 災地外に立地 していた遠隔地仮設住宅

である元東加古川仮設住宅団地(兵 庫県加古川市)と 明

石 市の元仮設住宅か ら転居 した被災者 らを仮設転居層

と称 し,以 下の検討 をおこな う。①被災者が被災地から

遠隔地仮設住宅 とい う一時的な空間を経てそ こに移 り,

どのよ うに住まい と生活 を復興 させていったのか?ま

た,そ の課題にっいて時系列 的に考察す る,② 仮設住宅

時,及 び恒久住宅時の居住支援サー ビス ・ケアの実態 と

その評価,課 題の指摘 をお こな う。

1.2研 究の方法

下記 の とお り1997年 と1998年 に筆者 らが実施 した東

加 古川仮設住宅退去者 アンケー ト調査 と1996年2,3.月 に

兵庫県が実施 したデータを結合 してデータベースとし,

その分析 をおこなった(以 下,こ れ らを調査1と 呼ぶ。)。

これ らを参考にしなが ら,今 回実施 したE,F調 査(以 下,

調査IIと 呼ぶ)と,G調 査(以 下,調 査皿 とよぶ)の 分

析を加えて考察を進める。

<調 査1>

A調査:1997年 退去者アンケー ト調査(1997年9月 実施),

1997年7月 までの退去者500世 帯 を対象 に調査協力を

依頼 し,協 力が得 られた178世 帯にアンケー ト調査票

を郵送 し,150世 帯か ら回答を得た。

B調 査:1998年 退去者 アンケー ト調査(1998年10月 実施)

1997年8月 か ら1998年8月 までの退去者318世 帯を対象

に調査協力を依頼 し,協 力が得 られた201世 帯にアン

ケー ト調査票を郵送 し,100世 帯か ら回答を得た。

C調査:1997年 退去者調査追加調査(1998年10月 実施),

A調 査の回答者150世 帯 に再度追加 アンケー ト調査票

を郵送 し,100世 帯か ら回答 を得た。

D調査:1996年 全入居世帯調査,兵 庫県が96年2～3月 に実

施 した全仮設住宅入居者訪問調査の うち東加古川仮

設住宅団地分のデー タ1000戸 の うち757世 帯か ら回答

を得ている。

<調 査 皿>

E調 査:2001～2002年 退去者 ヒア リング調査(2001年4月

～2002年9月 実施),東 加古川仮設住宅転居者を対象

に郵送依頼形式で復興の現状 を記載 してもらい(25通

回答),そ の後,直 接面談および電話 によるヒア リン

グを実施 した。

F調査:2002年 退去者追加Eア ンケー ト調査(2002年9月

実施),B,C調 査協力者316世 帯を対象に再度アンケ

ー ト調査票を郵送 し注1),56世 帯から郵送により回答

を得た。

<調 査皿>

G調 査:明 石市ケァネ ッ ト・システムの ヒア リング調査

(2001年9月,2002年9月 実施),明 石市において,平

成10～12年 度 におけるケアネ ッ ト・システムに注目し

た。〈仮設住宅期〉→<<仮 設住宅〉か ら〈恒久住宅〉への

環境移行期〉お よび〈恒久住宅定着期〉における次期別

にみたケア ・サー ビスの状況,問 題点を探るため,支

援者側に焦点 を当て,ケ アカンファ レンスシー トの分

析および,ヒ ア リングをお こなった注2>。

2.仮 設 転 居 層 の 住 宅 ・生 活 復 興 の 状 況

一調 査1時 点 に お け る分 析 一

2.1東 加 古 川 仮 設 住 宅 の 転 居 動 向

1996年4月30日 に カ ギ 渡 し ・入 居 が 開 始 され(建 設 数

1000戸),ピ ー ク 時(1995年10月6日)に は 入 居 世 帯936世

帯,2152人 が 居 住 した 。 そ の 後 も 出 入 りが 続 くが 転 居 が

次 第 に 進 み,A調 査 時 点 の1997年7月 で は,約 半 分 の533

世 帯(1092人)と な り,B調 査 時 点 の1998年7月15日 に は

190戸,382人(19.0%)に 減 少 し,団 地 の 「過 疎 化 」が 急 速

に進 行 し,98年 秋 か らは 空 家 とな っ た 住 棟 か ら撤 去 が 始

ま っ た 。1999年3月15目 に は30戸,63人 と な り,1999年

夏 ま で に は東 加 古 川 仮 設 住 宅 か らの 退 去 が 完 了 した 。

2.2居 住地および住まいの変化

「居住地の変化」をみると,被 災地の居住 区はほ とん

どが神 戸市内の須磨か ら東灘 区にいた る市街 区部であ

る(図2--1)。 そ して,当 初希望 していた仮設住宅後の住

所 もほぼ被災前住所 と一致 してお り,元 の居住地に戻る

希望も多かったことがわかる.実 際に仮設住宅か ら移転

した先を見ると,例 えば長田区が半減 しているよ うに希

望住所に戻れなかった人 も多いこ とが予想 される。元の

町に戻れたかを尋ねると,ほ ぼ55%は 「元の区」に戻って

いる(図2-2)。 希望者 の うち,か な りの割合で元 の区に

戻れた ことになる。ただ同一町内に戻れたのは約35%に

留まり,神 戸市内に戻れなかった人 も18%も ある.長 田区

か ら来た人は長 田区へ戻れた人が半数以下に留まるな

ど被災住所によっても差が大きい。その中では東加 古川

仮設住宅に近い明石や加 古川への移転が約10%あ ること

は注 目され る。しか し,持 家に戻 った人はほとんどが元

の居住地に戻ったのに対 し,賃 貸住宅に移転 した人の中

では元の居住地 に戻れた人は少な く,中 でも公営住宅に

移転 した人では他の区部や市外が多 くなってお り,復 興

公営住宅は大量 に建設 されたが,立 地場所 と被災者の希

望 とミスマ ッチを起こしてい ることを裏付 けている。こ

のため 自立再建 な ど自力で戻れ る人は比較的早い時期

に戻 り,96年4月 以降は元の居住地に戻れ た人が激減 し

ている。また,家 族持 ちよりも単身者,高 齢者 よ りも40

代50代 の若い世代,そ して低所得者ほ どもとの居住地に

戻れ た人が少な くなってお り,階 層性 が強 く表れ てい

る。



少,民 間賃貸の激減に対 して公営住宅が激増 し,民 問賃

貸か ら公営賃貸への非常に大きなシフ トが特徴である。

そ して これ らの住まいは住環境や利便性 などの「希望 に

よって」選択 された とい うよりも,そ れぞれ他に選択の

余地が無いやむ をえない理由によって選択 されている。

避難所→仮設住宅→復興住宅 とい う復興の路線は多 く

の被災者 にとって,他 に選択の余地の無いものであった

ことが分かる。

「住まいの変化」で は,震 災前の住まいは約半数が「1戸

建 の持家」,約1/3が 「民間賃貸住宅」であ りRC造 の多い「

分譲マンシ ョン」や 「公営住宅」は少なかった(図2-3)。

被 災後仮設住宅に入居できるまで3カ 月以上かかって

いるが,そ の間約50%が 学校な どの避難所,約40%が 親

類 ・知人宅で避難生活 を送 っていた。そ して,仮 設住宅で

の生活 を続 けなが ら希望 していた仮設後の住 まいは,持

家が27%,公 営住宅が約70%で あり,公 営住宅の希望が極

めて多 く,こ れが復興公営住宅の大量建設の根拠 となっ

た。元の住まいが公営,民 間の賃貸住宅だった人 はほぼ

全員,持 家だった人も約36%は 公営住宅を希望 していた。

特に,40代50代 の比較的若い世代では公営住宅の希望は

圧倒的に多い。実際に仮設住宅退去後の現在 の住 まいを

み ると持家が約27%,公 営住宅が約70%と なってお り,

民間賃貸住宅は極 めて少ない。元の住まいが持家だった

人 も1/3は 公営住宅に移 ってい る。 このよ うに持家の減

2.3住 まいの評価

移転後の住まいの総合評価を100点 満点で採点 をして

も らった。恒久住宅の評価 は概 して良い。公営住宅 の評

価が最 も高 く,持 家 もほぼそれに準 じている。しか し,「

民間賃貸」についてはやや評価 が低い(図2-4)。

さらにく現在の住まい と地域 について〉項 目別 に評

価 してもらった(数 値は,満 足+200点,ま あ満足+100

点,や や不満一100点,不 満一200点 を与えた平均値)。

住まいの評価については,住 居費以外のいずれ も評価

は+側 にあ り,中 でも住 まいの復興の大きな柱となって

いる公営住宅の評価が高く,ハ コモノとしての復興公営

住宅の水準はまずまず評価できる。一方,居 住地域の環

境 に関 して,公 園 ・緑地以外の項 目については,持 家 と

民間賃貸の評価は比較 的良いのに対 して,生 活施設や交

通の利便性に対 して公営住宅の評価はやや低 い。特に,

公営住宅では近所づ きあいの項 目の評価がやや低い こ

とは注意 しなければな らない。新たなコミュニティ形成

が遅れてお り,孤 独死や引きこもりな どが問題であると

の多 くの指摘が裏付けられている。

恒久住宅に落 ち着いた後 も心配な ことがな く安心で

きる人は約5%に 過 ぎない。健康 と生活費 ・収入など経

済的な問題 を心配な こととして挙げる人が圧倒的に多

い。

また,こ こは本当に住みたい所ではなかったとい う不

本意入居が,持 家では約8%と 少ないのに対 し,公 営や

民間の賃貸住宅では約1/3も あることに注意 してお く必

要がある。



2.4復 興の意識

恒久住宅に移 転 した被 災者 の意識 の面か ら復興 の進

み具合 を考察す る。最 も多かったのは 「公的支援方法を

実現 ・充実 して欲 しい」や 「震災で人生設計が狂 った」と

い う意見で,公 営住宅よ りも民間賃貸や 自宅を再建 した

人が高率になってい る(図2-5,2-6)。

「自分達の生活 も復興 した と思 う」とい う意見は約30%

に とどまってお り,逆 に「将来 に強い不安がある」とい う

声が40%近 くあ り,仮 設住宅か ら復興恒久住宅への移転

だけでは,ま だ安心 して暮 らせ る安定 した生活への復興

は達成 された とはいえない。今後 も生活復興への努力が

続 くわけであり,そ れ をサポー トする仕組みが欠かせ な

い。

含 めると住み替 え意識の人 も20%以 上ある。

持家の場合は当然住み続け意識 は高いが,公 営住宅で

は積極的住みっづけ意識がやや低 く,他 にすむところが

無いとい う消極的意見が多い。これに対 して民間賃貸で

は極端に住み続 け意識が低 く,近 い将来住み替えるつも

りとい う積極的住み替 え意識 も約20%以 上みられる。

高齢者 は定住意識 が極めて高いのに対 し,40代 以下の

若い世帯では住み替え意識のほ うがずっ と多い。年収別

にはそれほ ど差はみ られないが,200万 円未満の層で消

極的住み続け意識が約30%を 超 えてお り,他 に住むとこ

ろは無 く,自 分の希望や意識で どうにもす ることができ

ない状況が うかがえる。また,被 災前の元の町に戻れた

か どうかも住み続 け意識に反映 している。元の町か ら遠

く離れた人ほ ど住み替え意識が高く,ま た他に住む とこ

ろは無いとい う消極的住みっづ け意識 も多い(図2-7)。

このように,復 興住宅 も終の棲家にな りえてお らず,

依然 として仮住まいに過 ぎない被災者 も少なくない。

2.5居 住継続の意識

恒久住宅にっいて,全 体 としては,半 数以上が住み続

けたい とい う積極 的な住みつづけ意識 をもってい るが

「住み替 えたいが具体的予定は無い とい う消極的意識 も

3.仮 設 転 居 層 の 住 宅 ・生 活 復 興 の 状 況

一調 査 皿時 点(2002年9月)に お け る 分 析 一

3.1ア ン ケ ー ト回 答 者 の 諸 属 性

震 災 か ら7年8ヶ 月 を 経 過 し た 時 点 で の 仮 設 転 居 層 の

追 跡 ア ン ケ ー ト調 査 を行 な っ た(F調 査 ・2002年9月)。

ま ず,ア ン ケ ー ト回 答 者 の 属 性 を み る と,住 宅 で は,

自宅(持 家)再 建(10.5%)市 営 ・県 営 住 宅(80.5%)

公 社 ・公 団 住 宅(5,3%)民 間 賃 貸 住 宅(2.3%)と 災 害

復 興 公 営 住 宅 が 最 も 多 く,ま た,全 体 の2/3が 家 賃 補

助 を受 け て い る(66,7%)。 現 在 の 住 ま い の 居 住 暦 で は,

3年 ～4年(46,2%),4～5年(44;2%)と 恒 久 住 宅 に入

居 して か ら3年 ～5年 が 経 過 して い る。 「現 在 の職 業 」 に

つ い て は,「 無 職(76%)」 が 最 も 多 い。



3.2生 活 状 況

「震 災 前 後 の 収 入 」 を 比 較 す る と,「 少 し 減 っ た

(10.8%)」 「大 幅 に減 っ た(68.8%)」 と,大 幅 に収

入 が 減 少 して お り,「 収 入 源 」に つ い て み て も,「 年 金 ・

恩 給(67.9%)」 「預 貯 金 の 取 り崩 し(22.6%)」 「生

活 保 護(15.1%)」 「給 与 や 営 業 収 入(15.1%)」 で,

「家 族 の 総 収 入 」 に つ い て も,「100万 未 満(26.3%)」

「200万 未 満(34.2%)」 「200～300万 未 満(21.2%)」

「300～500万 円 未 満(15.8%)」 と,200万 円 以 下 の 低

所 得 層 が 多 く,年 金 ・恩 給 も し くは 預 貯 金 の 取 り崩 し等

に よ っ て か ろ う じ て 生 計 を 成 立 させ て い る こ と と 思 わ

れ る(図3-1)。

「健 康 状 況 」 に つ い て は,「 元 気 」 「ふ つ う」 が 合 わ せ

て(17.1%)に 対 して,「 余 り元 気 とは い え な い(19.1%)」

「通 院 し て い る(53.6%)」 と,健 康 に 何 らか の 問 題 を

抱 え て い る 被 災 者 が 多 い 。 こ れ は,「 現 在 の 心 配 事 」が,

第1位 が 「病 気(68.9%)」 「生 活 費(15.1%)」,第2

位 が 「生 活 費(28.6%)」 「仕 事 や 就 職(19.0%)」 「い

ざ と い う時,面 倒 を 見 て くれ る人 が い な い(16.7%)」,

第3位 が 「同 左(22.6%)」 「生 活 費(16.10/・)」 「仕

事 や 就 職(12.1%)」 で あ り,「 家 計 に 負 担 に な る も の 」

に つ い て も,第1位 に,「 医 療 費(29。5%)」 「食 費

(29.5%)」,第2位 に 「公 共 料 金(35.0%)」 を あ げ

て い る 。 収 入 は年 金 な どの 一 定 の 状 況 下,き りつ め よ う

の な い 社 会 的 固 定 費(税 金,社 会 保 障 費,保 険,ロ ー ン

な ど)を 先 に 支 払 い,残 りの 消 費 支 出(食 費,住 居 費,

光 熱 水 費,医 療 費),交 通 ・通 信 費,諸 雑 費 の 中 で 何 と

か 切 り詰 め よ う と努 力 し て い る が,切 り詰 め よ うの な い

食 費 や 医 療 費 の 値 上 げ,公 共 料 金 な どが 家 計 を圧 迫 して

い る こ と を示 唆 して い る。

設住宅の時の知人 とまだ付 き合いがある(41.7%)」 や

「今住んでいる地域 に溶け込 めるよ う行事には参加 し

ている(39.6%)」 など,生 活基盤 を 自力で再建 しよう

としているが,「 い ざとい う時,頼 りになる人が近 くに

いない(31.3%)」 などの不安 を抱 えている様子が伺え

る。

災害復興公営住宅での家賃の軽減措置が現在 も継続

されているため,「 家賃 が高 く困っている(8,3%)」

は少 な い が,「 家賃 の軽減 措 置 が切 られ る と不 安

(50.O%)」 や 「公的支援法 を充実 ・拡大 してほ しい

(52.1%)」 とい う声はいまだ大 きい。f生 活がますま

す苦 しくな る一方である(43.8%)」 が4割 強 も占めて

いることは,震 災後7年 半を経過 して も被 災者の生活は

厳 しい状況にあり,「やっと復興 した と思 う(16.7%)」

は調査1の 時点 よりも少なくなっている(図3-2)。

3.3復 興の意識

仮設住宅時の評価 を見 ると,「 もっと早 く仮設 を出た

かった(16.7%)」 に対 し,「 仮設住宅の生活 も案外楽

しかった(56.3%)」 「他の仮設 より東加古川団地に行

ってよかった(66.7%)」 など肯定的評価が高 く,調 査

1で も同様な傾 向がみ られる。

「こ こ は 本 当 に 住 み た か っ た 所 で は な か っ た

(41.7%)」 や 「現在の住所は震災前には知 らなかった

所(43.8%)」 に住んでいるが,「 現在,ヘ ルパーやボ

ラン テ ィ ア な ど定期 的 に訪 問 して くれ る人 が い る

(16.7%)」 な ど,行 政の支援や仮設時代の知 り合い 「仮

3.4居 住継続の意識

「現在の住宅に住み続けるかどうか?」 とい う居住継続

の意思については,「 住み続 けたい(47.2%)」

「他に住む ところがない(35.8%)」 「住み替えたいが

具体的な予定な し(11.3%)」 と調査1と 住み続けるが

約半数 を占めているが,「 住み替えたいが具体的予定は

無い」とい う消極 的意識 も含 めると住み替え意識の人が

半数近 くに増 えている(図3・-3)。



3.5住 まいの評価

住まいの評価 も恒 久住宅 に入居 し3～5年 が経過 して

現在の住 まいや生活 に慣れてきたこともあり,住 まい 自

体の評価 は良 くなっている。 しか し、ハー ドな意味での

住宅そのものに満足 していて も、生活や コミュニティに

対 しては、いまだ評価が低い ことに留意する必要がある

(図3-4)。

3.6被 災者の住宅 ・生活復興 に対する声

東加古川仮設住宅転居者 を対象に郵送で復興に対す

る声を郵送で依頼 し,郵 送で復興の現状を記載 して もら

い,後 目,電 話や 面接にて補足 したケー スの うち14事 例

を掲載 している(E調 査)(表3-1)。

生活はもともと多様なものであ り,再 建へのチャンネ

ル も様々である。住宅,健 康,職 業,ネ ッ トワーク,生

活の仕方や価値観,生 活課題 も異なる。 しか し,震 災で

失 った住宅を も う1度 建て直す ことは どの ような形で

あれ,そ うした生活課題 に2度 も取 り組まざるをえなく,

大きな負担を被災者 に強いてい る。年齢を問わず,外 と

の社会 とのつなが り,人 々の交流や多様な営みで生活 は

成 り立っているが,そ れ ら生活基盤の再生には経済的自

立支援,生 活相談,健 康相談,コ ミュニティ形成への援

助,様 々な援助が必要 としてい る。

自宅再建 グループでは,親 子 ローンや預貯金を使って

再建 したこと,3年 間の固定資産税軽減 と5年 間の利子補

給制度が終了 し打ち切 られたこと,自 宅周辺の近所づ き

あいがな くなった こと,リ ス トラ,不 況等で ローン返済

が重 く生活が苦 しいこと,借家世帯への家賃補助に対す

る不満な どの状況が報告 されている。

公営借家世帯では,復 興 し,現 在の生活 を前向きに暮

らしてい こうとするケースもみ られ るが,限 られた収入

でぎりぎりの生活 を暮 らしているケース(年 収は老齢基

金年金53.8万 円のみ)や,こ こには掲載 していない手紙

の中では,交 通アクセスの問題,家 賃補助 が打ち切 られ

ることへの不安,独 居の不安,近 所づきあいがない,PTSD

など,健康 ・生活問題 が多 くみ られ る。

4.巡 回型復興住宅支援の変遷

4.1明 石市ケアネ ッ トシステム(1・2)の 経緯

「ケアネ ッ ト1」 は,明 石市の要援護老人保健医療福

祉 システム(平 成3年)を ベースに,平 成7年3月 に被

災他都市に先駆 けて構築された。ブロック担 当機 関でケ

ア情報の一元化 し,保 健婦,ケ ース ワーカー,看 護婦,

介護福祉士が各ケースを管理 し,定 期的な支援会議で協

議後,必 要なサー ビス・ケアを提供 していた。いち早く,

①生活情報の提供(保 健 ・福祉 ・医療が中心),② 安否

確認,生 活環境の把握,③ ニーズの把握及び配置機関へ

の報告,④ 配置機 関か らの指示 による保健,医 療,福 祉

機関へ の連絡,手 続 きなどのコーデ ィネー ト,⑤ 保健,

医療,福 祉機関などの訪問事業への同行 と補助を目的と

した 「ケア連絡員制度」(65歳 以上の世帯を対象)を 導

入 し,そ の後,兵 庫県の 「応急仮設住宅巡回相談員(平

成8年1月 ～)」 の手本 となっている。

震災後2年 を経過 した平成9年1月 には,「 ケアネ ッ

ト2」 に再組織 された。仮設住宅の生活支援 と共に,自

宅や民間借家及び災害復興公営住宅な どの恒久住宅へ

転居 した高齢者 ・障害者世帯が新たな生活環境に対応で

きるかが新たな課題 として浮上 し,地 域社会へのリハ ビ

リの生活 となるような支援が必要 となった。ケアネッ ト

2の ブ ロック担当者連絡者会議(平 成11年4月)で は,

在宅介護支援センター,生 活復興相談員,LSA,明 石

警察ふれ あい交番,保 健師(県 ・市),市 高年福祉課,

社会福祉協議会,訪 問介護 ステーション,ホ ームヘルパ

ー,ド クター らを主なカンファ レンス・メンバー として,

①災害復興住宅における健康相談,② 健康体操,③ 被災

にかかる食生活改善事業(訪 問栄養指導,栄 養相談,栄

養健康教育,栄 養教室,ふ れあい食事会)を 中心とした

支援をおこなった。 さらに,恒 久住宅への転居がほぼ完

了 した平成12年4月 には,「 復興住宅に関わるものがケ

ア情報の共有化をはか り,入 居者 の健康 と生活面の支援

が促進できるように関係機関が連携 し,安 心できる生活

を育んでいくこと」を目的に災害復興住宅連絡会に名称

変更された(図4-・1)。 災害復興住宅連絡会では,① 緊

急時等への対応,② 地域の見守 り,③ 行政や関係機関か

らの情報の提供,④ コミュニテ ィづくり,⑤ 保健所より

安心コールの設置,⑦ 健康上の要 フォロー者の支援 を目

的に主な復興支援事業が終了する震災後5年 目の平成13

年3Hで ケアネ ッ ト2は 閉会 し,震 災施策か ら一般施策



表3-1被 災者の生活の復興に対する声(2001,4)

方
法

震災前
居住地

避難地
震災後
居住地

再建
入居
時期

家族
構成

仕事 月取 ヒアリング

神戸 東加古川 神戸 1997 本人 無職 年金 妻は炎症性腸疾患で通院治療中。震災前は長屋住まい。家屋は全壊し、仮設

妻 無職 19万 円 住宅へ。公営住宅申込みは全て落選。妻の通院(神戸)を考え子供を連帯後
務者に公庫融資を受け元の敷地に戸建再建。完全失業の今、ローン返済、援

護資金返済も計画倒れ。介護保険も全額天引きとなり今の生活溺圧迫され困っ
ている。ローン返済がなければ生活の目処は立つのだが。利子補給期間も5年

間延長して欲しい。

神戸 息子住宅 神戸 一 本人(75) 無職 年金 両足人工関節具を入れた障害者3級の私と、昨年暮れに半月板骨折で未だに

長田区 ↓ 長田区 妻(73) 無職 30万 円 歩行が困難な妻の2人暮らし。御菅地区の復興が遅く道路など歩行が困難な妻
東加古川 には苦労力移 い。近所の入達は西神や方々の市営住宅に移り近所付き合いは

なくなった。

神戸 東加古川 神戸 噛 本人(60) 会社員 一 自宅は全壊、夫の会社も全壊したが、会社はプレハブエ場ですぐに仕事を再
夫 会社員 開し、東加古川仮設に入居できたので良かった。丁度、子供の大学進学の時

期と重なり色々と困難もあったが、住宅再建もなんとか無事終える事が出来た。
向かいの家には震災前見事な庭があったが、今は殺風景な駐車場になって、
また近所付き合いもなくなり寂しくなった。神戸の町金体にも緑が少なく、潤い
のない街になったような気がする。高層住宅になり余計に緑が少なくなったよう

な気がする。

神戸 東加古川 加古川 噌 本人(66) 無職 一 震災前は商売をしていたが、所有関係の問題から再建が難しく、現在住んでい
灘区 妻 無職 る中古住宅を売って生活している。平成12年1月、震災5周年の復興テレビを見

自 ていて妻が5年前の事を思い出して大変な状態になった。心のケアの重要性を
宅 感じた。家 を売っても、ローンの返 済が終わるまで、自分の健康を保ち、長 生き

再 して頑張ろうと自分に叱咤、激励をする毎 日です。公的年金のみでは生活力拙

建 来ず、シル バーアルバイトをしています 。生活 は苦 しいですが、頑 張ります。

グ 神戸 娘の家 神戸 1997 本 人(66) 一 一 自宅は全焼。仮設住宅時代は知らない人ばかりで最初は戸惑いましたが、ボラ

ル 長田区 ↓ 長 田区 夫 ンティアの人にもよくしてもらい、今では第二のふるさとになっている。区画整理

董 鷹取中学 の関係で再建は進まず2年4ヵ月後ようやく、以前土地に住宅を再建し生活を始

プ ↓

東加 古Jll

める事ができた。しかし、近所の人達も皆ぱらぱらになって昔のように親しい人

もあまりいません。体調も優れず、子供や主人に迷惑ばかりかけています。

神戸 東加古川 神戸 一 本人(72) 無職 輔 妻は仮設住宅入居時に不眠症(仮設住宅が加古川バイパス沿いで24時間騒
長田区 長 田区 妻 無職 音と振動に悩まされた)に陥り、退去後に脳疾愚で苦しみました。その後も入退

院を繰り返しています。仮設住宅の悪環境が未だに影饗していることを悔やん
でいます。それに震災以前のような近所付き合いもなくなり、寂しく思っていま

す 。

神戸 策加古川 神戸 軸 本人(57) 会社員 一 震災を須磨区の公団住宅12階で経験しました。全壊の判定を受け自宅には近
須磨区 須磨区 妻(62) 印 つくことも出来ませんでした。現在は元の住宅が補修完成したのでそこで生活

孫(9) しています。公団住宅に戻れても侮もない所からのスタートで150万を借りました
が、返済は年32万 円強で5年間継続します。借りた時はボーナス返済溺可能と

思っていましたが、会社も倒産し、55歳を過曽た再就職は難しいく、やっと就職
できても収入は少なく大変です。このような方は沢山おられると思います。

神戸 東加古川 神戸 一 本人(76) 年金 被災後、不安で窮屈で苦しい生活が続いている。元の所に帰りたくて家を建て

灘区 灘区 直したのですが、建蔽率の緩和適用を受げることが出来ず、また固定盗産税も
年々上昇し、生活は苦しくなる一方です。家を建てる時には銀行の融資を受け

ることも出来ず、全財産を使って再建を行いました。医療費の聞題も530円から
800円となり、大病院へ行くともっと費用溺かさみ医者にかかることも思案するこ

としきりです.貯蓄もなく年金のみの生活。これで介護されるような生活になれ
ばもっと惨 めで、想 像しただ けでぞっとします。

東加古川 神戸 一 本人(68) 会祉員一 県営住宅の最上階なので、上階からの騒音を気にすることもなく住みやすい

灘区 が、1ルームで窓がなく窒息しそうになる時がある。1年に3回程度病院で検査を

してもらっていますが、どこも悪くありませ ん。私が家 に居ないので、近所の方と

会う機会も少ない。外出にはバスを利用していますが本数が増えて以前より便
利 になった。

神戸 東加古川 神戸 一 本人 無職 年金 年金のみで生活しているので、今後のことを考えると嫌になる。しかし、自分に
須磨区 須磨区 出来る求ランティアをと頑張っでいます。今年は自治会を預かることになり、一

人で不安などと言っておれない状態になりました。

神戸 東加古川 神戸 1998 本人 無職 年金 表の扉を閉めてしまうと人の姿が全く見えず寂しく盛じました。だんだん近所とも

災 灘区 灘区 話し合いをするようになり、親しみが湧いてきました。健康状態は平成11年の2

害 月頃に病気になりましたが最近は元気になりました。年金生活ですがそこそこ

復
興
公

の生活を営むことができ、また、良い家に入れていただいて感謝しています。

HATに は海側に病院も出来、住宅も建設中でバスの本数も増えるようで、よりよ
い環境になることと思います。

営
住
薯

一 東加古川 神戸
灘区

1999 本人(52)

妻(50)

母 く86)

} 噸 この住宅においては入居されている方の半数が単身高齢者です。行政からの

指導や補助により生活をしている人が殆どです。家は全壊でしたが、商売の低
迷により元の場所に帰って住むことはできず残念です。住んでる揚所のお隣さ
んとは、交流がありますがその他の人とは交流があまりありません。この事を考

入 えると、個人の生活の復興と共に地区全体の復興の指導をして頂きたいと思い
居 ます 。

者 噸 東加古川 o 1998 本人 無職 咽 昨年の6月兄は亡くなりました。仮設住宅に居た時は仕事があったが、現在は

無職です。身体障害者で耳が悪く、お金が入ってくるところがなく大変でした。
現在通院していますが、うつ病のようになり何をするのも嫌、気力もなくなり兄が
亡くなってから気力 もなくなり一 目中家 にいたり、外出をするのもおっくうになり、

家の掃除、又人と話すのも嫌という状態になっています。周辺に住んでいる人
も皆同じ事を言っています。

陶 東加古川 闇 一 本人(78) 無職 貯蓄 高齢のため動けなく収入がありません。年金もないので貯えのお金が少なく

なっています。区役所の生活保護を申し出ても、子供がいるということで支給し
てくれません。子供にも家庭があります。今は無収入です。また、病院が遠くて

不便です。
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ミュニテ ィ支援 を得て コ ミュニテ ィが成 立 していると

ころも多く,今 後 も継続 して支援 してい く必要がある。

地域によっては,「LSAの いない復興住宅 は自治会 を

立ち上げることができなく,住 民同士の コミュニケー シ

ョン少 ない」な ど,復 興公営住宅間の格差 もみ られ る。

第2に,被 災者の福祉 ・健康問題 が増加 しているこを

がみ られる。病院への入院,特 養などの施設入所,痴 呆

の問題が増加 してお り,災 害復興住宅か ら転居していく

ケースもみられ る。また,高 齢夫婦のどち らかが死亡し

新た な独居老人 も増加 してい る。平成12年 度の震災後5

年 目を契機 として,健 康ア ドバイザーや生活復興相談員

な どの多 くの支援が縮小 もしくは打ち切 られ,平 成13年

度 以降は通常のシステ ムの中で被 災者 の支援をお こな

っている。

4.2明 石市ケアネ ッ ト・システム2の 支援内容

兵庫県の生活復興支援プログラム(平 成9年2月,平 成

10年2月,平 成11年2月)で は,① 被災者 のコミュニティ

支援への参画支i援,② 被災者 自身によるコ ミュニ

ティの支援,さ らには,③ 住 民による地域活動情報の広

域的な相互交流 の促進 を含む 「情報ネ ッ トワークづ く

り」へ と,段 階を経ての 自立 した住民活動の発展を射程

に入れた構想である(具 体的は,保 健師,民 生委員,生

活支援ア ドバイザー等による要介護者 の 「見守 り活動」

に加 えて,生 活復興支援員,健 康ア ドバイザーなどを各

市町に派遣 して,相 互の連携をいっそ う密にして問題状

況 に対処す るとともに新たな生活 の場での被災者 の 自

立への活動支援 を目指 している。

支援者サイ ドか らみた被 災者支援の状況をみてみる。

平成8年 度か ら10年 度の恒久住宅への転居が本格化する

く環境移行期(転 居本格化期)〉 から,災 害復興住宅等

の恒久住宅での新たな生活が始まったく環境順応期(生

活基盤再生期)〉(平 成11～12年 度)に おける明石市内

の災害復興住宅の支援状況をま とめた ものである(表4

--1) 。

支援状況の特徴は,第1に,災 害復興住宅での集会室

を利用 して,茶 話会,健 康相談や食生活改善事業,ふ れ

あい交番 な ど数 多 くのイベン トを開催 されているこ と

である。住民間の交流をはか り,平 成12年 度は11年 度 を

上回るイベ ン トが開催 されている。住民 自身が自主的に

見守 りやイベン トを行 う事例 もあるが,高 齢化が一設 と

進行 した現在,イ ベ ン トや 自治会 を住民が運営 してい く

エネルギーは乏 しくな り,外 部からのイベン ト開催やコ

4.3ケ アネッ ト・システムの成果

恒久住宅での問題 は,仮 設および恒久住宅でのコミュ

ニティ と生活の中に特有の具 体性 を持っ実体 として存

在 し,震 災により問題が激化 した側面を持つ。個々の問

題 は深 く交錯 し,互 いに深 く関連 しあっている。従来の

公的施策は,問 題 に対 して各種 の制度を個別 に措置する

形で機能 してきた。 しか し,高 齢者,疾 病,障 害,就 労

の問題等 を個別 の問題 として断片 的に扱 うのではな く

複雑 に絡み合った状態を対象 とし,個 々の問題を生み出

す生活総体の構造を重視 し,新 たな方法を加 えて総合的

な対応を加えてい く必要がある。市街地でも交通の不便

な所 に多くの復興公営住宅が建設 されてお り,被 災者は

2,3重 の困難や不便さを背負わ されたまま,ほ とん ど

選択 の余地がないまま,住 まいを決めざるを得なかった

のが現状である。ここでは制度 自体が問題 を深刻化させ

た側面を持っている。

ケアネ ット1・2の 全体の成果 としては,以 下の5点

が指摘できる。

① 両ケアネ ッ トでは,セ クショナ リズムを打破 し各主

体が専門性をいかしたケアをおこなった。

② 健康状態,住 宅 ・家族関係,病 歴,サ ー ビス ・ケア

歴,コ ミュニティ等の情報の一元化,共 有化ができ

たこと。そのことにより,対 象者だけでなく,そ の

家族,地 域をみることが可能になった。一方,こ う

した個人情報は守秘義務 の壁があ り,ボ ランティア

や 自治会な どのインフォーマルセ クターには十分

に伝わらない問題や,情 報の共有は被災者にとって

安心 とともに監視 とい う両義性を有す る点は留意

すべきである。

③ 自らの専門域の中では解決できない問題は,他 の専

門域や団体に連絡することで解決可能であること。

互いが相互補完的な役割 をもてたこと。

④ これまで地域 で交流のなか った市,保 健所 ・医師



表4-1ケ アネット2による被災者支援の推移
幾境移墳期く憧久住暫入繕期)(コ ミ昌ニティ形成期》

時期 平成讐年4月・》平戒鎚年9月 平成質年10月"平 成12年3月 平戒12年4月弾平戒12年9月 平成12鋼O月～平成招年3月
●市営災害復興住宅 募集は被災者優先 ●o市賞住宅1号棟 高齢者多い ●網噌住宅 ●E市営住宅

入
●仮設 競リ4戸く商丘3丁目1胃、憲僚2戸)
◎市営住宅 空轡の一般算薬していくだるう

●B智弱監{曳宅 寝」場で家に閉じこもつている方力τ多い
●D県営住宅8!家 一9ノ姶シルバ甲に7世欝λ居

唱名が新たに入居 シル'← 利用肴31名 一般入屠56
辞87芦λ所

・独屠寓齢春が多い

●B市営住宅
屠 ・入浸当聴iま犠報が纏くシルバー1融 き 一般入居者よ●E市営住宅 ・12月申に1件 引越し

状 り電謡多いシル'る→二関わった人に良い人が増えてきた ・禽世帯λ居 ・3戸聖書

況 ●B市営住宅 OA市 営住宅
・シルバー62戸のうち61芦入居.宿齢化が進行 ・シルバー対応住戸2室窪き

●富當災誓復異住昭 ■o県欝佳宅 ●A市営住宅 ●o県営住宅
・ふれあい食峯会 圏!月 ・科瑠敏遷になると20人◎加 普殿は10人橿度の9舘 生 ・健康体操担人前後の,芯 ・10〆25ふれあい喫茶と小物づくり37名が参加1回5000円

o市 営災寄復興住宅 活保護の支結開始に俸い9加 する人もいる ●D梁営住宅 稲度の予算で賄う、10!25防犯敏室.12!16ク リスマス会、
●健康相談 ・4月から賢寧か織亭蓑が出豪る蟄師を探している ・運営揺助制度を落用して行事やイベントを企面している f2Z20ふれあい喫茶」2!2絶ちつき弐会(自治会と一緒
・健康体操を奥施 ・行寮順翻 健康体操20人,翻 ●B1罎住宅 に)、赦えあい会 雛人形を作成中
・輸投げ 鋸週水曜日實施 ●A市営住宅 ・薬会室を蛋人的に使用したい単し出力《ある(住宅課へ相 ・いず融会 給食鵠～40人楽所

●食生活改善峯票 豊曝2/r9お楽しみ会、12!17防災劉練、12!20忘年会、12!22ク 韻) ●A市営住宅
・係側栄養士 リ7レツシュ纏
・白立交援の震旛

リスマス会
・ろうあの方が入所し光センサー工掌の突旛

・臓治会の立ち上げない
'8月盆踊り(タンポポポランティアの協力で盆踊り.23名に

・11パ5触 記念樋を纏える
。富年クラブ(年会賛2400円)立ち上げ舗名参加11月 から

o明 石髭港国住宅介護支援センター ・レクリエーシ琶ン、カラオケ出席嶺少ない ゆかた)入農者も2名ゆかた 活動
・λ闇巨否診断禽の訪問を行う '行事順謎、働霞体操20人の参担 ・儀康体操2～3人の,加 、健康体操にや惣する人は激減 ・12!21償康相隣、12!22もちつき
◎需年福祉牒 鍵康体操く魚住第2畜層 第2叫木、AM10～,o明 石警察署 老人向けの体操ではないヤスピードが遠い10分 で織わっ ・1回!月の草刈り、2圃!月の体榛とカラオケの日に血庄測
薯,×薫住北 蜘 ・3水、PM2・》3×B蜘 ・3*、AMIO層 つ ・ふれあい交番!2!f7辱鯉曹廣でクリスマス会、1/!7防災・紡 て蛤生も帰つてしまった 定を輿施
(矯永第2ラ ジ才体猟毎日) 掘、交遙蛍金赦憲.ふれあい嘲茶、2!0ふれ,あい交餐、冬の ・復貫住老の体操と曜日が霊なり9加できない時がある ・体操・レクリエーション・カラ才ケや加者増加

ヨ ・4!齢紙芝贋、5/9富士見会、6!13健康体操 健康講腰、21質ぜんざをした時「ま人が糊嚢集1裳つた ・尋れあい給食11人使用 ●帥営住宅
轟 ●B市営住宅 O県 民ネツト・紬域スタッ7 ●G市営住宅 ・ふれあい喫茶スタート
ユ ・6!30社懐ポラン予イアと折り紙七タ短冊飾り」!1配儀康 ,友愛訪聞4回ノ月 ふれあい喫茶 ・悼良しグル順ブ2・》8名で寅かけし見守りを奥施 ・自程は未定懸がもちつきを行う予定

昌 体操9名 の参加、7!δ茶謡愈 七タ飾り付け、〃?七タの会 o卿 欝警察 ・5"8名でふれあい茶厨会醗催

テ ・防狙教屋の開催予獲 ふれあい七タ祭リの開催

イ ●A窟営住宅 ●B市営住宅 ◎行政・市・保臓所 ●8電営住宅
1 ・報道月カラオケ ・行事9加 讐多い(15～20名) ・係儲所 災害復翼住宅遮轄会の輿施 ・罰!17食 峯虫、11!27非難訓隷 、12!20お楽しみ会、忘年会

及 oo市 営住宅 ・健康体操9加 者少ない ・8/28保蝕所にて災雷復輿保儀掃連台鼓隔催、10ノ悠 健 《いず弗会よりケーキの提供}、1!3ふれあい交餐 ぜんざい

ぴ
償

・友鹿跳問で側瞭獣態の把機
・6!O語らいウオーキング30名 の9加(復異住宅以外の夢.

康まつり
・倒!月 の茶話会

金 明iE管繋ビデオ㌦1/5管理人きん中心で残リのかたでぜ
んざい会、V15茶駿会、黎語と踊り、1!18夫正犀 銘名参

康
支
媛

超2～3人)
●クラブとカラオケ 閉じ二もりケースを曝んで莱話会も開蛤
●潮濯激室
・料理の講習O"10月10団叡 凱20人

・地区掘当儀儀師『こよる相談会の寡旛 加」!19ミニケアサロン、お茶虫、斬春の気分味わうも1!23
弁当をとりよせ墨食会を自主的に寡施、2!19儀健師による健農相

鎖禽 擁蝕師が参i加すると警澱参加しない人も参加
する

・9!12A市 営住密
・9〆27B市営 住宅100円!1回

・ケーキづくり勇性も喜ぶ
・ボランティアとの交流 カラ才ケより管で歌を歌う方が楽し

い
●o市営控宅
。岡の上つくし禽1園 ∠月開催しているが自ごるの人付き台

いも関係している
◎社会招祉協蹴禽
・クリスマス会の計潮馬締 茶虫
o行 致・市・保健所
鴨11!7学膏虫 「ア」レコール依存煙の関わり」、1/29血臣・体膳肪に関する購瀦

、2!108LSAの協力で推滋.3!26急住県住自
浩金とシルバーハウジングについて

.栄農コヒ1こよる翼勢問や廣談禽の寡施12月62月 案嵐

居
住
者
の
生
活
献
況

●D県営市営住薯
・仕富がない
・蟹癩の情報が少ない

●A市営住宅
・シルバーハウジング入居者より制溺料血を引き濃としサー
ビスにして散しいとの翼蟹、信用金津は地壊1二よって集金を
している所もあるらしい、期目索でに納めなくても電踏をして
もらえれば対応
●B市1陵住唱 轟櫨冑蟄の被嘗
●サヲ倉 ギヤシ7ル カン捨いによ石収λ
●周辺の偉屡に借盒 襲掘喧嘩
●一人暮しで亮接1ヶ月で艶見のケースあリ(鋸猿死)

鵠購 辞雛 ま姦魏慧魏翻柵
O健 康7ドバイザー8月 初旬楳健師へ引繕響1オ電終7活
勘3月30日まで
・平漉9年9月o巣営住宅関わっな.今になって跡ち潜いてき

たが閻纏を掘える方は今も同じ。災嵜でなった方もいるがい
ままで抱えている問題もある.
●B市営住噌
・部量に鵜輌が多くて沌行力《やうと
・炭巻使う心配がある

OA電 営住宅
・国保麟盒の滞納轡がいる 一般の資禽賞付が不可能
・世諾をしていたボランティアが禽鑓を剰用して騰苧に生命

撫陰を轡けていた 鍵の交換ぷ勝婆 どこ衷でが親切な行
いなのか?
●E市営住宅
喧治会としてボランラ」イアへの要魍あり
・トラブル多い

●o市賞住宅
醒側瞭診翫が終わり鞭しさからアル=一ルに走る
・鱒 棟トラツル蛸生
・火の船末が心箆《タパ電の不始末による畠火あり)

●D県営住宅
・タパ識の不蛤*な ど問厘が多い
・入農者で6階の人に擦目電話をする人がいる
・属昌に入っていない入暦者がいる
●日修営住磁
。自治会で宕℃も6∩・7人しか集まらない
・LSAがいない、横のつながりがない
●B市賞住電
・金銭トラゴル、警寮の世話を致圃畳けている獄鰹あり
・聚激逝報あり値 分でプレrカ』を下げていた》

■o市営住寒
・虚油劇ま崩壊した蜜ま隔タバコの不鎗末による出火、家賃

・

閻

・集会翫の竃気代などの昌とでもめる.自分遣でやってい倉
たいと朗られた、目々 の生活で困oてい番ことが解決で壷な
い

の滞納、畜齢化、住民に蜜とまり醜 し㍉關 訪問餓発`布
団》に弓bかかった人がいる

懸 ・生活写虚自や往宅希望の寅が多い
'衰耽を寵えずに入農している人がいる
・躍賃の滞納

厨
住
者

●D県営住堀
・ドクタ・一の控鉾 藁を飲んで樹瞭βA

o生 活相談復異員
β5制6ヶ月に一度簡期的に自穀棄遂を繰り遼す入屠看あり

o復 翼住密内 性的関係で達捕された人もあり 介護訪間
に潮 監が必要

●8市営住嵩
・狭心艦、不整脈、夜申にうなされるなど
幽禽べ過き㌧胃旗傷ご発勲など'の轟者あり
・申租度の7ル ツハイマー占で独層生活が函難な人あり
・単身の驚鱒窮患看の入居力t増舷、痢騰は精袖病癒嶺齢巳

驚させている所多い、病際との関係が切れて磨殺する人も少なくな
いる

・俸閾不良の鵠え

●A市営住薯
・λ層脅1人入院
口癩呆拷が悪穐し

,家賃や共益賛の交払いに問題のある入農費が
いる

。麓隆齢断が職わり駅しさからアルコールに滝る

●E翻 慶住粧
唾人入競
●日市営住店

●o集営住宅
・護痛・心筋梗塞

嘘 股聞擾の骨折のため動1憶い人がいる
5血圧を測って欲しいという頻卜薙が多くも自動血日彗期定器の

購入を隣と相談●
A市営住電

'嵐邪による体劇不良
、漂因不明のしびれ、1人入院●

E市営住宅
の
侃

・獄漫畜齢賓奮こ閉じこもりの儀向め聖上昇
・儀厳診断力臓わり家しさから7ルコールに黛る

・λ眉脅畳折 自晦で療葵4回!Wヘ ルパーと祉懐ポラン

予イア、入膚暫1人 入擁
環 ・課藏で通院の人がいる、1人亮亡、2人漫去、1人痢腕から ●帥 賞住宿
状 遡舷吐血した人あり ・お沼のトラゴル

況 ・9月前半ナルコール量増加した人あり9!20以降普魎に戻る
ヘルパー1回!W

・10!胴膿のう炎で往診を受1ナた人あリ
、3!9特獲に1人入欝●o富瞥蟻宅

●o市謝生晦 ・疽腸癌で第亡庸あり
・入港介助の饗猛がある.物忘れ、錘組蜘のある人もいる ・宿齢者φ体力の価下、究亡者が多い

・繍呆継で家の申がゴミ把らけになっている人がいる

支

擾者

側
の
コ

メ
ン

ト

●B市當住磁
・消5セ召彫」三酷酪置場のシー噂ト惣蜜嚢
・悪線冑儀の被宿多し

●A市営住宅
・轟質な訪聞澗蛇彪あり闘わらないように

●ふれあい交費 ◎、B、魚住北璽飯あリ齢闘予定
O栄 猛去がいず融会の方とぺ7で含復男往宅、1躍!月の
ペースで訪聞
O県 昆ネット・地填スタッフ
・入院した患考の家震に這絡がつかない

OLSA
・雇隅寓迭による被盲 僧禽の取り立て

O盛ミ催運営・薩捨会 後方寓擾という察で二れからも二う
も、oた形で支援

O往 宅介護寓援センター 壌Aに遮絡してくる二とが増卸、
ど二まで櫛 するか換齢必憂
O明 石警穣愚 意見腰紀事の橿像が歓しい
O明 石係樋所2!3、2!8ケース積討禽噺3/13県跡でHOとし
て活動報告を行う
・儀康アドバイサLが3月で終字.斬たに喜縞成が必纂(芦

かけ◎口配せできないか魅復貫住嘉で仕組み壱つくれれ
【ま闘・.組織的な潜勤傑健所の申で脅えているので雛力し
て歓しい)
・これから鳳題趨=テ ィーづくりを進める
・巣藁訪問櫓導信纏銚の交渉申 髄象アド'《イツち一より

ケース弓職轡藤7
・毬臨諏 .近隣、條儀鰍LSAと も騒しあ?て地域嘆響会な
どをして急、巻たい●地壊携祉活動としで見守り活助をしてい
きたい.
⑪社会瓠祉懐職会 復漉住融で見磯噸という話があり隅
わっていきたい●1£Aのし瑚凄いと二る1二呼ぴか1ナ(すぐには難し

い}
O富 年祖祉課 今後のケア*ットについてLSハレペルのカ
ン7アレンスが必翼ではないか?脅 毯公営住贈の難曽えな
どでシルパーハウジング佳縁怯増えろ予定
・消費生活コ→ トーより繁'亡もらって惑儲周決の説明を鵠助監
・ゾーン臨蟻虫で復翼使喝での保臓師活勤など蹴鷹に拳げ

たがもう一つメン'←に蘭心がない.ゾーン協議会に喚収し

O黛 住明石仁十病院筏篭糞擾讐護センター
・LSAAの俵存緩掬がある 利用者の現解難しい

o賜 石警察
・生活が曹しいとの相鎖
・*=トラブル勇生
・入屠者の大邸分がジャスコに翼い物に行くが歩鐵がなくて

危陰{撮の止*に 儲追絡沸み,
唱でのぞき多飴し墾人が凶轟犯になる可能性あり
◎社禽福祉惚蹴虫
・復興住宅目ミュニティープうザ活動支援事粟でポランティ7
への交轟養を嶺かなう
・纂躍のある所にfま行くようにする
・市内のボランティア39当が闇じこもり予防活動として、いき
い喜サロン、ミ=ケ7サロン、施股へのポ,ンティ7活動を輿
惣.
・畜齢化に対する今後の活動として竃話などの賞擾けを検

欝

勲薔鷲 羅黙鵬 さん附 撫 歓、。、頒
望あり
。復無住噌家賃の概 鑑き鯛行 輿施施行にっいて象定

敢令月取8万円、夫部分の人が鼓当する
・今まで償々のケ副スの対応であったが集団への闘わりの

糸口をつかんでいきたい

●o市営住宅
・ムれあい鳩力員の申に辞退
・緊急の鴇力員力噛 齢のため協力を得にくい

o魚 住東朋石愛老團往亀介護実擾センター
・LSAへの購えが多く振り回されている

◎祉翁福祉協融
璽寮齪のある所「こfま出向くようにしている

◎明石警察
哩轟徳陶法の披盲が多い{ガスの点検を装つて)
・精憩障害者に闘する昔情が多い
・引うたくりが多覚、押し売り(艸社の札)に注意
・ピッキングに注意 マン汲ンのドァ(申図人2人親行犯達

捕)
・複聞の宿齢暫の交遙事敵が多僧

o行 敢・市・保儀所
・LSAと相談しながら臼主的な芦掛け、場作りを検討していき
たい

・人のつながりができるような場遡」をしていく
・いずみ会活勤 計窟申
・生活復興相蟄員 曇託解消 富としての事薬終了Ca3)
・高齢賓の2人世帯与片方が病気で死亡し走勲堤膚齢者の

増麺 各町の民生曇員も鰐畳の力向で検討

A ても彊虚だ1ナになってし裳うのではないか? ・入藩賓蛛寓齢で虞治会を遭営するまでのエネルギーはな

状
況
)

O市 の震心が逗のいている.対策換甜会等の資料欲しい
07ド バイザーなどが訪聞することによって簾なじみ」の関係
をっくる噸訪聞を受1ナる脅にとっては生◎線みたし、なもの、引紹響など

には積当の鱒間を般1ナるく手緬、時 ■々話をλ
れるなどの擬㌫}.閥囲の人との=ミ尊ニケーシ薯ンづくりが
源
◎護久幽癖院在宅i膏眺実掻センター 入潜縞駒用轟申瞭◎儀康アドバイザ

ー 示宍を訴えLSAに電簸が多い人がい

い 被災宗で'ま頽弧ゆていたが燃焼し轡った惑じがある
◎二見支擾センター
・窃年クラ,の自主濡動は畠るもののボランティア渚動惣で
胤 、かない

・僚飾r位 宅でのつど験伯室グループを麿てるために)」

8ごる◎加しない人がつ加してい愚ので継韓について検討
を遭める 県看護縮会主催によるr町の保健室」(穴型復興住宅)を

平戚櫓年度より闘鰹計口の予走
r渠下8箇所の被災榔嘘r「掌コミブラのある所 健増ピ指鎖など

の輿施 普殿幽て壺にくい人 会で諾せない人など爆僧噸r
に相談

る.
o県 住い巻い世犠罎員 住宅供給公杜に所属、薪入農脅の

・LSAのいる所とそうでない所の格艶が激しい

情報が伝わってこない
Oゾーン捲議禽自体が」繍 を実えていないΦで1まないか?
ケアネットメンバーの勲韓成、回致、内嚇など検討する必裏
力噌あり夫1讐し、組織はいらない
O生 活復貝相談員 平成12年はどうなるか豪定
O儀 康7ドパイザー 愈ケースで壁珊(虚立、見守り、翼7オ
ロー×終7)
O県 畏ネツト、増凶虞スタツ7井 戸端麟堰教竃
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会 ・社会福祉協議会,在 宅介護支援センター とボラ

ンティア との間に連帯感 が形成 され,仮 設での経験

を基礎に,今 後の地域 での新たなケアネッ ト・シス

テムへ の構築 に向けての足がか りを得 ることがで

きたこと。

⑤ 継続 して見守 るシステムは居住者 との信頼 関係 を

築いてお り,仮 設だけでな く恒久住宅においてもコ

ミュニテ ィ作 りに役立っている。

4.4生 活支援上の問題点

兵庫県の生活復興支援 プログラム(平 成10年2月)上

では,ホ ップ(生 活の土台を支える基本的な支援)→ ス

テップ(生 活再建 に向けてのきっかけづくり)→ ジャン

プ(コ ミュニテ ィでの生きがいある 自立 した支援 の実

現))と 段階を追って被 災者 自身の 自治能力の形成を 目

指しているものの,現 状を考えるとそれ らが住民の地域

への定着を図る上 で どこまで有効性 を発揮できたかは

疑問である。兵庫県は,生 活復興支援員,健 康ア ドバイ

ザーは,そ れぞれ12年 度,13年 度末に打ちき られ たが,

現実 を前に平成13年10月 に急遽一人暮 ら し高齢者の見

守 りや一時的な家事援助 を行 う 「高齢世帯生活援助員

(週1回 巡回)」 が設置 された。閉 じ困 りがちで近隣 と

の接触が少ない高齢者に対する見守 り強化,コ ミュニテ

ィイベン トへ の誘 い出 し,体 調不良者,各 種相談のフォ

ローア ップを 目的 とし,平 成14年 度には援助員 を倍増

(53→102人)し ている。 こうした県や市の支援 プログ

ラムは,膨 大な対象者に対 して十分なケアができている

のか,い つまで継続 して支援するのかは不明である。予

算措置は極めて限 られてい る。兵庫県は,平 成12年 に復

興計画後期5力 年推進プログラムを策定 し,現在,そ の最

終3ヵ 年推進 プログラム(仮 称)を 策定 中である。その

中には,災 害復興公営住宅 におけるきめ細やかな見守 り

体制の充実,平 成17年 度以降の災害復興公営住宅におけ

る支援体制の検討,被 災地におけるLSA活 動 の継続 と充

実なども重点プログラム(案)と して検討 されているが,

一方
,持 家に関す る支援策 は乏 しい。対象をより選定 し

た支援がお こなわれ るのではないか と思われる。

第2に,LSAは,安 否確認,緊 急時の引継 ぎを業務 とし

ているが,実 際は様々な支援をお こなってお り,そ の仕

事の領域が不明確である。介護予防 ・生活援助,痴 呆性 ・

アル コール依存症,コ ミュニティづ くり,コ ミュニティ

ワー クな ど多岐にわた り混乱 が生 じている。居住者が

LSAに 依存 しす ぎる面 もみ られ る。LSAは"一 人職場"が

多く専門家の支援が必要である。

第3に,生 活支援では,「 高齢者の生活支援システム

の構築」と 「コミュニテ ィを作ることが所与の前提」と

されている。 ケアネ ッ トシステムにおいても,公 共が,

多くのマンパワー,公 的資金を投入 して様 々なイベン ト

を繰 り返 し実施 して,"コ ミュニティを作 ること"に 重

点がおかれている。 しかし,「 自治会 の立ち上げ困難。

重 いケースが復興住宅 に多い(平 成12年)。 」 「入居2

年 閉 じこもる方多い(11年6月)」,「 コミュニティー

づ く りをど うす るのか?」 「復興住宅格 差,LSAの い

ない復興住宅は,自 治会がな く,住 民同士のコミュニケ

ーシ ョン少ない」,「 被災まではがんばっていたが燃焼

しきった感 じがある(12年)」,「 緊急の協力員が高齢

のため,協 力得にくい。」など,プ ログラム どお りのコ

ミュニティ作 りが困難な状況 もみ られている。支援サイ

ドでは,「保健所 はこれまで個別のケース対応だったが,

集団へのかかわ りの糸 口をつかんでいきたい。保健所 は,

LSAと 相談 しなが ら自主的な声賭け場つ くり,人 のつ

なが りをできるよ うな場作 り」な どの様々な支援を打ち

出 しているが予断を許 さない状況である。コミュニテ ィ

とは本来"そ こ"に あるものである。 コミュニティその

ものを行政がっ くること自体果た して可能であるのか,

コス トの問題 も含 めて,地 域の有する福祉力をどこまで

行政が肩代わ りするのか,す べ きなのか?な ど,根 本的

な議論 を要する。被災者を災害復興公営住宅に集め,行

政が中心 となってコミュニティ,福 祉 ・医療等の支援を

行 う施策は公営住宅制度 自体 の矛盾が あるといわ ざる

をえない。

第4に,高 齢夫婦世帯の独居化,高 齢世帯では加齢に

よる疾病,体 力低下による施設への入所,病 院への入院

などの居住者世帯の変容も増 えてきている。被災者が提

起 している諸問題 が どこまで継 続的に生かされ ている

か問題は多い。いずれに しても被災者 の実態を正確に把

握す ることが急務である注3)。

5.結 論

東加古川仮設住宅か ら退去 した被災者 は,い ずれかの

恒久住宅に転居 した。中でも大量に建設 された復興公営

住宅は大きな役割を果た している。そ して復興を成 し遂

げ られた被災者 も増 えてはいる。が,多 くの被災者に と

って仮設住宅から恒久住宅への移転は,復 興の「あが り」

ではなく,〈 避難所 〉→〈仮設住宅 〉→ 〈恒久住宅 〉と

続 く住まいの復興の第3ス テ ップの始 ま りにすぎない し,

不本意な仮住まいの続 く人,将 来への不安を抱える人も

多く,そ れぞれの復興への課題 は7年 目過ぎて も依然と

して大きい。これ までのよ うな避難所→仮設住宅→恒久

住宅 と続 く単純 な復興プロセスに沿ってその時々の緊

急課題に対応する時期は終わ り,そ れぞれの地域での総

合 的な取 り組みの 中の課題 と して位置付 けられるべ き

時期,い わば本格的復興期の後半に さしかかっているが,

住まいは確保できたがいまだ,生 活基盤 が再建 した とは

言えず,脆 弱な状況なまま,不 安定な生活を送る被災者

も多くみられ,支 援の継続が必要である。



被災者への支援,高 齢者の支援は現在の生活構造を射

程 にいれて,そ こで完結するのではなく横へのネ ットワ

ークのきっかけをっ くることが求め られ る。被 災 ・避

難 ・仮設生活での疲弊 した心身 を癒 し,再 度 自立できる

まで押 し上げる対応が必要である。ケアネ ッ ト・システ

ムは,被 災者 を医療 ・福祉 ・住宅分野の連携によ り,恒

久住 宅の居住問題 について も単に物的状態の改善を達

成す るだけでな く,生 活総体に関連づ けた総合的な支援

を仮設 か ら恒久住宅いた る全てのステージで継続支援

し続 けてきたのは注 目すべき点である。 住宅政策,福

祉,医 療や交通政策を含めた総合的な居住政策が求め ら

れている。

<注>

1)F調 査 ア ンケー トで は,郵 送送 付時,47通 の転居 先 不明 で返

却 され てき た。G調査 で も,〈 災害 復興 公営住 宅 〉→<病 院,

特 養,死 亡,高 齢 を理 由に こ ども世帯 宅や親 類等 へ の転居 〉

な どの事例 が報告 され て お り,災 害復 興公 営住宅 が終 の住 処

では ない ケー ス が増 えて お り,今 後 の検討課 題 で ある。また,

こ うした記 入 式 ア ンケー ト自体が難 しい状況 も増 え てい る。

2)仮 設 住宅 の 入居 か ら退 去 期 まで の居住 関連 サ ー ビス ・ケ ア

につ い ては,参 考 文献2)で 言 及 して い る。

3)兵 庫 県 は平 成13年 度 中 に,災 害復 興公 営住 宅 全 戸 に対 して

生 活調 査 を実 施す る予 定 で ある。
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