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多くのヴァリアントを含みつつ建築を記述 してきた近世近代初期の多様な建築用語が、近代化過程の中で術語としてあ

るものは整理され,あ るものは顧み られなくなっていった。本調査研究は,そ れらの近世,近 代初期の建築用語を拾遺

し,そ の基礎資料を作ることを目的としている。その結果,7篇 の近世大工書を電子テキス ト化 し(こ れまでの研究分を

含め23篇),450余 の用語のデータベースを作成することが出来た。
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The aims of this research is to collect material about the terminology used in the fields of architecture and carpentry from the end 
of 16th century to the beginning of the 20th and creat a body of basic research material recorded on computer. So far, we have 
recorded on computer 23 pre-modem carpentry manuals (7 with the foundation's support) and compiled in a computerised 
database 450 terms whose meanings have been lost or changed through modernization.

1は じめに

1.1研 究の目的

要約に記 したように,近 世,近 代初期の多 くの用語

が,建 築学の発達に伴う建築用語の整序 と共に遺棄され

てきた。 『日本建築辞彙』(中 村達太郎,明 治39,1906

年)は,近 世,近 代初期の職人の間での 「通用語」たる

建築用語を広範な領域か ら蒐集,解 説 したもので,し か

も戦後 に及んで尚,改 訂,増 補を経なが ら版を重ねたも

のであり,そ の後,今 日に至るまで,建 築辞典,国 語辞

典等の辞典類への影響は明白である。しかし,そ の一方

『日本建築辞彙』の見出しにある用語,4000語 弱のう

ち,500語 弱が 『建築大辞典』の見出し語から除外され

ている(た だし,そ の中には一方が,熟 語を分解 して解

説しているために除外されている例もある… 入中墨→

入中,入 母屋→入母屋屋根など)。

すなわち,『 日本建築辞彙』が,長 年の使用に耐えて

きたことか ら,近 世用語を近代の建築用語へと整序する

役割を直接,間 接に担ってきたことが推測される一方,

その八分の一もの用語が 『建築大辞典』において削除さ

れていることによって,い かにも近世,近 代初期的な職

人用語であって今 日か ら見れば標準的でない用語をも蒐

集した辞典であったかを,伺 い知ることが出来る。更

に,こ の 『日本建築辞彙』にしても,用 語の取捨選択に

おいて,職 人の通用語 に限ってすら,多 くの用語を省か

ざるを得なかったに違いない。

例えば,『 今西氏家舶縄墨私記 乾』(今 西幸蔵,文

化10,1813年)の 復刻,『 家舶心得集』(生 活史研究

所,1985年)や,『 日本建築古典叢i書3近 世建築書一堂

宮雛形2建 仁寺流』(河 田克博,1988年,大 龍堂書店)

など,近 世大工書を紹介する文献に付された用語注解に

目を向けるな ら,「 拭留」 「面打」 「目中窓」 「堀樋」

「差戸」(『 家舶心得集』)「 円座木」 「目返」 「のべ

かね」 「いか り」 「へぎ定規」(『 日本建築古典叢書3

』)な ど,『 日本建築辞彙』の見出しにない用語(こ れ

*1武 蔵野美術大学 教授

*4工 学院大学 教授

*2大 坂市立大学 専任講師

*5こ うだ建築設計事務所
*3西 尾石材店



らは 『建築大辞典 』でも見出し語にない)に 容易に行き

当る程である。

以上の例か らも,多 くの近世 ・近代初期の建築用語が

全体として取上げ られる ことな く,上 記のように,大 工

書などの注解に個別に扱 われて いるに過ぎず,そ の全体

像の解明の進んで いない ことが推測で きる。そこで,本

調査研究は,先 ず用語研 究の布石 として,大 工書等 にあ

らわれた用語を拾遺することを,一一義的な 目的とした。

このような工匠用 語 に関す る基礎資 料の蓄積 が,将 来

様々なテーマの近 世 ・近代初期の建築研究や保存改修な

どの実践的な場面 に資す ることは議論 の余地 のない とこ

ろであろう。

以下では,先 ず,ど のような方法によって調査研 究を

すすめ,そ れをど のような 形式に蒐 集保存し,そ れを

データベー ス化 しているかを報告する。本調査研究は特

定のテーマのもとでの建築的事象の読解,分 析ではない

ので,そ うした意 味の特定の結論が得 られるものではな

い。また,得 られ た個々別々のデータの全て を並列 に紹

介することも,分 量的に不可能 である。そこで,次 章以

下では,近 世大工書のテキス ト化,職 人への聴取,用 語

のデータベースを作成す る中で出会った,興 味深い幾つ

かの事例を紹介す ることによって,本 調査研究の成果の

一端の報告としたい。

1.2研 究方法

1)先 ず,近 世 ・近代初期の大工書を中心とする文書の

蒐集,次 にそれら大工書 の読解 を通 して建築用語の蒐集

を行った。用語の検索,抽 出な どに適 した形式であると

の理由から,大 工書は電子テキス ト化 を行った。電子テ

キス ト化は,文 脈 の中での語義が重要 となる ものは,大

工書自体の電子テキス ト化 を計 り,往 来物や図版主体の

大工書につ いては表形式での電子テキス ト化を行 った。

後者が,抽 出,ソ ー トな どには一層有効な形式ではある

が,前 者について は,表 形式に表 しに くく,上 記のよう

な判断とした。ただし,実 際は,入 力を終えた全ての大

工書がこの方針通 りに電子テキス ト化 してい るのではな

く,文 脈を重視す べき大工書を,用 語 に分解 して表 に入

力したものもある。

以下は,電 子テキス ト化 した,27タ イ トルの大工書の

一覧である。

『匠明』(平 内政信,慶 長13,1608年)【 伊藤要太 郎校

訂,匠 明,鹿 島出版会,1971】

『武家雛i形』(底 本:瀬 川政重,明 暦元,1655年)【 伊藤

平左工門校訂,武 家雛形】

○ 『数寄屋工法集』(伊 藤景治,貞 享3,1686年)

○ 『匠家極秘伝 乾坤』(広 丹農父,享 保12,1727年)

『秘伝書図解』(西 村権右衛門,享 保12,1727年)

『匠家仕口雛形』(甲 良棟利,享 保13,1728年)

『御 作事方仕 口之図』(甲 良宗員,享 保14,1729年)

○ 『新撰大工雛形』(木 暮甚七,宝 暦7,1757年)

○ 『増補 紙上蚕気』(溝 口若狭林 卿,宝 暦8,1758年,増

補 寛 政2,1790年)

○ 『方圓順度』(溝 口林卿,天 明8,1788年)

『継 目仕 口拍 』(辻 内(飛 騨拉 昌),寛 政5,1793年)

【若 山滋,麓 和善,日 本建築古典叢 書8,大 龍 堂,1993】

『御 殿向作 事堅図 解』(筆 写本,江 戸 時代後 期)【 若山

滋,麓 和善,日 本建築古典叢書8,大 龍 堂,1993】

『大工雛形 規矩鑑集 蕃指 口』(若 杉 家,寛 政末年,1800

年 頃)【 若山滋,麓 和善,日 本建築古 典叢書8,大 龍 堂,

1993】

『今西氏 家舶縄墨 私記 乾』(今 西幸 蔵,文 化10,1813

年)【 家 舶心得集,生 活史研究所,1985】

『蕃指図』(大 沢貞頼,文 化13,1816年 以 降)【 若山滋,

麓 和善,日 本建築古典i叢書8,大 龍 堂,1993】

『万宝柱立番匠往来 全』(束 里 山人,文 政6,1823年)

『匠家矩術要解』

『匠家矩術新書』

『番匠作事往来』

年頃)

(平 内廷 臣,天 保4,1833年)

(平 内廷 臣,嘉 永元 年,1848年)

(整軒 玄魚 校,大 賀 範国 図,嘉 永,1850

『独稽古隅矩雛形』(小 林源蔵,安 政4,1857年)

『工匠技術之懐』(河 合信次,明 治15,1882年)

○ 『土蔵戸前雛形』(猿 田長司,明 治,1882年 〉

○ 『日本建築規矩術』(斎 藤兵次郎,明 治37,19041年)

このうち,○ 印を記したもの7タ イ トルが,本 年度調査

研究によるもので,他 はそれ以前に,電 子テキス ト化を

すすめていたものである。また 【】印 を記 したものは,

読解を 【】内の文献によったものである。

以上の文献を,そ の扱 う分野によって,下 記のよ うに

分けることが出来 る。重複する大工書 は,篇 あるいは章

によって,異 なる分野にまたがる記述 が認められる こと

による。 「全体 と各部」の分類 は,建 築の各部を分解図

や仕 口図あるいは部材構成図として描 き,建 築ある いは

建築各部の全体像 を示そ うとす る大工書で,断 片的な仕

口図にとどまらないものを対象とした。

木割術大工書

『匠明』1608年,『 武家雛形』1655年,

坤 』1727年,『 新撰大工雛形 』1757年,

懐 』1882年

規 矩術大工書

r秘 伝書図解 』1727年,

『方圓順度 』1788年,

矩 術新書』1848年,『 独稽古隅矩雛形』

継手仕 口大工書

『匠家仕 口雛 形』1728年,

年,『 継 目仕 ロ相』1793年,

口』1800年 頃,『 蕎指図』1816年 以 降,

『匠家極秘伝 乾

『工匠技術之

『匠家極秘伝 乾坤』1727年,

『匠家矩術要解』1833年,『 匠家

1857年

『御作事方仕口之図』1729

『大工雛形 規矩鑑集 藩指

r御殿向作事堅



図解』 江戸時代後期

全体 と各部

『御作事方仕口之図』1729年,『 御殿向作事堅図解』江

戸時代後期,『 今西氏家舶縄墨私記 乾』1813年

辞書,往 来物大工書

『増補 紙上螢気』1790年,『 蕎指図』1816年 以降,『 万

宝柱立番匠往来 全』1823年,『 番匠作事往来』1850年

頃

その他

『土蔵戸前雛形』1882年,『 数寄屋工法集』1686年

このように,そ れぞれの分類 について,そ の中での初

出に近いものから後期のものまで,各 年代をカバーする

ように大 工書を電 子テキス ト化する ことに努 めた。ま

た,上 記の大工書分類には,絵 様雛形,棚 雛形,建 具 ・

欄間雛形,組 物集,瓦 集 などの大工書が含まれていない

がそれ らは画像主体で文字の少ない大 工書で あり,用 語

の探索が比較的に容易で あることか ら,今 回 は電子テキ

ス ト化を見送った。

2)続 いて,近 世 ・近代初期の個々の建築用語に関する

データベー スの作 成を行 った。前述の通 り,近 世 ・近代

初期の用語 には,今 日に伝えられていない用語が多 くあ

るが,先 ず 『日本建築辞彙』の申に,著 者中村達太郎が

重要と考えて集録 した用語の中か ら,現 代の用語解 釈か

ら見て不明快なものにつ いて,デ ータベース を作成する

ことを行 った。す でに触れ ているよ うに 『日 本建築辞

彙』に採録 されて いない近世建築用語 の多い ことは明ら

かであるが,同 書 は近世 ・近代初期の建築用語 と現 代の

建築用語とを結び つける重要な結節をなし,先 ず同書の

採録する用語か ら着手することが適切であると考えた。

探索すべ き用語 のデータベースの作成に先 だって,次

のような事を行った。

(1)電 子テキス ト群の中から,該 当する用語を探索

(2)他 の近世 ・近代初期の大工書類,随 筆類か らの用

語探索

(3)各 部構造などに関する研究文献における,用 語に

対応する部分,技 法などの解説探索

(4)古 辞書,辞 書類か らの用語探索

(5)古 記録 仕様書,普 請帳などからの用語探索

(6)上 記諸文書,文 献などに見 られる図版類の電子画

像データ化

(7)専 門職人からの用語に関する知識の聴取

(8)用 語に関する部位,部 材等の実例の写真撮影

データベース作 成のための画像データは多 くの場合,

部分的,断 片的な情報で あるために他 の部材などとの関

連やその概念上の位置づけが不明確 となりがちである。

そこで,デ ータベースの作成とは別に,全 体 像との関連

で各部を把握理解 するための参照画像 の蒐集 をおこなっ

た。また,デ ータベースの作成 は,上 記8項 目全てでの

探索,検 討 を経て完成したものではないことを断ってお

きたい。探索する用語によって,ど のような探索が必要

であるか,あ るいは可能であるかは様々であるからだ。

さて,図1--1は 作成 したデータベースの一例で ある。

この 「はへが しらぼそ」の例によってデータベースの構

成を説明すれば,先 ず対 象とす る用語 の呼称 を 『日本建

築辞彙』に従って,仮 名表記と漢字表記に記 し,同 書の

解説を付したものを基本 的なデータとする。次に 『日本

建築辞彙』の解説,図 を手がか りに,類 似する呼称,形

態の仕口 を,上 記 の8項 目 によって 探索し,得 られた

データ(論 拠)と それに基づく考察(調 査の結果)の 二

段階に分けてデータベースに記入 している。

また,現 代の読み方,意 味分類によって検索できる仕

組 を加えている。分類とは建築の形式分類,部 位分類,

材料分類,技 法や仕事による分類,関 連職種分類の5つ

の分類軸である。各分類の項目の一部 を紹介すると,形

式分類では,寺 院,神 社,塔,門,住 宅系,城 郭な ど建

物の類別 と,他 に道路,外 構 庭園な ども加 えている。

部位分類で は小屋組,梁 組,軸 組,床 組,基 礎地盤 など

の他に,よ り詳細 な各部位 に分類 した。仕事分類では,

木割 り,規 矩,継 手仕口,絵 様彫物,下 地,計 測規格,

道具などの分類を設けている。

ちなみにこのデータベースか らは 「はえが しらぼそ」

について次のような知識 を得ることが できる。 『建築大

辞典』では,お そ らく 『日本建築辞彙 』に従 って,胴 付

が斜めであることをクローズアップした記述 を行い,そ

の解説にとって不適切と思われ る,割 襖の例 を削除 して

いる。しか し,デ ータベースにある諸データ を蒐集,比

較した結果,胴 付 き面を斜めにすることはこの仕 口の要

点ではなく,重 要な点はむしろ割襖,あ るいは先端 が膨

らんだほぞの形にあると推論できる。

以下にはデータベースを作成する上での上記(1)以

外の主だった資料群について,そ の内訳を記しておく。

(2)『 日本建築古典叢書』(刊 行済みの巻3,5,8,

9)(小 葉田淳,内 藤昌監修,ユ985～93年,大 龍堂)の 四

冊(そ の掲載する一部の大工書について,各 所蔵図書館

などか ら複写を行った),『 江戸科学古典叢書』(巻8,

16,23,35)(巻8は 楠善雄解説,他 は狩野重勝解説,

1976～82年,恒 和 出版),『 愚子見記』(平 正隆,17C

半ば),r堂 かた』(鈴 木重春,1714年),『 勝好万代

録 一,二,四,六,七 』(神 森作太夫,1734年),『 俗

説正誤 匠家必用記』(立 石定準,1756年),『 武家鎌倉

図』(江 戸時代中 ・後期),『 新撰早引 匠家雛形 三篇』

(本林常将,1851～75年)な どの近世大工書。 『和漢三

才図絵』(寺 島良安,『 東洋文庫』版),『 貞丈雑記』

(伊勢貞丈,『 東洋文庫 』版),r嬉 笑遊覧』(喜 多村

信節,『 日本随筆大成』版),『 家屋雑考』(沢 田名



垂,『 故実 叢書』版),『 筆の御霊』(田 沼 善一,『 故

実叢書』版),r守 貞護 稿』(喜 多川守貞,朝 倉 ・柏川

校訂の東京 堂出版版)な どの随筆類。 『日本 家屋構造』

(斉藤兵次郎,1904年),『 大建 築学』(三 橋 四郎,

1904年),『 普通 木工術』(文 部省,1899年),『 工業

字解』(石 橋 絢彦編,),『 釘』(安 田善三郎,1916

年),『 明治前日本建築技術史 新訂版』(日 本学士院,

1981年),『 増訂工芸志料 』(前 田泰次校注,1976年)

な どの明治以降の建築関連書。

(3)天 沼俊一,福 山敏 男,太 田博太郎 らによる用語解

説に関連す る著述,『 文化財建造物伝統技法集成』(文

化財建造物保存協会,1986年),『 古社寺調書綴』(文

化財建造物保存協会,1989年)な どを参照した。

(4)『 倭名類聚抄』,『 伊呂波字類抄』,『 邦訳 日葡

辞書』,『 時代別国語辞 典上代編』,『 時代別国語辞典

室町時代編』など。

(5)国 宝,重 要文化財 建造物修理工事報告書所載の仕

様書などを幾つか参照 した,ま た古記録を編集した文献

『古事類苑』,『 日本林 制史資料』,『 大日本古 文

書』,『 鎌倉近世史料』などの一部を参照した。

(6)上 記の諸大工書,文 献などから700余 の画像を,ま

た 『日本建築辞彙』の570の 画像 を電子化 した。

(7)田 中文男(大 工,東 京都世田谷区)喜 多明雄

(石工,兵 庫県伊丹市)野 村武男(石 工,東 京都大田

区)'新 保正一郎(左 官,東 京都新 宿区)岡 本幸雄

(左官,兵 庫県伊丹市)石 川光宏(左 官,群 馬県新田

郡)前 田康夫(指 物師,東 京都北区,故 人)前 田喜

平(指 物師,東 京都北区)大 村進(指 物師,大 阪府川

西市)森 田秀臣(瓦 葺師,東 京都豊 島区)小 林章男

(瓦製造,奈 良県奈良市)渡 辺益美(瓦 葺師,大 阪市

生野区)稲 田光明(漆 塗師,東 京都台東区)大 河原

勝(漆 塗師,東 京都文京区)安 井勇(塗 装職,東 京都

品川区)望 月達雄(板 金職,東 京都豊島区)山 本清

治(鳶,東 京都墨田区)池 上佐久刃物製作所(刃 物,

東京都中央区)の 各氏に聴取 を行った。 この紙面を借り

て,聴 取に応 じてくださった諸氏に深謝したい。

本調査研究の目的は,近 代初期にあ らわれる建築用語

に関する基礎資料 の蒐集 と,そ のデ ータベー ス化であ

る。その様 な理由から,対 象資料の総合的な性格,時 代

的特性について論 じることは尚早と考 えられる。しかし

なが ら作業 を進める中で把握された,個 別資料につ いて

の試論を提 出することは義務で もあろう。そ こで,本 報

告は,蒐 集,取 材 した資料か ら,第2章 では,大 工書の

電子テキス ト化に伴う成果として,近 世にあっては類を



見ない建築辞書で あった 『紙上蚕気』について,電 子テ

キス ト化をすすめる中で,得 られた研 究仮説 について紹

介する。r紙 上蚕気』 には一見する と不思議な用語配列

が見られる。その読解 を通して,著 者 溝口による用語の

分類編集方法を探 り,さ らに建築を概 念的に構築す るこ

とへの問いへ,論 究を深 めようとする研 究であ る。第3

章は,用 語情報を蒐集す る方法 の一つ として職人へ の聴

取を行って いるが,そ こで得 られた近世 ・近代初期 の用

語か ら現代 の用語 へと変化を,近 代的技術の導入による

語意の変化,語 意 の拡張(包 括),中 断した伝統技術の

用語の現代 的再生 という三つのタイプ に分けて,比 較考

察した事例 を紹介する。第4章 は,諸 大工書や,聴 取に

よって蒐集 した用 語をデータベースとして作成する中か

ら得 られた,語 意の変化や新 しい用語の出現 に関して得

られた個別 的知見を,近 世初期,中 後期という二つ の異

なる時期の事例によって紹介する。各章の担 当は,1章

は源,2章 は中谷,前 川(研 究協力者),3章 は三浦,

4章 は源である。

2-「 又作ル」からみる溝口若狭林卿r紙 上蚕気』にお

ける用語連関の性質

2.1r紙 上蚕気』という辞書

r紙上蚕気』は溝口により宝暦八年 に書かれ,寛 政二

年に刊行された 日本初の建築辞書である。本書以前 に,

『倭名類聚抄』やr節 用集』な どに部 として建築に関す

る用語は取 り上げ られて きたが,建 築辞書として独立 し

たものは本書が初めて と考えられる。本書は1620項 目,

約2300語,を 収録 してお り,そ の構成は35部 に及ぶ意義

分類部と42部 のイロハの部 とか らなる。本書はそれまで

の辞書(現 代を含 んでも)の 構造か らは捉えることがで

きない特異点をもっている。それは第一には,原 則 的に

それぞれの用語には意味が書かれていないという点 であ

り,第 二にイロハ の部であって も第二音以下 の配列 がイ

ロハ順に沿 っていないという点である。序文 を見る と,

溝口は 「且 つ聞く,蟹 気 海上に於いて,楼 台 の形を為す

と謂う」 と述べ海上にお ける蚕気楼の存在をあげ,「 宮

殿楼閣及び 民屋橋矯 と錐 も,蓋 く執って以て凡そ二千三

百鯨銘,之 を著わ し,紙 上に紙上蚕気 と言 う」と本書の

題名に込め られた意図を語って いる。つまり溝口は用語

を言葉によって解説し,意 味を与える ことに重きを置か

ず,第 二音 以下の用語の配列によって,現 実 とは別の平

面上に,い わば建築を透明な記号体系 として構築す るこ

とをめざしていたのではないのだろうか。

さて,こ うした溝口の意図が現実に この辞書に実行さ

れているとするな らば,そ れぞ れの用語に対 してなん ら

かの連関(抽 象的な建築概念を獲得している可能性す ら

ある)を もたせて いることは自明であると考 えられ る。

そ して,そ うした 用語連関 を形成す るための ものとし

て,先 に触れた,い ろは順ではな い語配列に 何らかの意

味を見いだすことは可能 であろう。つ まり,そ れぞれの

語は紙上に建築を構築す るしかたで並べられている と。

しかし,す べての語を扱 うことは筆者の能力を超えるた

め,本 研究では次の点,用 語間 を結ぶ語が挿 入されてい

るときの用語配列に特に注 目してみた。なぜなら,用 語

間に挿入される記号 「○ 」が、次の用語へ移 ることを表

しているの に対して,特 定の語法を挟んで、前後に二つ

の用語が連ねられて いる時 の用語配列に,よ り明確 に用

語連関を形成しよ うとす る溝口の意図が込め られている

と考えたからである。

そうした用語間 を結ぶ語の種類は大きく次 の3つ に分

けることができる。

(1)「 又云ウ」 例 「板厨 トダナk云 戸棚」

(2)キ ーワー ド 例 「液障子鑑 倭様ワヨウ」

(3)「 又作ル」 例 「彫入ホリコミ.WEii,込二鎮入ホリイレ」

「又云ウ」は主 に同一 の部位,部 材などに対する別種

の表現(同 種異表現,同 義語に近い),ま た希には異体

字を小文字の 「又云う」 を間に挟んで,示 すためのもの

で3つ の中でその性格が一番分かりやすいものである。

「キーワー ド」は前の語 と後ろの語を何 らかのかたちで

結びつけるために使われている と考え られるが,未 だ明

らかでない。最後 にこの研究で主 として取 り上げる 「又

作る」は,以 下少し詳しく考えてみたいと思う。

2.2「 又作ル」

まず 「又作ル」は 「又云 ウ」に比較 して多 くの場合,

例のよう に,「 入 」(ル ビ でコミと読ませて いる)を

「込」に置きかえるなど,続 く文字が異体字であること

を示す表現 として考えることができる。その一方,同 種

異表現という 「又云 ウ」と同じ用法を含んで いる ものも

ある。例を挙げる と,「 野隅木又タ作ル楕謄」と記す箇所が

あ り,「 隅木」の別表現で ある 「楕」を表している。い

ずれも、見出し語の後に,小 文字を使 って同種異表現や

異体字が 「又作ル」を介して並列す ることは,ほ ぼすべ

ての事例で見受けることができる。

しかしそれだけではな い。もし小文字表記の 「又作ル

××」が並列表現のみに使われていたとすれば,「 又作

ル××」に続く用語の更 なる連 関(こ こでは 「野隅木」

と 「謄」という用語の関連)を どう捉えればいいのか,

という疑問が生じる。 「紙上蚕気」において用語 と用語

の問には○が書かれてお り,ど こで文意が切れているの

か表現して いる。 しかし上の例 では 「野隅木又タ作ル挽○

謄」とはな ってお らず 「野隅木」と 「謄」は 切れていな

いと考えられる。つまり溝 口がそ こに何 らかの関連を よ

り明確にもたせていると考えることができる1)。

ここで,「 又作ル」の性格をある程度決定する ことが

できる。



・異体字を表現するもの→ 「又云ウ」 の性格(同 種異表

現)と 対になるもの

・用語問に明確に連 関を与えるもの→紙上に建築 を構築

するための助けとなるもの

以上のような複合的な働 きを持 たせるために 「作ル」と

いう語を用いたように思われる。

次に,「 又作ル」が与える用語間の関連 を事例か ら推

測すると,大 きく次の3つ のパター ンになる2)。

1あ る部位周辺の構成

2構 法的共通性

3性 質,形 態の類似

これに次の3つ を加える。

4「 又作ル」で終わる

5連 関不明

6用 語自体の意味が不明

「又作ル」は伊之部か ら須之部まで全848項 目中,54項

目存在している。以下この54項 目のうち3例 をとりあげ

上の1～3の パターンによって分析する。

ながる。 「梁爽」 は辞彙によると 「はりばさみ(梁 挟)

小屋梁より隣の小屋梁へ掛渡 しある木 にしてその繋 ぎと

なるもの… 」とある。次に 「又作介」 とあり 「鉢巻」に

続 く。 「鉢巻」は 同じく辞 彙による と 「はち まき(鉢

巻)土 蔵もしくは箱棟な どの軒下にありて,平 壁より突

出せる細長き平面をいう… 」 とある。さて これら4つ の

用語はそれぞれ屋根の小屋組みないしその周辺に使われ

るものであ り,こ れ らの用語連 関からある種の図(例 え

ば図2-1)が 浮かびあがる。

2)2構 法的共通性

次に構法 的なつ ながりを考える。事例 として波之部か

ら 「脚衣板ババキイタ又タ作瓢 這附ハイツケ」 という項目をあげ

る。まず最初にくる用語 は 「脚衣板」である。辞彙 によ

ると 「脚衣板」は 「はばきいた(巾 木板)は ばきの木製

なるもの… 」とある。 「巾木」は 「はばき(巾 木)門

内壁の最下部にありて床 に接する化粧板 … 」とある(図

2-2)。

2.3事 例分析

1)あ る部位周辺の構成

ここでは波之部にある 「梁バリ俗タ作ル梁 二柱欄額ハシラヌキ俗

タ作ル貫二梁爽ハリバサミ又作介鉢巻ハチマキ土蔵ノ軒袴腰継バカマコ

シツギ茅負陛ハマユカ今云濱床」という項 目を事例として取上

げる。まず最初の語は 「梁」か ら始まる。次に 「俗タ梁 二

作ル」とあり次の 「柱欄額」に続 く。 「柱欄額」の意味は

『日本建築辞彙』(以 下,辞 彙)に よると 「はしらぬき

(柱貫)頭 貫 と同義 に用 いる人 あり」 と記 され,「 頭

貫」は 「か しらぬき(頭 貫)柱 の上方の繋ぎとなる横木・

・・」とある。また次に 「俗作 ル貫二」とあり 「梁爽」につ

次に 「又タ作ル雛 」とあ り 「這附」 と続 く。 「這附」

は辞彙では 「配付 る」でありそ の意味 として 「はいつけ

る(配 付る)木 を他の木の横面 らへ斜に取付 ること ・・

・」 とある。ここにおいて2つ の用語は先のように明確な

図が描けるわけではないが,明 らかに繋が りをみる こと

ができる。まず 「巾木」が板,即 ち木 を壁や柱に 「取付

ける」ものである という点は,「 配付 る」が ある木に別

の木を 「取付ける 」という 点と同様 であろう 。また,

「配付け垂木」(図2-一一3)は,軒 隅部で隅木に斜めに取 り

付 く垂木であり,配 付け られた垂木はその隅木側の末端

を斜めに殺いでいる。この形態が図2-2の ような幅木にお

ける断面と共通性がある ことを指している可能性も考え

られよう。 こうした2つ の用語の連関 により,幅 木 が取

付けられていく様が頭に浮かび上がることとなる。

3)3性 質,形 態の類似

ここでも波之部から 「襲草ハツソウ俗二作ル八隻二措 出」と

いう項目を取り上げ分析 をおこなう。 「襲草」は辞彙に

おいて 「八双金物」として掲載 されて いる。 「はっそう

かなもの(八 双金物)… 門扉又 は板唐戸な どに横 に取

付けある物… 」とあ り,の 門戸の留め具をさす(図2一



4)。 次に 「俗二作ル八讐 二」 とあり,「 措 出」 に続 く。

「措 出」は辞彙 では 「刎出」とあり,そ の意味は 「はね

だし(刎 出)足 場板な どの端 の支えなき部分 … 」 とあ

る。この2つ の用語のつなが りは,近 世の門の八双(図2

-5)を 見れ ば明 らかであるが,八 双によ って支え られた

門戸の先端は支え のない状態で ある。つまりその状態は

「はねだし」の状態 と考えてよいだろう。

2.4結 論

以上見てきてように,「 又作ル」には用語連関を作り

だす意図が含まれている ことが確認された。 また,そ の

連関か ら読者は何 らかのイメージ=構 築物を想起するこ

とが可能であることも上の分析か ら確認する ことができ

た。しか し,本 研究 では紙 上蚕気 における用語 配列の意

味すべてを解明で きたわけではない。 これに関しては今

後研究の必要があ り,そ こからさ らなる用語連関の分類

を発見する ことが可能であろう。さて,近 世期 とくに元

禄期以降は農学をはじめ とする技術学や経験 的実用科学

が画期的に発展した時期 であることが指摘されている文

1) 。そのためこの時期はそ うした新たな知識を体 系付け

るために辞書的な ものが要請されるようになった時代で

もある。 『紙上蚕気』の成立要因をある面ではそうした

時代背景に求めることは可能であると考えられるが,本

研究で見てきた溝 口の意 図,す なわち紙上に建築を作 り

だす,と い う極めて抽象的な側面は,そ うした近世期に

おける合理的 ・実践的 ・科学的性格にはおさめることが

できないものである。ではこうした側面をど う捉えれば

よいのか?ま たこうした特 異な性格を持つ本書がその後に

どのような影響を与えたのか?(も しくは与 えなか った

のか)な どは興味 の尽きない問題である。このことに関

してはさらに今後研究を進めなければな らないだろう。

紙上蚕気 を研究するにあたり,考 え方,用 語,資 料提

供の面で,

とす る。

田中文 男先生 に配慮 いただいた。記 して謝意

3.職 人からの聴取調査

3.1聴 取の方法など

この章では、職入の方 々への聴取調査につ いて報告す

る。聴取によ り今 日の用 語と近世用語 とを比較する こと

がその目的である。

そこで、近世の建築用語の集成に力 を尽した建築辞書

『日本建築辞彙』 を手掛 りにす ることにした。その語彙

データベースの作成がある程度 整iってきた段 階で,そ の

中から聴取用語 を選んだ。例えば瓦職の聴取 で準備 した

用語は 「あ しもと,い とまる,う つぼがはら,か けがは

ら,き くがはら,さ さらめ,そ で,た にめんと,ち こむ

ね,つ けの し,つ つみが はら,つ ばがはら,ど ゐぬ り,

とねまるがはら,と もゑがはら,ほ んがはらぶき,わ だ

ち」である(仮 名表記は 『日本建築辞彙』による)。

1章 に記載 した職人の方々か ら聴取 調査を行ったが,

大工技術に関する近世用語は比較的文献などで残ってい

る。そ こで,で きるだけそれ以外の技術を優先させたい

との気持か ら,対 象が大工以外の職種 に偏ってしまった

きらいはある。聴取は今後継続 していきたいと考えてい

るので,そ の時点 で不足する聴取を補完して いきた いと

考えている。

聴取調査 は概ね以下の手順で行った。準備 した用語を

提示し,自 ら使ったことがあるか,あ るいは使っている

のを聞いたことが あるか,書 かれたもので読んだことが

あるかを質問する。回答 が否定だった用語についてはそ

れ以上触れず次の用語に進み,肯 定の回答があった用語

は,使 用された時 の語意 を聴取 り記録する。その上で改

めて 『日本建築辞彙』の記載を紹介し,選 択 した用語に

とらわれず に経験や知識 の話を聴取る。選択 した用語の

語意を基に聴取を行うと,語 り手の職人が既知の技術を

その用語に当て嵌めてしまう可能性があるからである。

3.2用 語と技術の変遷

職人からの聴取 を定量 的にまとめ,今 日の用語と近世

用語の比較を考察することは,現 在の調査段階では困難

である。聴取調査の対象である職人の母数が まだ少なす

ぎるからである。 しかしこのような聴取調査 を継続 をす

れば,技 術の変遷 と術語 の語彙 の変遷 を比較考察しうる

期待が見えた。わずかな機会の聴取で はあったが,こ れ

らを通していくつかの興味深い事例を知ることができた

からである。

いずれも近代化 の中で,昨 日までの技術が今 日に推移

するに従って,術 語の語意のニュアンスも変わってきて

いるという事例である。強いて分類す ると,以 下のよう

な三つの類型が現われてくる。



一つのタイプは機械化な どによって技術が変遷し,そ

れよって語意のニ ュアンスも変 わって きた場合。同様に

伝統的な技術が新 しい技術の導 入で一般化 していく過程

で,用 語がそれらの広が った技術をも包括し,語 意 も拡

大していく場合 もある。 これが第二のタイプ。伝統的な

技術の中には近代化の下部構造 には馴 染まず消えて いっ

たものもある。今 日に甦 らせた時に技 術自身 は変容 して

いても,か つての 名称が用語と しては生き続 ける場合が

三番 目のタイプである。

いずれも、近世 から今 日への技術や用語の変遷で はな

く,昨 日か ら今 日への微妙な推移では あるが,こ れ らの

具体的な例をここに報告しておきたいと思う。

3.3技 術の変遷 により,語 意のニュアンスが変わ った事

例 一 「合 口」

『日本建築辞彙』では 「あひくち(合 口)」 を 「石積に

於て竪目地の一部 にして壁 の表面に 近き部分 をいふ。

[合口二寸通 り切合せ]と は壁面より二寸奥迄は目地を

丁寧に加工せよとの意な り。」 と説明 し,竪 方向の合せ

目に限定 し,水 平方向の接合の 口元は 「かさねあひ くち

(重合口)」 と呼 び用語 を使い分けて いる。 『建築大辞

典』では竪方向,水 平方向共に 「合口」と呼び,竪 方向

は 「竪合口」,水 平方向 を 「重 ね合口」と細分して いる

ところか ら推察す ると,学 術的にはこのように,よ り厳

密に定義されるよ うにな っているのか も知れない。 しか

し今回の聴取の範 囲では,い ず れの職人も 「合ロ」 を石

の合せ 目で竪方向 に限った部分 についての用語として使

い,「 重ね合口」と区別していた。

石工の野村武雄氏か らの聴取の概要を以下に記す。

「石積み の合ロや 重ね合 口 を切 り合 わせて仕 上げるに

は,ま ず目地の面 を上に外面を手前に してビシャンや墾

で凡、その面を造 る。平 にする必要のない奥の方はぶつ

からない程度に野 面に残 してお き,こ れを 『からしてお

く』と言 う。合口 は両刃ま たは塾で 小叩きに 仕上げる

が,こ の時,口 元 は上か ら叩くのではなく,石 を返 し外

面を上にして垂直 に塾を当てる。石の角を壊さない配慮

である。」

手仕事で加工していた時代の技術での話である。従っ

て 『日本建築僻彙』で定義されるように,竪 目地の うち

「壁の表面 に近き部分」,す なわち合わせるためにより

精細な加工 を要す る部分を指す術語が 「合ロ」なのであ

る。

しかし,塀 などの石積みでは裏面まで見せ る仕事が要

求される。 また,石 の仕上に機械が導 入されるようにな

ると,石 の側面全 てを仕上 げる方が 手間がか からなく

なった。そ こで 「合口」 も 「壁 の表面 に近き部分」 のみ

な らず,積 石の隣 の石と接する側面全体を表現するニュ

アンスで使われるようにな りつつあるようだ。

石工の喜多明雄 氏の聴取では,ご 自身は 『日本建築僻

彙』に掲載 される意味で 「合ロ」を理解 して いるが,職

人の問でも側面全体のニ ュアンスで 「合口」 という用語

を使っていることがあるようだと語っていた。

広辞苑などの国語辞典で、普通用語 としての 「アイク

チ」を引けば,「 物同士が密着するところ」の意味であ

る。従って人間同士が密着すると 「話 が合うこと,話 の

合う仲間」で,鞘 と柄が密着す ると 「ヒ首」になる。同

様に術語 としての 「合口」も本来は隣 り合う 「石同士が

密着する ところ」 との意味 だったろ うと推測 するなら

ば,『 建築大辞典』の記載のように、竪横両方向に 「合

口」の語 を用いた り,接 合する側面全体 をも 「合 口」と

呼ぶ感覚をも首肯できるような気がする。

3.4伝 統的な技術が一般化 していく中で,元 の用語がそ

れらの広がった技術を包括 していく事例 一 「ステ

イン拭き」

前項の事例は近代化の過程で生産手段の変化に伴 い術

語の語意のニュア ンスも変わってきた一例だが,塗 装職

の安井勇氏(彩 晃社)か らは,伝 統的な技術を今 日の生

産システムの中で普及させよう とした建築家 と職人が協

同した努力の成果 を聴取 ることができた。 「ステイ ン拭

き」の話である。

一般に木材の素地を着色する液剤が ステイ ンだが ,特

にプリマ油,ボ イル油などに着色剤 として油溶性染料を

溶解せしめたものがオイルステインである。 『日本建築

僻彙』にはそのいずれもが載っていないが,一 般的には

ビヒクルとして最終塗膜 に使用 される 「ワニス」の項 目

があり,振 り当て られた 「假漆」の漢字か ら,こ の塗料

に対する当時の評価を窺い知ることができる。

日本の伝統的な代表的な色付 け手法 としては漆塗,丹

塗,久 米造塗,渋 塗が知 られているが,拭 き漆のよ うに

木理を表わす 「ステイン拭き」 として 知られていた塗装

法がある。ベンガ ラ,柿 渋,掃 墨(灰 墨),酸 化黄 など

を亜麻仁油 に溶いたステインを塗装 し拭き取る手法 で,

今 日でも亜麻仁油 にボイル油 と塗料シ ンナーを加えて溶

剤とし,こ の手法 が伝承されている。安井勇氏はこの塗

装を自らの 「ステ イン拭 き」と区別 して,京 都風 「ステ

イン拭き」 と呼ぶ 。京都 の数寄屋建築 などで使われ てき

た塗装技法だからだとい う。京都風の 「ステイン拭 き」

では伝統的な着色 剤を使用する。それ らは左官技術 で使

われてきた着色剤 と同じ顔料である。

この技術を合理 的に簡略化 し,普 及させようと試 みた

塗装法が,清 水一,大 熊喜英 らの建築 家と彩晃社の先代

(安井勇氏の父)が 協力 して考案した彩晃社流の 「ステ

イン拭き」である。この塗装法は水澤文次郎が好んで水

澤工務店の仕事の中で活用した ところか ら水澤流の 「ス

テイン拭き」とも呼ばれている。



建築家と職人の工夫はその着色剤を近代的な所産であ

る調合ペイ ントに置き換 えたところにある。黄,赤,黒

色により調 色,黄 色は特 に赤口の黄で はなく黄 口の黄を

使い着色 し,プ リマ油(桐 油)を 溶剤 とした。今 日では

プリマ油の代わりにボイル油を使用す る。あるいはプリ

マ油にボイル油を混ぜた り,さ らに塗料シンナーを混ぜ

た りもして いる。調合ペ イン トとは,合 成樹脂 が入 って

いない既調合のペイントのことで,一 般にはOP.で 表示す

る(対 して,今 日一般的 に使われている合成樹脂ペイン

トはSOP.,さ らに細かいフタル酸樹』脂ペイントはFOP.で

表記される)。

彩晃社で はオイ ルステインとして市販されている塗料

は使用しな い。市 販のオイルステインには着色剤と して

白色のペンキが入 っていて,そ のため に色が濁 り、木理

が立った仕上がりにならないか らである。 『日本建築辮

彙』において 「ワニス」 を 「假 漆」と書いた ように,近

代における木部の塗装は漆塗を範にしていたのではない

かと思われる。

従って木理を活か して塗装 しようとした 「ステイ ン拭

き」の場合 にも,拭 き漆のように木目が透いて浮き立っ

ような仕上が りを求めている。広葉樹の場合 には,木 目

を際立たせ るために,予 め丁寧 にウヅ クリをかけること

もある。仕上げにはワックスで艶を出 し,そ の効果で一

層木理が立つのだが,四 種類の材料を混合したその ワッ

クスの配合は企業秘密だということである。

ちなみに今 日,一 般に 「ステイン拭き」と呼ばれてい

る塗装法で は,市 販のオイルステインを基剤 として顔料

の合成樹脂ペイン トで調 色し,塗 料シ ンナーで濃度 を調

整 している。京都風も彩 晃社流 も一般 的なステイン拭き

も,い ずれ もが 「ステイ ン拭き」 と呼ばれている。 これ

は技術が普及する過程で,一 つ の用語 が様々なスペ ック

を包括 していった一例であろう。

3.5一 端途絶えた技術が復旧された時に,技 術のスペッ

クが変わっても,旧 来の用語が再び使われている事

例 一 「渋塗」

『日本建築僻彙』には 「柿渋」に関連 した用語がいく

つか載っていて,そ の説 明も詳細に渡 っている。同著よ

りは25年 ほど新 しい 『アルス建築大講座』の建築 材料編

でも,中 村 達太郎 はわざわざ 「渋」の節を設け,「 温故

知新は吾人 には必要な ことであ る。」 と明治初年におけ

る渋搾方法を図解している。

こうした丁寧な柿渋の紹介は,渋 塗,渋 墨塗などの技

術が当時の ごく標準的な技術だ ったか らであろうか,あ

るいは,近 代塗装の普及 によって渋塗 のような伝統 的な

技術が途絶 えるのではな いかという実感が中村達太 郎に

あったか らだろうか。そ のいずれかは定かではないが,

防腐効果がその特徴であった渋塗,中 でも灰墨を混ぜた

渋墨塗はク レオソー トの出現で急速に姿を消すことにな

る。

以下は前項同様,彩 晃社の安井勇氏から聴取った渋塗

のスペックの概要である。

「柿渋塗(渋 塗)は ベンガラ,チ ャンバー,酸 化黄,灰

墨(煤 玉,松 煙)な どを希釈 しない柿渋に溶か して着色

した上に,空 渋を数回塗 って仕 上げる伝統的な塗装方法

である。空渋の回数が多いほど仕上が りの艶がでる。

かつては銭湯の煙突のススを落としたものが 「煤 玉」

と呼ばれ市販されていた。粉だがずいぶん重 く,一 般の

灰墨よりもキメが 細かく油 で練ると コクのあ る色が出

た。銭湯の数は減 少し,今 日で は煤玉 の入手は不可能だ

ろう。ベンガラには赤っぽいものか ら朱赤っぽいものま

で多種があ り色味で使い分けて いた。 アンバーは天然の

褐色顔料で,赤 口 と黄 口がある。成分 は二酸化マンガン

および珪酸塩を含 む水酸化鉄。塊状で産出された原 石を

粉砕 し焼いて作る。

これらの着色剤 は柿渋に は溶けず らく,顔 料の粒が

残っていると,そ れを刷 毛が引っ張って,塗 りむらの原

因になる。そこで着色剤 を調合する時 には少量の酢 を加

えた柿渋でよく練 ったうえで溶かしていくと,両 者 は均

等に混 じり合う。

「渋塗」では塗装時に柿渋に水を混 ぜて希釈するよう

なことはしなかった。柿渋で塗装する主要な目的はその

防腐効果にあり,希 釈す るとそ の効果 がほとんど失 われ

て しまうか らであ る。しかし,希 釈 しないで柿渋を塗る

と塗 りむらが著しく,そ こで 「水うち」という柿渋 を塗

る前に下地 の木部 をサッと一様 に水で濡 らしておく一手

間を施す。そ うす ると、木は柿渋が浸透する前に水 を吸

い,柿 渋の吸い込 みは均等にな る。そ の結果、色む らや

塗 りむ らを防ぐことができる、 という伝統的な知恵であ

る。」

江戸の街並みを特徴づける黒塀の塗装の一法が灰墨を

柿渋に混ぜて塗る渋墨塗 だったようだ。この他,亜 麻仁

油に灰墨 を混ぜた ステイン で塗る手 法もあっ たようだ

が,い ずれ の場合 にも,充 分に着色で きた後に,顔 料を

混ぜない柿渋(こ れを空渋 と呼んでい る)あ るいは亜麻

仁油をなんべんも塗って表面に塗膜層 を付けて仕上げて

いたようで ある。左官職 の新保正一郎氏からも,氏 が小

僧時代に親 の手伝 いで渋墨塗で黒塀を塗った経験を聴取

ることがで きたが,同 様 の仕様である。その時には最低

でも五回くらいの空渋を塗ったということだった。

このような渋はクレオ ソー トやオイルステインに変わ

り,「 渋塗」はほとんど衰退 していた技術だったが,近

年,自 然素材の塗料として見直され再 び使われるよ うに

なってきた。この時,柿 渋の防腐効果 よりも日が経つに



っれ色が付き艶が増すそ の表面的なテクスチャーが重視

され,ま た安井勇 が語る着色剤 を溶かす時に酢を混ぜる

知恵や 「水うち」の手間が伝承されていない。

おそらく,柿 渋 の技法 を今 日的に再現 しよ うとした時

の試行錯誤の結果 なのだ ろうが,雑 誌 などで 「渋塗」、

「柿渋塗」が紹介 される時には,そ のほとん どで,柿 渋

を水で希釈 し塗重ねる技法 として解説 されて いる。ある

いはそのよ うな 「渋塗」が継承 されてきた地方があるの

かもしれな いが,こ の今 日的な 「渋塗」は,名 称は同じ

でも,近 世か ら近 代初頭 まで京都や東京で行 われていた

「渋塗」とは目的も仕様も異質な技法である。

前項の 「ステイ ン拭き」は構法規定(仕 様規定)の 立

場で読めば異なる技術を表わすが,性 能規定 で読めば同

じ技術である。しかし 「渋塗」はどち らの立 場から読ん

でも異なった技術を示す用語なのである。

4用 語データベース作成に伴 う幾つかの考察

4.1中 世末,近 世初期の語義変化 一地覆について

語義の変化,新 たな用語の出現は,実 体で ある建築の

変化を表している場合が先ず想像され る。中世から,近

世にかけて生 じた変化の一つに,軸 部最下部 を固定 しよ

うとする様 々な試 みを挙 げることが出来るだろう。 『日

本建築辞彙』の中 には,地(亀 腹なども含め)に 接する

部材用語 として 「どだい土 台」 「つ けどだい 附土台」

「わ りどだい割土台」 「がわどだい側土台」 「ぢふ く地

覆」 「ぢふ くなげ し地覆長押」 「ちなげし地長押」など

の用語があ り,接 地しな いものの 「ぢぬき地貫」 「あし

もとぬき足元貫」 「あし もとな げし足元長押 」 「あ しか

ため脚固」などの用語もある。

著者中村達太郎 には,積 極的な用語 の体系化の意図は

ないものの,各 用語につ いて,恐 らく異なる大工書 を典

拠としたことによって,そ れらはその取付け位置,組 み

方,断 面形 状などが互いに異な る別種 の部材 として解説

されている。ちなみに 『日本建築辞彙』では,土 台:建

物の最下部 の横木,地 覆:門,高 欄の最下の横木,地 覆

長押:柱 最下の長押,地 長押:板 塀最下の長押,地 貫:

根太を兼ねる貫,な どである。 しか し,こ れ らは違 いを

示 しているようで,少 し考えてみると,差 異 は不明快で

ある。

例えば,土 台とは別に,割 土台(柱 両側か ら取付 ける

一対の土台 ,対 の一方で柱片側 に取付 くものが附土 台)

があり,と すると土台は確かに建物最下部の部材であっ

ても,柱 を受ける部材ではなくな り、割土台 と長押 の相

違点は断面形のみであるのか疑 問が生 じる,ま た,『 日

本建築辞 彙』の 「さんろ一(山 廊)」 にある 図の土台

は,礎 盤柱間の間にある部材と描かれているので,地 覆

との相違が不明快である。一方,長 押 は柱の側面にとり

っく部材として考 えてい ると,地 長押 は図によれば真壁

の板壁最下部にある横木 で,当 然柱間の問に描かれてお

り,こ れも地覆 との違いが不明快に思われる。

現在の 『建築大辞典』では,土 台:柱 下部 にあり,そ

の荷重を受 ける横架材(割 土台の語は削除),地 覆:柱

問の最下端の内側 に入る横木,地 覆長押ならび地長押:

柱最下部を繋ぐ長押(長 押は柱の外付 け材)、 というよ

うに,柱 との位置 関係によって互いを区別し,用 語の矛

盾が解消,整 理されている。もちろん,本 調査研究は用

語間の矛盾 によって 『日本建築 辞彙』の不備 を指摘 した

いのではな く,む しろ近世の建築用語の多様 さや矛盾を

保存する辞典として,積 極的に評価 して捉えようとして

いる。

では,近 世大工書類で はこれ ら柱下部の水平材は どの

ように称されていたのだ ろうか 。先ずその前に,軸 部下

部について中世末,近 世建築に起った変化を見るな ら,

中世の構造 に比して,柱 の下部 同士を連結し,安 定 させ

ようとする試みが様々に行われていたよ うである。古代

には土間床 の建築が多く,い わ ゆる地覆や地長押によっ

て側通 りの足元が固定され文2),あ るいはそれ らによって

建築の内,外 部あるいは壁と地表面(基 壇など)が 見切

られている。それに対 して、中世仏堂 などでは,貫 架構

の採用によって軸 部架構 が安定 し,床 を持つ建築である

こともあって,柱 脚下に水平材は用いられていない。

しか し,中 世末から近 世頃になると,柱 下端に土台を

敷く,柱 下端を水平材で挟む,さ らに挟んだ材を鉄栓に

よって固める,あ るいは片側か ら外付 けする,断 面 につ

いて挟む材が角材 あるいは長押挽き断面であるなどの多

様な下部の構法が現れている。図4-1は,日 光東照宮本地



堂ならび,輪 王寺大 猷院の縁廻 り図,図4-2は1642年 に

再建された南宮神社および真禅 院の諸建築(両 寺社は明

治時代以前 は両部習合されていた)の 縁廻 り図で,そ の

状況をよく表 している(た だし,図4-2は 当初の縁廻 り詳

細か否かは,図 の引用元 の 『重要文化財真禅 院三重塔修

理工事報告書』では不明であった)。

それでは,こ の ような様々な部材はどのよ うな呼称を

与えられていたのだろうか。それを,形 状 と高さとに分

けて,得 ることの出来たデータとして紹介 したい。表4-1

は,様 々な大工書,仕 様書に中か ら,柱 下部を構成する

横架材の 名称を表 にしたも のである 。表中 「外観」の

「柱負け」は柱が立面図上,柱 と礎石等の間に横架材が

通って見える場合,「 柱勝ち」は隣の柱との問に横架材

が挟み込まれている場合,「 高さ」は主に接地する横架

材 と,縁 板上の横架材に分け,「 断面」では 「角完」は

柱心に横架材心が合致す る角材,「 角対」は対をな して

柱 を挟む二本の角材,「 角半」 は上記対の一方が無 い場

合,「 三角」は断面が三角形である場合(以 下,三 角対

などは応用)を 表している。

この表か ら明らかなように,近 世の大工書等では これ

らの部材の呼称が一貫していない。同一の大工書であっ

てす ら混用が見 られる場合がある。現段階ではこのよう

な実態を指摘することしか出来ないが,あ えて一つの可

能性を推測するな ら,柱 下部での横架材の様 々な試行が

平行 して起っている段階であったことが,概 念として体

系的に規定することの困難さを招来 していたのではない

だろうか。

『愚子見記 九巻』などには例えば,「 天井縁 同板 或

格天井 折上 亀尾 蛇骨 小組 裏板 樟天井 鏡天井ノ板」と

タイプ別に語を並べる箇所や,「 長押 内法 一 天井一 地

覆一 切 目一 半長押 腰一」 と位置別に語を並べる箇所が

あり,体 系的に細分化して,用 語を整えようとする意図

が感 じられる。大工書の成立には,体 系化へ の志向がそ

もそも潜在 するものと考 えるが,に もかかわ らず当時は

まだ柱下部の横架材の用語化は困難だったのであろう。

4.2近 世半ばの語義の変化例 一柱貫と頭貫

『日本建築辞彙』には 「はしらぬき(柱 貫)頭 貫と

同義に用ふる人あ り」という解 説があ り,字 面から現在

の我々には小屋貫 に対 して,柱 に組まれる貫 全てを指し

ているようで奇異 に感じ られる。しか し,近 世前半まで

は,こ の用語は今 日の頭貫を表 す用語であったことが大

工書などから知 られる。

先ず,古 代,中 世には,『 正倉院文書』(所 収 『大 日

本古文書5』)に おいて 「柱貫」,『 倭名類 聚抄』に

「欄額 波之良沼岐」,『 伊呂波字類抄』に 「欄額 ハシラ

ヌキ 柱貫 同」,『 三代巻 』(1489年)(所 収 『愚子見

記』)に 「柱貫」,あ るいは 『阿部家文書』(1555年)

(所収 『明治前建築技術史』ただし原本不明)に 「はし

らぬき」である。また,近 世前半においても,『 匠明』

(平内政信,1608年),『 武 家雛形 』(底 本:瀬 川政

重,1655年),『 大工割方雑集』(1681年 頃)『 建仁寺

派家伝書』(甲 良宗賀,宗 俊,宗 員編著,1677～1710

年),『 匠家仕 口雛i形』(甲 良棟利,1728年),『 御作



事方仕ロ之図』(甲 良宗員,1729年)な どに 「柱貫」が

用いられてお り,『 愚子見記』(平 正隆17C半 ば)に お

いても 「欄額ハ シラヌキ」で あった。このように,古 代

か ら継続 して近世前半に至 るまで,頭 貫は 「柱貫」 と称

されていたのである。

ところが,近 世 半ば以降 になると,幾 つか の大工書

で,柱 貫と頭貫の両表記 を掲げ るものが現れるようにな

る。例えば,『 匠家極秘伝』(広 丹農父,1727年)の,

図中に 「頭貫」の文字と,そ こへ 「ハ シヌキ」の添書き

を記す一方,「 造 堂式」の部において 「柱貫 八分厚サ四

分也」と記す例が ある。 また,『 新撰大工雛 形』(木 暮

甚七,1757年)に も 「頭貫」(巻 二,唐 棟門な ど)「 柱

貫」(巻 二,唐 八ツ足門な ど)の 両表記が見 られる。さ

らには,『 聖家天台真言七堂図』(池 上延世,1750～89

年写し)に 「頭(木 貫)」 が見 られる一方,同 じ池上延

世の写本 『聖家 伽藍木 割 完』(1750～89年)に は 「柱

貫」が記されているという例もある。

しかし,そ の一方で,『 紙上蚕気』(溝 口林卿,1758

年)で は 「柱欄額 ハシラヌキ」 のほか,『 勝好万代録

七』(神 森作太夫,1734年),『 大和絵様集』(立 川小

兵衛,1763年),『 継 目仕 口釦』(辻 内(飛 騨拉昌),

1793年),『 大工雛形 規矩鑑集 蕎指口』(若 杉家,

1800年 頃),『 匠家雛形 増補初心伝』(石 川七郎左右衛

門重甫,1812年)な どでは 頭貫は 「柱貫 」の表 記であ

り,少 なからざる大工書が旧来の用語を踏襲 していた。

従って,こ の間が過渡期であ ったと思われるが,中 で

も特に興味深いのは,『 蕃指図』(大 沢貞頼,1816年 以

降)の 中で,図 に 「柱貫 頭貫 トも云右之かた よろし」と

書かれた添書きで ある。 「右」 とは柱貫のことであ り,

そこからは,筆 者 が旧来的 なあるい は正統的 な用語の

「柱貫」を支持 しつつも,「 頭貫」の語を記入せざるを

得なかった状況(あ るいは意図的な言 訳)が 想像され,

そこに用語が変化 してゆく力を感 じる。この過渡的な時

期は作事方 に替って小普請方が実質的 に活躍 してゆ く時

期 に重な り,ま た多くの公刊本が出版 されていった時期

とも重なっている文3)。これは用語の担 い手の変化 を表し

ているのか,現 段 階ではそこまで踏込 んだ議 論は出来な

いが,こ の用語の変化は興味深い問題を提起 している。

その後,近 世末 の大工書類、 『番匠作事往 来』(整 軒

玄魚校,大 賀範国図,1850年 頃),『 匠家雛形』(本 林

常将,1851～75年),明 治期の 『工匠技術之懐 』(河 合

信次,1882年)な どでは 「頭貫」の語のみが用いられ,

『匠家雛形 増補初心伝 』と同じ図 を示しなが ら 『大工絵

様 雑工雛形』(落 合大賀範国,1850年)で は 「頭貫」に

替えられて いるな ど,頭 貫への移行が見られ る。しかし

大工書は増補,筆 写などが行われるため,少 なくとも明

治前半にも 『立川流匠家矩術 倭絵様集』(1894年)な ど

に 「柱貫」が使われていた。

あとがき

本稿では、この調査研究によって知 ることの出来 た、

各用語に関する知識の一部のみ しか報告することが 出来

ない。また、取上げた用語にしても、データベース化の

対象とした用語が抱える問題を、典型 的に表 していると

いうことで もない。用語の変質の背景 にどのような建築

をとりまく環境の変化があって、変質 に影響 を与えてい

たかは更 に、今後 の追求を 必要とす る課題だ からであ

る。

今、450余 の用語に関するデータベースを作成 したのだ

が、それを傭職的 に論じる段階 には至 っていないし、ま

た論 じる視点、切 り口もい ろいろな 可能性が あるだろ

う。例えば、技術 の変化、流派 と用語 、言葉の文字化、

大衆化、訓詰学の発達な ど。しかし敢て、この作業を一

段落させてその作業の経験から憶測で言うなら、語彙は

散発的に変化して いった というよりは、幾つかの変化の

節目があったように感 じている。本調査研究を通 して、

中世末から近世初期、18世 紀頃、幕末か ら明治初期さら

には明治末を想定 しなが ら、語彙全体 の変化へ視点 を移

して研究をすすめる段階に近づくことが出来た。

<注>

1)用 語連関を切るべき箇所では 「A又作るBC」 に対 して

「A又作るBOC」 と表わしている。例,「 蓋又作蓋二〇

踏段」。

2)3つ のパターンとは,建 築各部を分類する方法とも換言で

き,工 匠の建築的概念を知る上で重要なとらえ方ではない

かと考える。今後,研 究の展開によって,5,6の 中から

他のパターンが導き出される可能性がある。
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