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本研究は,東 京都立川地区における米軍ハ ウスについて,そ の成立 と経緯の過程,建 築的概要を取 りまとめ,こ こで

の居住者の住環境に対する行為,創 意工夫や しつ らえ全般を"構 築"の 観点から分析 して,現 代住宅における住要望を

考察することを目的としている。対象 としたハウスは,GHQの 示 した欧米の空間構成 を基本 とはす るものの,民 間によ

る伝統的工法や寸法体系に準 じたものであった。住まい方の調査からは,玄 関の機能を有す る空間は従来同様 に要望 さ

れていること,浴 室に関しては和式での入浴 を志向しつつ も,欧 米 タイプの浴槽 とトイ レを1室 に納める形式を肯定す

る傾向を理解 した。
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 The purpose of this study is to summarize the history and the construction-outline of Dependents Houses in Tokyo Tachikawa, 

and to consider demands of contemporary houses from a view point of "building behavior". The houses are based on the Western 

space composition which GHQ indicated, while it follows the traditional construction method and measurements system by the 

private sector. The investigation of the way of living shows that Japanese traditional entrance space is demanded as usual, although 

bathing in a Japanese style is preferred, it has the tendency to support the Western style to put a bathtub and a toilet together.

1.は じめに

1.1研 究の目的と背景

第二次世界大戦後,ア メ リカ連合軍の日本駐留のため

の家族用住居 として 「米軍ハウス」(Dependents且ouse,

以下DH)が 目本の各地に建設 された(写 真1-1)。 これ

らの住宅は当時のアメリカ側による基本設計指導のもと,

その生活水準を満たした空間構成や設備を有するもので

あるが,日 本の建築資材や施工技術において建築 されて

現在までに至る。一方,戦 後 日本の近代住宅は,ス クラ

ップアン ドビル ドの歴史を持ち,建設 白書文1)によると,

建築時期別のス トック統計か ら試算 した住宅の寿命は約

26年,現 存住宅の 「平均年齢」は約16年 と推測 されて

お り,そ の住空間及び生活形態においても,欧 米の もの

を追従するかたちで急速なる変化をな した。 これに比べ

て米軍ハウスは,1950年 前後に計画 された空間構成が現

代までほぼ原型のまま維持 されてお り,つ ま りはそこで

の居住形態が現在でも充分に通用する形であったことは,

大変に興味深い。現在 ここでの居住者は,そ の多くを日

本人溺占め,先 に述べた空間構成 と賃貸の物件である事

由もあいまって,そ の住宅の基本的構成を変えることな

く,しっ らえを工夫 しながら生活を続けていることから,

居住者による住環境に対する働 きかけを調査するには格

好の題材 と考えられる。

そこで本研究は,1:東 京都立川地区注1)における米

軍ハ ウスについて,そ の成立 と経緯の過程,建 築的概要

を取 りま とめること,2:こ の米軍ハウスにおいて,居

住者の住環境に対する行為,創 意工夫やしっ らえ全般を
"構築注2)"と定義 して調査分析す ることから

,現 代住宅

における住要望を抽出して考察す ることを目的 とする。

一般に居住者の住要望 としては
,主 に建築的な形態や機
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能等に関 してのものであり意識 され易い部分(意 識的住

要望)と,日 常の生活行為の工夫での充足や慣れにより

意識され にくい部分(内 在的住要望)が あると考える。

そこで,居 住者の構築に焦点を当てた分析か ら,従 来で

は隠れていた内なる要望の抽 出を試みることで,よ り良

好な現代の居住空間のあり方を考察するものである。

なお,米 軍ハウスに関す る既往の研究 としては,基 地

内の共同宿舎 を調査 したもの文3),地区計画の視点か ら分

析 した もの文4),沖 縄の米軍ハ ウスを対象 としたもの文5・

6),台 湾でのハ ウスの概要について調査 したもの文7)等が

あるが,東 京都市部に所在する立川のハ ウスを調査 した

もの,本 研究での住要望 とい う視点か ら研究 されたもの

は見当た らない。

1.2研 究の方法

文献か ら米軍ハ ウス成立の過程 と設計の内容を探ると

ともに,建 物 の実測調査を行ない,相 互に比較 して現実

の水準での建築的な概要を捉えた。また,立 川地区のう

ち中神町を対象 として,住 戸の残存状況を調査 し,過 去

の住宅地図か ら建設当時の分布を推察 して,10年 ごとの

住戸数の変遷 を追った。

これに加えて,同 意の得 られた住戸に関しては,現 状

の住まい方調査 とヒア リングを行ない,具 体的な構築 の

様子を捉えた。 さらに,ア ンケー ト調査を実施 して,居

住者の評価 ・満足度 ・意識的住要望等を調べ,具 体的な

構築との関連性を探った。以上,研 究のフレームは図1

-1に 示す。

2.立 川地区の米軍ハウスの概要 と変遷

2.1米 軍ハ ウスの成立 と経緯

太平洋戦争終結の後1946年,連 合軍総司令部(GHQ)

は目本に対 し,約16千 戸のDHの 建設要請を行ない,

これに続 けてG且Q管 轄下のデザインブランチ注3)に よ

る 「連合軍新築住宅工事標準仕様書」を提示 して,そ の

具体的な建築上の基準も示 した文8)。これは,当 時の日本

の建築材料 と施工技術 によってアメリカ人の生活様式を



満足することを意図 して用意 されたもので,延 べ面積 と

平屋 ・二階建て別 に,9種 類の平面形が用意 された文9)

(表2-1>。AとBの タイプの違いは,主 として面積に

よるもので,Bタ イプの方が広く,メ イ ド室 も設定 され

ている。また,Cタ イプは4寝 室と2つ の浴室を備 え,

大家族に対応 したものである。1946年 からの3年 間の

計画で東京に3715戸,う ち立川 には410戸 の新築D且

を建設 したとされているが,1972年 には立川基地内に

951戸 のDHが 存在することか ら文10),継 続的に建設が

行なわれた もの と推察できる。
一方

,米 軍としての立川基地は,極 東における空軍輸

送基地として,1945年 に接収 されてから1969年 に横 田

基地へ移駐す るまでその役割を果た したが,こ の際,主

に基地の北西側の民有地にも米軍兵士の居住用の賃貸住

宅が建設 された。 これ らは上記に述べた計画的なものと

は異な り,不 動産的な投機の対象 として,民 間による個

別の建設によるものである。 したがって,そ の平面構成

はデザインブランチの示すところを基本 とするが,細 部

における仕様等はそれぞれに異なる側面を持ち,ア メ リ

カ人の居住 を意識 しながらも,当 時の目本の在野の建築

が色濃 く反映 されたものである。 これ らの住宅は,そ の

後の基地の移駐に伴い1970年 頃か らは多くの目本人の

住まい として利用 され ることとなる。 これ以降,本 稿で

はこれ ら民間によるものを"米 軍ハ ウス"と して研究の

対象 とす る。

2.2標 準設計(A-1,A--2タ イプ)の 特徴

この民間地に建設 された米軍ハ ウスは,木 造平屋建て

の2～3LDKが 主で,容 積はばらつきあるものの概ね70

～90㎡ ,セ メン ト板葺 き切妻屋根の形態を持っ。先に述

べた事由で,個 々の住宅ごとに多少の違いはあるものの,

その規模 と平屋の基本構成は標準設計のD且 の うちA-

1ま たはA-2の タイプカ撮 も近い(図2-1)。 この標準

設計について概観す ると,1)そ の平面形は単純な矩形

を持つ,2)エ ン トランスのホールのような部分は持た

ず フロン トヤー ドから直接 リビングに入る,3)公 室と

私室の領域は廊下でいったん区切 られている,4)LDは

一体の空間でありキッチンはこれ と分離されている,5)

トイ レ・洗面の水周 りも集 中したバスルームを1室 だけ

有する,等 が特徴 としてあげ られ る。玄関 と浴室周 りの

構成は現代 ヨ本の一般的住宅 と異なるものの,主 要な居

室の構成はほぼ近似 していることが理解できる。なお,

比較参考まで,当 時の住宅金融公庫が刊行 した参考図面

集 の うち,図 面頒布の申し込みが最も多かったプラン文

11)を図2-2に 示すが,その構成の違いは明 らかである。

2.3米 軍ハウスの平面構成と増改築の過程

立川周辺の民間地のハ ウスに関して,11件 の平面プラ

ンを採取 した(2001年8月)。 この うち,建 設が新 しい

と思われるものや,事 務所使用 としているものを除いた

8件 分について,増 改築の部位別 に整理 したものが図2

-3で ある。



これ らの住宅の建設時の構成を標準設計 のもの と比

較すると,キ ッチンが独立はしておらずL・DKの 形式

としている点(no.04以 外)と,公 室 と私室の領域に緩

衝スペースが置かれずLDKか らの直接の動線が取 られ

ている点が相違点 としてあげられる。標準設計において

は意識的な公私の領域の分割カミな されているが,現 実の

水準ではそこまで明確な意識は持 たれなかったようであ

る。もともとAタ イプはメイ ド室を持たないものの,こ

の存在を多少は考慮 に入れての設計 と考えられるが,現

実でのプランからは,こ れへの対応は必要 とされなかっ

たと窺える。また,8事 例の うち3事 例が北側にフロン

トヤー ドを持ってお り,南 面採光の配置計画が絶対的な

条件 とはなっていなかったことが理解できる。 さらに,

南面採光の うち3事 例 は腰窓のみでテラスサッシを有し

てはお らず,全 体を通 して採光に対しての取 り組みは現

代のものよ り弱かった と言 えよう。

次に増改築について見てみると,ま ったく増築を行な

っていないのは1事 例のみであり,ほ とんどは何 らかの

形で変更を加 えているが,こ れ らはすべて居住者による

ものではなく,家 主によってなされたものである。その

うち,居 室を増やす大きな増築は2事 例が行なっている

が,フ ロン トヤー ド側へ増築するため,リ ビングの採光

面が奪われ,結 果 として両者 ともに増築部の半分をサン

ルーム的に利用 している。 これは,フ ロン トヤー ドカ宝増

築のスペース とできることが一因であるが,リ ビングを

中心 とした房状の空間構成においては,パ ブリック領域

からの直接動線を確保するには,建 物 の前面に増築する

しか手段がなかったとい う理由によるものであろう。洋

室から和室への変更は1事 例のみであるが,2っ の洋室

の壁 を取 り払って続き問を構成 してお り,米 軍ハウスと

しては数少ない変更のパ ターンと言える。浴室に関して

は3事 例が増築 しているが,建 設時はタイル貼の現場造

作のものであった浴槽 自体が,す べての事例において

FRP製 等に変更 されてお り,浴 槽の耐久性に絡む改築に

合わせての事 とも推察できる。また,ア メリカ人の居住

の時点では洗濯機の需要は少なかった と見 られ,後 にこ

れの置き場を確保する必要性力弐生 じたものと思われ る。

米軍ハウスは当初の建設の時点か ら,キ ッチンセ ットと

浴室等の設備 に関しては現在の住宅に匹敵するようなレ

ベルのものを有 していたが,主 たる増改築がこの設備に

関する部位であることは興味深い。住宅設備が住要望 と

しての重要な位置を占めることを示唆す る結果とも言え

よう。玄関については2事 例でポーチ部分を増築して玄

関土間としてお り,別 の2事 例ではリビングの一部を削

って土間を設置している。 目本人への賃貸にあたって,

靴脱ぎ場 を必要と考えた家主の意識が理解できる。

2.4構 法及び仕上げの概要

文献文9)に は当時の設計図面が記載 されているが,こ

こでの寸法体系は日本の"尺"に よるものであり,日 本

人大工による実際での施工の便宜が図 られたものである。

しか し,標 準設計の図面では"間"の モジュールまでに

は納まってはいないのに対 し,調査 したプランはすべて,

ほぼ半間ごとのグリッドに納まってお り,建 築時ではよ

り合理的な寸法の適応化がなされている。また,設 計時

の基本的な構法については 日本の在来軸組であるが,屋

根のみは トラス組であり,和 洋の構法を混合 して採用し

ている。 しかしこれも,在 野の建築においては大工の慣

習に頼るところが大きいと見え,写真2-1に あるよ うに

在来構法の屋根 も架 けられていたようである。この写真

から柱 ・土台 ・妻梁の構造材が見 られ るが,こ れ らの寸

法は3寸 角であり,現 在の常識的な部材寸法より1ラ ン

ク小 さい うえ,半 製材 のものカミ使用 されていた。写真2

-2は ,別 のハ ウスで外壁の一部が剥離 したところの写

真であるが,ラ ス下地板が斜めに貼られてお り,欧 米の

枠組構法による構造補強の技術を実際に応用した部分も



見受けられる。っぎに,調 査 した住宅の高 さ関係の寸法

の概要を,図2-4に 示す。屋根 については,調 査 したも

のすべて4.5/10勾 配の切 り妻であ り,こ の外部形態に

ついては,か な り統一 した建築がなされていたようであ

る。開口部上端の高 さは1800～1900で,天 井高は2370

～2530で あった。基礎 に関しては,布 基礎で鋼製の換気

口は有 しているが、基礎高は200程 度の低いものが多 く,

これは土足への対応が関係 した結果とも考えられるが,

全体を通 して建築的な仕様 自体があま り高 くはなかった

ようである。総 じて,基 本的構法については現在の在来

工法のもの と比べて特異な点は見あた らず,当 時の日本

の施工者の技術 を主 として建築 されたものと見受けられ

る。

表2--2は 、主な外・内部の仕上げを示 したものである。

外部仕上げのうち、屋根:セ メン ト平板瓦、壁:モ ルタ

ルの うえ吹付け塗装は、ほとん どの資料に統一 されたも

のであった。開口部は木製サッシュであるが、基本形は

引違いで、一部に上吊り押 し開きの窓が見受けられた。

居室の床仕上げはフロー リングで、壁 ・天井は合板下地

にペイン トであるが、6尺X3尺 の合板の継ぎ目は木製

の押 し縁 をつけて処理 しているものが多く,こ れが意匠

上の特徴 ともなっている(写 真2-3)。 浴室では,腰 ま

でがタイル貼,上 部はプラスター塗であるが,浴 槽の付

け替えられた部分以外は,ほ とんどが当時のままの姿を

残してお り,こ の仕上げの耐久性の高さを改めて感 じる

ものである(写 真2-4)。

2.5中 神町における住戸数の変遷

基地周辺すべての民間地に存在 した米軍ハ ウスの総

戸数 を把握するのは困難であるが,実 際にどの程度の米

軍ハウスが分布 していたかを推察す るため,基 地西部の

中神町を対象 として,現 存す る住戸の調査を行なった

(2001年10月)。

1964年 の 「昭島市商工住宅名鑑」によると,基 地西部

の中神町は街 区までの表記 となっているが,そ の一帯の

ほぼ全部が"外 人住宅"と して記 されてお り,基 地外部

での主要な居住地域の一つであったことが理解できる。

次に住宅地図として住戸ごとの居住が具体的に分かるの

は1972年 以降の住宅地図文12)であるため,こ こに記述

されているアメ リカ人居住の住戸を米軍ハ ウスとして推

定し注4),ほ ぼ10年 毎の変遷を住宅地図上で追 うととも

に,同 地区に現存する住戸数の調査を行ない,ま とめた



もの が 図2-5で あ る。1972年 時 点 で は,こ の 地 区 で439

戸 の 米 軍 ハ ウス は,1985年 で226戸,1995年 で74戸,

2001年 で は67戸 とな っ て い る。 残 存 す る住 戸 も老 朽 化

が進 む 中,近 年 で は 急 速 な 更 新 が 進 み つ つ あ る。

3.米 軍ハウスでの居住者の構築

3.1本 稿 での構築の定義

居住者の住要望には,増 改築や建物本体の更新によっ

てのみ実現されるものと,目 常の生活の範囲で居住者の

行為の うちに実現可能なものに分けられよう。たとえば,
"土 間の代わ りに リビングの一角で靴を履 き替 える"

,
"洋室に置 き畳を敷いて床座 とする"

,"洋 式の浴室にス

ノコを敷いて洗い場を用意する"等 の居住者自身の住環

境に対す る工夫や しつ らえは後者に対する行為の表れで

あり,本 稿ではこれ を 「構築」 と定義する。そして,こ

の構築 とい う行為の側面から調査す ることで,表 出され

にぐかった住要望までの抽出を試みる。

3.2居 住者による構築

先に述べた8件 の住宅について,増 築 ・改築及び構築

について住まい方の調査 とヒアリングを行なった結果が

表3-1で ある。特に米軍ハウスにおいては,玄 関の構成

と浴室 ・トイ レの構成が,現 代 目本の一般的と思われる

住宅 とは異なっていると考え,こ の点にっいてはより注



目して調査を行なった。

玄関のタタキは4事 例が増改築によりすでに設置 され

お り,下 足生活の例を除いて,2事 例が屋 内にマッ トを

敷 き(写 真3--1),1事 例がポーチを囲い込む ことで靴

脱 ぎ場を構築 し(写 真3-2),上 下足の切 り替えに対応

している。玄関 ドアは,7事 例が外開きに変更 されてい

るが,そ のうち3事 例で ドアの内側にカーテンを吊るこ

とで,直 接 にリビングにアクセスすることに対 して,視

線の防御を図っている。 これはエ ン トランスの部分に対

して単なる靴脱ぎとしての場だけではなく,内 外部の干

渉帯 としての機能を求める内在的住要望の現われ と言え

よう。また,設 立時の内開き ドアには外開きの網戸力弐併

置 されており,ド ア本体を開いての通気 ・通風の機能を

有するが,こ れを外開きに変更 した際にも2事 例に網戸

が設置 されてお り,一 般の目本家屋にはない玄関戸の通

風 とい う,既 得の機能 へのこだわ りも読み取れ る。

浴室周 りについては,和 風にも使用する5事 例の うち,

スノコやマ ットで床を構築 するものが3事 例で(写 真3

-3) ,残 りは床の構築 無 しで対応 していた。 トイレの部

分については,上 足生活の7事 例すべてで敷物 による床

の構築やサンダル等の履物の使用が見 られ,何 らかのし

つらえを行なっているが(写 真3-4),浴 室 とトイ レを

分離 したい という要望は1事 例 しかなく,現 況の環境へ

順応 した生活が感 じられ る。

リビングの起居では,米 国風のハウスを好んでの居住

者にして,完 全なイス座の生活は3事 例 しかない。構築

に関してはピースカーペ ットの設置や,ソ ファを背もた

れに使 うといった程度で,本 来はイス座を想定 したフロ

ーリングの床 に無理なく応対 している
。内装の仕上げに

関して,2事 例でビニールクロスに貼 り変えているが,

他はペイン トの仕上げのまま塗直 しされている。これは,

居住者 自身の手で為 されている場合が多く,自 主的な改

装の し易い仕上げであると言 えよ う。その他,部 屋の ド

アや小壁を取 り払ってブライ ン ドやカーテンで区切 るこ

とで,部 屋間のつなが りを調整す るものが3事 例見られ

た。

開口部については3事 例でアル ミサッシへの更新が為

されているが,他 の事例ではカーテン以外の特別な構築

は見当た らず,こ れは気密性に関わる重要な部材である

が,年 代を経て機能の低下 したものでも,比 較的自然に

受け入れ られていることが見て敢れた。

全般を通 して,米 軍ハ ウス とい う個性的 と思える居住

空間に際して,玄 関 ・浴室 ・リビングの各領域 ともに,

実際にはかなりの範囲で 日本の一般的 と思われる居住で

の形態を踏襲 した生活がなされていることが理解できた。

3.3建 築的更新の有無による二事例の詳細

次に,大 きな増改築の行なわれた事例と,ほ とん ど為

されずに当時のままの空間を維持する典型的な事例につ

いて,具 体的な構築の様子を図2-3に 示し,住 みこなし

の現状を考察する。

(1)増 改築を行 なっている事例(no.02)

フロン トヤ"一'Fs側に2室 分の増築が行なわれているが,

半分を洋室 として,残 りはリビングに繋げたサンルーム

的な用途の部屋 としている。キッチンについては,キ ッ

チンユニッ トと食器棚の部分が増床 され,ダ イニングが

広げられた。各居室と浴室の壁 ・天井 についても内装の

仕上げが更新 されてお り,す べての開口部について もア

ル ミサ ッシュに変更されている。これ らの家主による改

築により,躯 体は古いながらも賃貸物件としては一定の

水準が維持 されており,意 識的住要望の満たされた事例

である。居住者は上足の生活であ り,玄 関土間の代わ り

にサンルームを利用 し,靴 脱ぎ用のマ ットや下駄箱を置

いた うえ,リ ビングとはカーテンで区切ることで,こ こ

を中庸的な空間 として活用 している。浴室は洋風に利用

す るが,設 置 されたシャワーカーテンの利用度は低 く,

トイ レに関してはス リッパを置いて対応 している。 この

浴室 ・トイ レは一室の広い空間であることが気に入って

いるとの感想であった。ヒア リングからは,"ア メリカ風

の生活に対する選好"が 強く感 じられたが,実 際の生活

形態は浴室の使用以外は日本的な要素が強く,リ ビング

にソファがあるものの背 もたれ程度にしての床座が多い

うえ,寝 室にベ ッドを有するが,季 節によってはフロア

に直接布団を敷いての就寝 も行なっている。

(2)当 時のままの空間を維持する事例(no.03)

間取 りの変更等の建築的更新は為 されず,建 設時の空

問がそのまま維持 されている事例である。居住者は当初,

上足の生活であったが,土 間がないため自然に下足のま

まの範囲が広が り,履 き替えずに生活するように変わっ



た。下足生活は調査事例の中でも唯一のものである。 リ

ビングには装飾用のオー トバイを置いているが,こ こは

外部空間と連携 した 自由度の高い空間としてこだわりを

持っている。また,賃 貸の物件にして猫を飼い,自 作の

棚等 を多 く作 りつけた りして,自 由に自分の好みに合わ

せた生活環境を得 ることを最 も重要視 している。浴室は

やは り洋風の使用で,洗 い場は用いてはいない。 トイ レ

に関 しても,一 般 にある閉鎖的に囲われた形は逆に不 自

然に感 じるとの感想であった。米軍ハウスの形態をその

ままに許容 して生活す る事例であるが,目 本風家屋であ

っても,戸 建で広ければ居住の対象に考えるとの興味深

い意見があった。

両事例の居住者 ともに,米 軍ハ ウスを選んで住まうこ

と自体,か な り居住空間に対 して 自分な りのこだわりと

嗜好を有する人に思 うが,前 者 は玄関的な要素のサンル
ームを介 して上下足を分け,屋 内的に防御 されたイメー

ジの リビングで床座併用の起居をとり,比 較的に日本の

標準に近いと思える生活形態 をとるのに対 して,下 足生

活の後者はリビングがかなり外部に解放された使われ方

をしている点で個性的であり,好 対象の印象を得た。 こ

れ らは,な かなか図面からは伝わりにくい雰囲気のとこ

ろであるが,玄 関とい う内外の中庸な空間が,対 社会的

な意味あいで外部 とのつなが りを強く規定 し,こ こでの

上下足の切 り替えが 日本的イメージの空間を構成する う

えの重要な要素であると窺 えた。

4.居 住者の住要望と構築の関連

4.1ア ンケー トの概要

居住者 自身による住まいへの要望や評価を捕 らえるこ

とを 目的にアンケー ト調査を実施 した。調査は2001年

11月,直 接配布 ・回収 とし,不 在の方に関しては留置 き

による郵送回収 とした。配布先 として,現 存する米軍ハ

ウス 自体が広範囲に分布 して所在 を確かめること自体が

困難なため,協 力いただけた居住者の情報 を元に,調 査



の地域は立川市 と昭島市を中心に一部の福生市まで広げ

た。 これに加 えて2002年7月,米 軍居住者が主体 とな

った文化展注5)が 開催 された際に,来 場の居住者からア

ンケー トを募 った。前者の総配布数は73,有 効回収数

40,回 収率55%,後 者の回収数は22で,合 計数62で

ある。主な調査項 目は,採 光の観点からのリビング周 り,

玄関の機能に関係する内容,浴 室 ・トイ レの使い分 け等

に関してである。

4.2居 住者の属性と入居理由(図4-1)

居住年数では,平 均で16.2年 であり10年 を超えるも

のが7.5割 にも達 し,賃 貸物件 としては定着が非常に長

い。また,世 帯主年齢の平均は52.7歳 で50代 が最 も多

く全体の約半数を占める。居住人数の平均は3.0人 であ

り,子 供が成人年齢に近い成熟 した家族力弐多い。居住者

の職ii業は注6)自 由業が44%,自 営業が31%も 占め,か な

りの偏向が見 られ る注7)。米軍ハ ウス という,個 性的な居

住空間に対 しての嗜好 と,居 住者の職種に関連あろ うこ

とは興味深い結果である。

入居の理由は,「 庭付き一戸建てだか ら」 と 「間取 り

が広いか ら」が最 も多 く,居 住における接地性 と物理的

広 さに対す る要望は,や はり重要視 されている。一方,「事

務所やア トリエ として使えるから」も25例 あるが,こ れ

は先ほ どの職種にも関連 してお り,フ ロン トヤー ドに対

して開かれた リビングを持っ基本構成が,SOHO的 な使

用に適 しているもの と考え られる。

4.3建 築的に特徴ある部位

次に,現 代の一般住宅と比べて,建 築的に特徴あると

思える部位 を表4--1に まとめた。配置(リ ビングの方位)

に関 して,北 面にフロン トヤー ドを有する事例が2.5割

も占める。また,テ ラスサ ッシを有するのは半数程度に

過ぎない。玄関内土間は4.5割 が改築によって設置 され,

玄関扉についても6割 は外開きに変更されてお り,玄 関

部分については目本人の居住に向けた改築が積極的にな

されている。これに対 して,ト イ レを個室化 している事

例はわずか0.5割 に過 ぎず,浴 室 とトイレを一体 とした

欧米的な構成は維持 される傾向にある。

4.4居 住者の意識的要望

っぎに,居 住者の意識的な要望にっいてまとめたのが

表4-2注8)で ある。テラスサッシは約7割 力泌 要と答え

てお り,高 い要望 を示 している。玄関周 りについては,

外開きの玄関扉,玄 関内土間及び玄関ホールの要望が

各々6割 程度 と過半数を占めるが,"ど ちらともいえな

い"が どれも2～3割 程度を占め,そ の是非については

意見の迷いが見受 けられ る。一方,内 開き玄関扉は約2

割の人が志向するが,土 間やホール を不要 とする意見は

約1割 と少数である。浴室については,西 洋式での使用

の要望は2割 に過ぎず,半 数以上が和式での使用を望む

反面,ト イ レ同室の志向が7割,洗 面同室の志向力s'5,5

割も占めている。現在の目本の一般的な住宅において,

浴室 とトイ レは分離するのが主流であることを考えると,

これはかな り高い数値であるといえよう。さらに,洗 い

場を必要とする和風の入浴の志向が,浴 室を独立 させ る

とい う志向には直接連動 しないことも理解できる。 しか

しながら,ト イ レや洗面の独立を望む意見も2.5割 程あ

り,こ の点については要望の分かれるところでもある。

洗濯機の置き場に関しては,浴 室が約5割,洗 面室また

はキッチンが3.5割 で,浴 室と同室 とする志向がやや高

い。

4.5構 築と意識的住要望や現状の建築の水準との関連

アンケー トで得た,リ ビング廻 り,玄 関廻 り,浴 室 ・

トイ レ周 りの各々の項 目間の関連性を比較するため,ク

ロス集計およびカイニ乗による独立性の検定を行った。

この結果,相 関あると認 めた項目は表4-3に,そ の中で

特に,居 住者の構築と意識的住要望および実際の建築的

な内容 との具体的関連については図4-2に 示 した。

図4-2-1と4-2-2か ら,靴 の履き替え場所や下駄

箱の位置は,玄 関内土間の有無に強い規定を受けること

が理解できる注9)。また,図4-2-3で は,,玄関ホールを

必要 とする要望は,靴 の履 き替え場所が土間のものより,

玄関戸の外あるいは部屋の中とするものが強く,土 間 と



いう建築的対応がない場合に,こ れを補足す る空間が望

まれる傾向が読み取れ る。対 して,浴 室の形式の要望に

関しては,実 際の使い方がほぼ要望を満たした形で実現

されている(図4-2-4)。

これに加 えて,靴 の履き替 え場所 と浴室の使い方に対

して,調 査項 目の全体的な影響を概観するため,そ れぞ

れ を外的基準 としての数量化1類 分析を行った注10)(表

4-4,5)。 靴の履き替 え場所が土間の有無に強い相関を

受けるのは当然ながら,そ の要望はほ とんど関係を持た

ない。一方で,浴 室の使い方では,要 望が使い方に直接

に反映 されてお り,床 の構築もこれに相関していること

が見て取れる。

総括 して,米 軍ハ ウスとい う欧米的な空間での日本人

の居住において,上 下足の切替えは"土 間"の 設置 とい

う建築的対応の規定を強 く受けるのに対 して,浴 室の和

風の使用は トイ レと洗面が同室の構成のままでも,ほ ぼ

対応できている現状が見て取れた。

5.ま とめ

立川地区に民有地における米軍ハウスについて,建 築

的な実態の調査と,こ こでの居住者による住まい方から

現代居住の要望について考察 した。

これらのハ ウスの建設は,も ともとは米軍兵士 とその

家族のための居住 を目的に,基 地内やGHQの 管轄する

敷地内に計画的に進められた ものであ り,そ の内容は当

時の欧米の空間構成 と設備仕様 を基にす るだ,建 築工法

については主 として 目本の伝統的工法や寸法体系に準 じ

たものである。一方,そ の周辺地域においては不動産的

な投機を 目的 とした民問の建築 も多 くなされてお り,本

稿ではこれ らを対象 として扱った。この基本的な構成を

以下に記す。

(1)配 置において,フ ロン トヤー ドか ら直接 リビング

にアクセスす るが,こ れの南面が絶対条件 となって

はいない。

(2)建 物の平面系は単純な矩形であ り,ほ とんどの屋

根は4.5/10の 切 り妻で建設 されている。

(3)平 面計画においては,DKとLが 連続 して計画さ

れ,こ こから廊下で区切ることなく2～4の 洋室を

配 している。

(4)浴 室 ・トイ レ等の水周 りはバ ックヤー ド側の1室



に集 中されている。

(5)構 造は主 として 目本の在来工法によるが,賃 貸 を

目的とした理 由とあいまってか,そ の構造的な仕様

は高いものと言えない。

居住者の住まい方については,玄 関及び浴室 ・トイレ

に関係する構成が現代の一般住宅 と異なるとい う視点か

ら,こ こに注 目しての分析 を行 なった。 日本の標準的居

住スタイルである,玄 関での靴 の履き替えや,洗 い揚を

必要とする浴室の機能を,も ともとの米軍ハ ウスは有 し

ていないが,実 際の居住においては,ほ ぼこの要望は成

就 されていた。 しかし,玄 関の機能についてみると,上

下足の切替え とい う要望に応答 して,土 間の設置という

建築的対応が多くなされているのに対 して,浴 室につい

てはほ とんどが既存の空間のままに対応がなされている。

さらに,前 者は居住者 の意識的要望 としても必要と認め

るが,後 者に関 しては現状 を肯定する意見が多い。

このことは,将 来的な住宅設計時の指針 として考える

うえで,玄 関の機能を有す る空間は従来同様に必要とさ

れるが,浴 室に関 しては欧米タイプの浴槽 と トイ レを1

室に納める形式が普及 しうる可能性を示唆するものと言

えよう。近年,一 般の居住空間においてもユニバーサル

な計画の必要性が取 り沙汰 される中,目 本の住宅におい

ては,玄 関の土間部分や狭小な面積の トイレは特に大き

なバ リヤー となっているが,本 研究での居住者の要望を

探 るスタンスは,こ れ らの問題の解決の糸 口となる可能

性 を有するものと考える。

最後に,本 稿では結果的に見て持続性の高い空間を有

す る米軍ハウスを分析の資料 としたが,こ れ らの考察の

背景には,既 存のものとして与えられた環境への順応も

少なからず影響を持っ と考えられ,こ れ らに関する検証

は,次 の段階の課題 としたい。
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げます。

<注>

1)本 稿 にお いて立川 地区 とは,現 在 の立川 市では な く,立 川

基 地周辺 の米軍 ハ ウスの存在す る地域 全般 を示 し,昭 島市

の東部 地区 を含 んでい る。

2)真 境 名 らは文献2)に おい て,空 間の物理 的環境 を直接 形

成 す る行 動 を総 称 して構 築 と規 定 してい る。

3)ア メ リカ軍技術者 の下,約60人 の 日本人 スタ ッフが属 し

た とされ る。

4)米 軍 ハ ウス以外 にも,日 本家屋 を改造 しての外 国人居住 の

住 戸 もあ りえるが,こ れ を含 め て推定 した。 また,外 国人

居 住 でない もの で も,街 区内の並 びか ら隣接 の外人住宅 と

同一時点 の建設 と推定 でき るもの は,こ れ を加 えた。

5)米 軍 ハ ウス仲 聞の ミニアー ト展,2002.06.21～30,於:西

多摩 郡瑞 穂町 「耕心館 」

6)パ ー トは除 いて,家 族 内の就業 者全員 分につい て集 計 した。

7)本 文 にも記 した よ うに,ア ンケー ト先 に関 しては協力いた

だ けた居 住者の情 報 を元 に探 し広げた ものであ るので,こ

れが 直接 に母集 団の姿 を表 出す る とは言 えない ものの,も

とも との資料数 が小 さく確 定 しに くい現状 において,一 定

の傾 向を分析 で きる資料 では ある と考 えた。

8)収 集 で きたア ンケー トデー タ数 が62と 少なか ったため,5

段 階評定 で得 た回答 等 は,3カ テ ゴ リー内に加 工 して集 計

した。

9)全 資料 の うち,土 足 での生活者 は わず か2組 しかいなか っ

たた め,基 本的 には靴 の履 きか え を志 向す る もの を前提 と

して,こ の部分 の分析 は この2つ のデー タを欠損 扱い と し

て進 めた。

10)外 的基 準に関 しては,ダ ミー変数 を適用 して,量 的デー タ

と して扱 った。靴の履 き替 え揚 所 につ いては,外 的基 準は

2カ テ ゴ リーで あるため,偏 相 関係数 の結 果 は質 的 とした

場合 と同 じで ある。浴室 の使い方 では,和 式 に1,ど ち ら

とい えない に0,洋 式 に一1の ダ ミー を与えて,解 析 デー

タ数 を確保 して分析 した。
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