
洋風軸組 ・木骨造の導入過程と在来軸組工法に与えた影響について

委員 福濱 嘉宏2,

主 査 大 橋 好 光1

栗 田 紀 之3,近 藤 哲4,安 村 恵 子'5

明治から大正にかけて建て られた 「洋風木骨造」とは,ど んな建物をいうのか,ま た,ど のように導入され,ど のように

消えていったかを調べた。その結果,普 及期には3つ の流れがあることが分かった。充填型の木骨煉瓦造,被 覆型の木骨煉

瓦造,そ して,木 骨石造である。そして,そ れらは明治時代後半のいくつかの地震を経て,木 骨に被覆する型に収束 してい

き,最 終的には関東地震で決定的な打撃を受ける。一方,そ の優れた防火性能は,木 造タイル貼 りを経て,木 造モルタル塗

り仕上げとして,現 代に引き継がれていったことを明らかにした。
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The European construction method of wooden structure was introduced to Japan, called "MOKKOTSUZO", in Meiji era. That 
was a composite structure of wooden frame and brick walls. The purpose of this study is the clarification of its composition, and the 
investigation of the translation process to Japan, and the reason for the disappearance of it. It was made clear that there were three 
types of the origin; the first type is the wood frame filled with the brick wall, the second is the frame surfaced with the brick veneer 
wall, the third has the surface of the stone masonry. Through the several earthquakes they were converged on the second type and 
disappeared after the KANTO Earthquake. Their high fire-resistant performance was taken over by the wooden frame structure mortar 

plastered or brick-tiled.

1.は じめに

1.1概 要

明治か ら昭和の戦前にか けての一時期,「 木骨造」 と

呼ばれ る建物が盛んに建て られた。木骨煉瓦造 ・木骨石

造 と呼 ばれるものである。明治末期の主要な教科書には,

木造 とも煉瓦造 とも区別 して述べられている。

しかし,明 治24年 の濃尾地震,大 正12年 の関東地震

を経て,こ の種の建物は煉瓦造とともに殆 ど建設 されな

くなる。煉瓦造建物の経緯は村松貞次郎 の書籍などに詳

細 に述べ られているが,「 木骨造」に関する記述は少な

い。煉瓦造 と同じと見なされてきた。

本論文 は,こ の 「木骨造」なる建物は,煉 瓦造と何が

違 うのか。 どのような経緯で建て られな くなったのか,

そ して,そ れは現代の木造に何を残したのかを調べたも

のである。

1.2木 骨造とは

市街地建築物法では文1),そ の第五条第三項に 「木骨

煉瓦造建築物 とは厚三寸以上の煉瓦積を以て木骨を被覆

又は充填 して外壁 を構成するものを謂ひ木骨石造建築物

とは厚三寸以上の石,人 造石又は 「コンクリー ト」を以

て木骨を被覆又 は充填 して外壁 を構成するもの を謂ふ

(原文 はカタカナ,以 下同)」 と 「木骨造」を定義 して

いる。 このうち,こ こでは特に2点 に注目したい。

第1は,煉 瓦な どで木骨を被覆または充填したものと

述べていることである。木骨造には,軸 通 りに沿って面

内に充填したもの と,外 側に煉瓦 を積み被覆したものの

2種 類がある。また,後 述するように,充 填型のものも,

柱 を露出 したもの と柱を被覆 したものとがある。これ ら

を図2-・1に示す。また,以 後,前 者 を充填型,後 者 を被

覆型 と呼ぶ。
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第2は,外 壁 を構成す るものとしていることで ある。

木骨造は,外 周壁が煉瓦や石で被覆 または充填されてい

るものを総称 してお り,内 部の軸組 には問うていない。

「木骨造」 といっても内部の壁は,こ れらの材料が用い

られていない一般の 「木造」の ものが殆 どである。

木骨造が作 られた時期 は短いが,そ の中で も時期によ

り,こ れ らの構造が少 しずつ現れ,最 終的にはある要素

のみが現代 の木造に受け継がれ,本 来の木骨造は建て ら

れな くなる。

図2-3は,旧 神戸居留地十五番館の壁隅角部のスケッ

チであるが,煉 瓦を軸組 の間に充填 しているのが,よ く

分かる文5)。ちなみに,当 時,柱 部分の外側には瓦を貼

って保護す ることが しばしば行われた。

2.木 骨造の変遷

2.1明 治初期か ら濃尾地震

1)導 入

明治5年,東 京の銀座一帯は,火 災により焦土 と化 し

た。その時,「 焼跡には,当 時唯一の耐火構造である煉

瓦造家屋の建築 を強制 して,災 いを再びせざ らしめんと」

銀座 は官営で煉瓦街 を整備す ることが進め られた文2)。

この時,採 用されたのが煉瓦造で,イ ギ リス人ウォー

トルスの指揮の下で,有 名な銀座煉瓦街が誕生す る。日

本の木造が,耐 震上,多 くの問題を抱えていることは,

横浜地震などでも指摘 されていたが,い わゆるお雇い外

国人 もその代替構法 として煉瓦造を推すか否かは,人 に

よって差があったようである。 しか し,地 震学者の ミル

ンらが強力に推 した上に,何 よ りも日本人が憧憬 を込め

て,煉 瓦造を望んだ文3)。

またこの時期,多 くの大型建物が建てられたが,大 部

分は純粋な石造や煉瓦造で木骨造ではない。また,木 骨

造で建て られたものは,前 述の分類でいえば充填型であ

った。例えば,横 須賀製鉄所(明 治3),富 岡製糸所(明

治4),旧 羅典神学校(明 治8),旧 神戸居留地十五番

館(明 治14),ド ロ神父記念館(明 治18),旧 ハ ンター

邸(明 治22伝)な どが挙げ られる。

2)充 填型木骨造の構法

図2-2は,旧 羅典神学校の壁の断面図である文4)。横須

賀製鉄所のブリューナーや富岡製糸所のバスチャンな ど

フランス人を招いて建設 してお り,招 聰された彼 らは,

母国の充填型の木骨造で建設 したのである。

充 填 型 に お け る 煉 瓦 と軸 組 の 納 ま りは 以 下 の よ うで あ

る文砿隅 。

① 旧羅 典 神 学 校

105×36～3g×212～227興 半 枚 積 み

② い わ し網 工 場 跡

105×55×224㎜ フ ラ ンス 積 み1枚 積 み

③ 旧居 留 地 十 五 番 館

105×52×224㎜ イ ギ リス 積 み1枚 積 み

④ 旧ハ ン タ ー 邸

g7×60×236㎜1枚 積 み

①,③,④ の建 物 の柱 の 見 込 み 寸 法 は,い ず れ も182

㎜(6寸)で あ る が,① は真 壁 の 納 ま りで あ る 。 一 方,



③ と④ は柱面より煉瓦がはみ出すように積 まれるが,木

柱 に竪瓦が張 られるので,左 官下地として面一になる。

また,③ と④は,図2-4に 見 られるように煉瓦 に接す

る柱面 を欠き込んでいる。旧十五番館の報告書文8)では

これを薬研堀溝 と表現 している。 これは,煉 瓦 と木軸 の

結合に配慮 したものである。同様な工夫は,旧 羅典神学

校のように柱 の側面に煉瓦 を大入れにしているものや,

ダボを用いるものな どがある。

3)充 填型木骨造の原型

三橋 四郎の 「和洋改良大建築学」は,後 の建築学大系

につながる全4巻 の大著で,明 治か ら大正を代表する一

般構造 の建築書 といってよいであろう文11)。この本では,

口絵で写真2-1の ような建物 を 「木骨煉瓦造家屋」 とし

て紹介 している。西 ヨーロッパ の 「木組みの家」と呼ば

れる建物の うち,フ ランスか らイギリスにかけて分布す

るもので,恐 らくイギリスの ものと思われる。 この建物

は,柱 の問に煉瓦を充填す るタイプで,こ の種の建物 を

木骨煉瓦造建物の典型と見な していた ことが分かる。本

文中でも,充 填型の一つとして,こ のような 「木組みの

家」 の化粧筋かいの問に煉瓦を埋める ものが例示 されて

いる如2)。

しか し,明 治の前半期は,煉 瓦は希少な資材だった。

例えば富岡製糸所では,そ のために煉瓦焼成施設 を設 け

ている。 日本で煉瓦の生産が本格的に始 まるのは,明 治

20年 以降である文13)。従って,官 営で建て られた銀座街

などは純粋 な煉瓦造で建て られたが,他 の地域や一般の

民間建築には,す ぐには普及 しなかった。

また,こ れ らの煉瓦造建築について,木 造 を作ってき

た棟梁な どは反対 したに違いない。 自分たちの出番 のな

い煉瓦造建物 を快 く思 っていなかったであろうことは容

易に想像で きる。

煉瓦の生産が本格化する頃,こ れに水を差す出来事が

起 きる。濃尾地震である。明治24年 のことである。

濃尾地震では煉瓦造建物の被害が顕著であった。例え

ば,「 名古屋市にあった煉瓦造の名古屋郵便電話局は瞬

時 に崩れたという。同じく煉瓦造の尾張紡績工場も崩れ,

当時働いていた430人 中38人 が死に,114人 が傷つい

た」文14)と記録 されている。

この地震 をきっかけとして,煉 瓦造 ・木骨煉瓦造は,

批判の矢面に立たされる。

2.2濃 尾地震から関東地震

1)濃 尾地震

順調に煉瓦造建物が普及するかに思われたが,濃 尾地

震により,煉 瓦造 ・木骨煉瓦造は大きな転機 を迎える。

濃尾地震の後,煉 瓦建築物はその被害を大きく取 り上

げられ,批 判の対象となった。

これに関 して伊東忠太は,建 築雑誌 に次のような文章

を残 している。 「余は煉瓦を以て木材に優れ りと主張す

るものには非 さるな り,(中 略)只 だ世間無識の徒が得

々として煉瓦を酷評するを聞くに忍びす。煉瓦の為に珈

か其冤 を解 きたるのみ」文15)。

濃尾地震での煉瓦建物 の被害が,大 きく喧伝されたこ

とを見かねて,伊 東忠太 は上のような発言をしたのであ

ろう。

また,充 填型の木骨造は,木 材の腐朽を早めるとして,

耐久性 の点か らも批判を受ける。



川村 は,「 木骨煉瓦壁或いは之 に準ずるものは絶対 に

避 くべ し」として,「 土台の外面 に(中 略)煉 瓦 「モル

タル」等吸水性材料を以て土台材 を包む ことは一般に行

われ居れ ども其の結果却って木材 をして腐朽を速かな ら

しむるものなれば常に土台材 を密包す ること無か らしむ

べし。」 と述べている文16)。

煉瓦造 ・木骨煉瓦造の地震被害は続 く。明治27年 の

東京地震は,マ グニチュー ド7.0で 東京での震度はIVで

ある。 日本橋区,京 橋区,深 川区,品 川など低地での被

害が大きかった。 「特に明治以降の洋風建築 ・煙突 につ

いてゆき とどいた調査がお こなわれた。東京で は,(中

略)構 造別に見 た家屋破損 の百分率は石造3.5%,煉 瓦

造10.2%,土 蔵8.5%,木 造05%で あった。」 という。特

に煉瓦造の被害が大きかった ことが分かる文'7)。また,

煉瓦造の煙突 の被害が多 く,こ の地震 は 「煙突地震」の

異名 をとったらしい文18)。

2)充 填型か ら被覆型へ

濃尾地震で大きな被害を受けた木骨煉瓦造は,以 降,

充填型か ら被覆型へ移行 していく。 これは,木 骨造の方

が本格的な煉瓦造に比べると,施 工期 間が短 くて済んだ

といった施工上の理 由もあろう。また,建 築単価も安か

ったに違 いない。明治の末期 になると,煉 瓦も比較的安

価になって くる。洋風の外観 を簡便に作る方法 として木

骨煉瓦造が採用 された と想像できる。

前掲の三橋四郎 「和洋改良大建築学」の初版は,明 治37

年に発行されている文19)。すなわち,濃 尾地震 と関東地

震の中間に位置する。

本文では,「第3章 壁」の中に2カ 所登場する。まず,

「第17節 木骨壁」がある。しかし,こ の節の大部分は,

一般の木造壁の説明に費や してお り
,小 項 目で 「張付煉

瓦及積込煉瓦仕上げ」があるのみである。また,そ こで,

冒頭か ら 「木骨 を構成 し外部に煉瓦の半枚乃至壱枚壁を

積たる例あれも震災の為め煉瓦 と木は震動を異 にするを

以て非常 の損害 を蒙 りたり」 と述べている。

また,同 書には,図2-5の よ うな参考例 を挙 げて,3

段目毎に 「紐鐵 にて造れる繋ぎ鐵物を積入れ左右の柱へ

折曲げ木捻止めに」すべきであるとしている。かなり入

念な仕様が示されている。

また,「 第11節 煉瓦壁」に 「張付煉瓦壁」という節が

ある。 ここで も,冒 頭に 「此壁は米国に於て広 く応用せ

られ構造上地震国に充分適当な らざれも幾分か防火の功

を奏すると其価格の低廉なるが為 に低き建物に使用す る

に適せ り」 と述べている文20)。

この章には,他 の仕様 の例で も,し ば しば震動被害 に

言及する文章が入れ られてお り,関 東地震以前に,既 に

これ らの木骨煉瓦造の耐震性能に関す る評価 は低かった

ことが分かる。

しか し,そ れでも木骨 を含めた煉瓦造は増加する。例

えば,明 治36年 の東京市内の建造物数の調査によると文

21)
,そ れ以前3年 間に,土 蔵は473棟 増加して いるのに

対 して,煉 瓦造304棟,石 造も397棟 増加しているとい

う。そもそ も土蔵は約2万 棟,煉 瓦造,石 造は,そ れぞ

れ3,50Q棟,2,100棟 からの増加数なので,煉 瓦造等の

増加が大 きいことが分かる。

3)北 海道の木骨煉瓦造

小樽 には組積造建物が200棟 以上残 っているが,そ れ

らは,明 治20年 代か ら建て られ始め,大 正,昭 和 に及

んでいる文22・23>。そ して,こ れ らの建物は,殆 どが被覆

型の木骨石造や木骨煉瓦造である。純粋石造の建物で記

録を留めるのは,明 治26年 を筆頭に大正10年 までの4

例である。

なお,こ れ ら木骨石造の石積みの厚さは,5寸 か ら6

寸が標準的な厚さであり,そ れを超えるものは稀である

文23)
。

北海道の建物は,い わゆる時計台の建物を見ても分か

るように,イ ギ リスよりアメリカの影響が大きかった。

前掲の三橋四郎 「和洋改良大建築学」「第11節 煉瓦壁

の 「張付煉瓦壁」 に例示されているディテールは図2-6

のようなものである文24)。これは,「 木骨造」というより

は,ツ ーバイフォー住宅のブリックベニヤ構法に近い。

この地域 を詳細に調査 した,丸 山らは,こ の時代分布

を概観 して,北 海道における 「木骨石造」から 「本石造」

への定着の過程 と捉えている。東京では,逆 に純粋石造

の耐震性 に疑問がもたれた頃である.

北海道では,ヨ ーロッパの充填型の木骨造ではなく,



アメリカに多 い被覆型の木骨造が直接入 ってきた可能性

がある。その場合,他 の地域 との木骨造 とは異なったル

ーツを持っていることになる。

した内田祥三は,そ の報告で 「煉瓦造建築物は鹿児島市

に於いて用例極 めて少なし故にこれに関す る構造は これ

を略す文28)」とある。ここでは,煉 瓦造よ り石造のもの

が多か ったのである。

また,石 造の被害 として次 のような建物を例示 してい

る文29)。図2-7の よ うに,高 さ5尺5寸 の腰石の上に,厚

さ7寸 ないし1尺 の石壁 と柱が約6尺 間隔に建て られて

いた。屋根を支えるため,壁 の途中か ら上にのみ柱を立

てている。

また,柱 と石壁の緊結方法は,図2-8の よ うに文29),石

の裏 に穴をあけ椋欄縄な どを通 し木骨 に結わえた もの

や,手 鑓 によるもの,ま た全 く緊結せずただ積んである

ものな どがある。

4)木 骨石造の流れ

木骨造には,煉 瓦造 と石造のものがある。 ここで,石

造の事情を見てみよう。

明治初期 に建設 された官衙や付属建物 のなかには,石

造の建物もある。「明治7年8月 公文録 大蔵省之部一」

の 「租税寮万世橋倉庫出張所構内倉庫新築仕様」には 「二

階家造石蔵」と書かれてお り,「土台ひろさ8寸 角」,「7

寸角三尺間に建て登せ」な どの記述文25)があり,木 骨石

造だった と考 え られる。 このほか,「 横浜税関構内へ上

屋並石庫新規 建築伺(1876)」 文26)にも同様 の仕様を見

ることができる。

「日本近代建築総覧文27)」によると,明 治期 の純粋石造

建物は,静 岡か ら関西,西 日本,九 州にかけて比較的多

い。そ して,案 外東京など都市部には少ない。

都市部の建物 は残 らなかったという事情もあろうが,

地方においては,煉 瓦造よ りも多 く建てられたようで あ

る。明治期 には,煉 瓦が大量に生産 されるようになるま

では,む しろ,煉 瓦よ りも石の方が入手しやすかった こ

と,そ して,石 工職人が存在 したためであろう。

例えば,鹿 児島にその例 を見ることができる。

1914年,鹿 児 島で桜 島の噴火に伴 う地震が起こる。「桜

島地震」 と呼ばれる地震で ある。地震 の後,現 地を調査

また,1917年 の静 岡県 の地震で も木骨石造について

は言及 しているものの,煉 瓦造や木骨煉瓦造につては触

れ られていない。煉瓦造より石造のものが多かったため

である。

なお,内 田は,桜 島地震後,鹿 児島県 に送付された注



意文28>には,石 壁 の厚さを 「4寸 以上7寸 以下 となす こ

と」 と述べてお り,図2-7の よ うな例示 をしている。 こ

れに対 し,3年 後の静 岡県中部の地震後の内田による私

見文30)では 「厚は5寸 以上となさざること」 と,石 積み

壁の厚さは漸次薄 くなっている。石積み厚を小さくする

ということは,逆 に言えば,純 粋石造ではなく,次 第 に

木骨のみに構造的性能 を負担させるようになって いるこ

とを意味している。

このように,石 造には,充 填型の木骨造は殆 ど見あた

らないのも特徴である。木骨石造は,煉 瓦造 とは違 って,

純粋な石造から始 まって,徐 々に木骨 に変わっていくと

いう経過を辿 った。

すなわち,日 本の洋風木骨造は,3つ の流れがある こ

とが分かった。すなわち,ヨ ーロッパか ら移入した充填

型の木骨造,ア メ リカのブ リックベニヤか ら北海道な ど

に移入した木骨造,そ して,純 石造か ら木骨造に変化 し

ていった木骨石造,で ある。

ところが,純 粋煉瓦造は,こ れ まで述べたように,耐

震性の問題か ら,急 速に建て られな くなる。そこで,煉

瓦は被覆型の壁構法に使われ るようになる。その影響は

土蔵作 りにも及んでいる。

東京風俗志によると文32),「銀座は明治6年 に工を起 し,

8年 に至 りて成 りぬ。当時煉瓦造,我 邦に未だ これなか

りしが故 に,人 皆珍とせ り,因 って今も銀座を俗 に煉瓦

といへ り。仲店はその後数年を経て,十 八年に竣工 した

る ものな り。現今 に至 りては煉瓦造多 くな りて,土 蔵 を

も煉瓦を以て畳めるも少なか らず。」 と述べている。「煉

瓦 を以て畳める」とは,土 蔵の外周に煉瓦を積んで覆 っ

た ものである。

また,木 骨石造に装飾煉瓦 を貼ったものも存在する。

たとえば,旧 大間々銀行(1922年,小 林力雄設計)は,

大谷石積みの外壁に装飾煉瓦を貼った ものである文33)。

これなどは,厳 密には木骨石造であるが,習 慣的に木骨

煉瓦造 ということになっている。煉瓦の意匠がいかに好

まれていたかが分かる。

また,そ もそも,こ の時期,煉 瓦造は土蔵の代替とし

て も建設された。土蔵は,乾 燥 までに多 くの日数を要す

るので,煉 瓦で作れば施工日数を軽減できる。東京都内

に現在 も残っている蔵 には,躯 体が煉瓦造のものがかな

りあるといわれている。また,煉 瓦造にタイルを貼った

ものやモルタル洗い出しの蔵はかな りの数に上ると言わ

れる。

5)木 骨造と土蔵

木骨造と同様の構造を有 している建物に土蔵がある。

土蔵は,内 部に木造軸組があり,そ れを大壁の土壁で覆

っている。その位置関係 は,木 骨造のそれ と同じである。

前述の高等建築学でも木骨造のす ぐ後ろで 「土蔵」 を詳

細に説明している。土蔵は,一 ・種の和製木骨造といって

よいだろう。 ここでは,煉 瓦 との関係を考察す る。

大正10年 の東京市(当 時)の 建築物の数は,表2-1の

通 りで ある文31)。土蔵 は,江 戸時代には唯一の防火構造

であったか ら,相 当数建て られていたのも理解できる。

ちなみに,煉 瓦造が6,900棟 とかなりの数 に上っている

ことが分かる。煉瓦造の耐震性の問題点が指摘されなが

らも,著 しく増加 していることが分かる。

明治も末期 にな ると,煉 瓦の生産は急速に高まる。も

ともと,瓦 を生産する業界があったことか ら,零 細では

あるが,煉 瓦生産は急速に増えていく。

2.3関 東地震以後

1)関 東地震

関東地震の概 要は,こ こで説明す る必要もないであろ

う。 この地震で,煉 瓦造は決定的な被害を受ける。

田中は,煉 瓦造について,「 煉瓦造家屋の耐震価値 に

関しては,最 早議論するの不必要を信ずる迄に,傷 まし

くや られたのである,横 浜地方では,字 義通 り崩壊 して

形 を止めず,研 究上何等得 る所なきものが多い。」 とし

ている。そ して,木 骨煉瓦造及び木骨石造について 「之

に関しては,煉 瓦造に於けるよ りも,更 に甚だしく悲観

すべき結果 を得て居る文34)1述べている。

昭和9年 の常磐書房の高等建築学 シリーズは,後 の建

築学大系へと引き継がれる本である。この第8巻 の 「木

構造」は,南 省吾 ・森徹の著である文35)が,木 骨造に関

する記述はあっけない。木骨石造について 「この構造は

今 日としては不適当であ り,且 不経済であるから,使 用



する人は殆 どあるまい」とし,木 骨煉瓦造 について も 「之

も今 日の建築構造 として研究する価値を認めがたい」 と

述べている。両項 目を合わせても10行 程度 の記述 しか

ない。 この本は,関 東地震か ら11年 目に発行されて い

るが,こ の時期には木骨造 の評価は,決 定的となって い

たことが分かる。

ちなみに,併 載 されている 「石造 ・煉瓦造」では,そ

の概説に 「我国に於いて も煉瓦造及石造は洋風建築 と同

意語 の如 く考 えられていたのであるが,大 正12年 の大

震火災 に其の欠点殊に地震に対 して甚だしい欠点を暴露

して以来は其の使用が極度に減少 し,(中 略)構 造主体

として採用 される場合は皆無に近 い状態となった。」 と

され る。また,「 市街地建築物法施行規則は大震災以後

煉瓦造及石造の構造に関し一層厳重な定めをな した。之

はいわば禁止的な定めであって此の規則 に適合す る煉瓦

造又は石造建物は経済的に成 り立たぬ と極言 しても差 し

支 えな い。」 と述べている。 日本では実質上果たす役割

は終わ り,禁 止 した ことを示 している。

続 いて昭和10年 に発行された内田祥三の建築構造汎

論文36)では 「木骨の間に煉瓦を充填 したものは普通の木

骨煉瓦造よりは地震の時に煉瓦を振 り落 とされることは

多少少ないけれ ども,煉 瓦が木骨の荷物 となる点は変わ

りがない,の みな らず木材の煉瓦の接触する部分が多く

て腐れ易いものであるか ら,湿 気の多い土地では決して

好 ましいものではない。」と,そ れ までの耐震性 に対す

る指摘 と,川 村 らによる耐久性の指摘をまとめている。

具体 的には,「 木骨煉瓦造 」,「木骨石造」 は,「 第三

章木造」の一節にすぎない。扱 いが非常に小さく,か つ

否定的 になっている。写真2-2の 「江東紡毛所倉庫」の

関東地震での被害写真文37)は様々な本に引用 されている

が,内 田は,「 木骨石造及び木骨煉瓦造 は木骨の外部を

不燃質な石や煉瓦で被覆 したものであるから,火 災の延

焼を防 ぐには多少効果がある。然 しなが ら地震に際 して

は極 めて危険の多いものであるか ら吾國内部の様に地震

の多 い土地 には成る可 く之を避けた方がよいのである。

木骨石造や木骨煉瓦造が地震に遇 うと木骨と外部の石や

煉瓦とが個々別 々の震動 をな し,時 には互いに相反発 し

て石や煉瓦が振 り落 とされ る事がある。(中 略)木 骨石

造や木骨煉瓦造 は普通の石造や煉瓦造よ りは却ってその

耐震的価値が少ないのである文38)。」 と結論づけた。

濃尾地震で充填型の木骨造が衰退 し,被 覆型へ と構法

を変えていったが,関 東地震でこの被覆型の木骨煉瓦造

も事実上消えていくことになる。

2)木 骨コンクリー ト造と鉄筋コンクリー ト構造

市街地建築物法の木骨石造の定義にあるように,壁 体

はコンクリー ト造でもか まわない。すなわち,木 骨コン

クリー ト造の建物 も存在する。早い例では 「豊国火災保

険会社(19ユ4年,三 橋四郎設計文39))」,「大阪倶楽部(1915

年,野 ロ孫市 ・長谷部鋭吉設計文40)などがある。多 くは,

「旧泉山銀行(1928年 文41)」,「旧樽丸問屋谷 口商店(1934

年文41)」などのよ うに昭和 に入 ってか らのもので ある。

鉄筋 コンクリー ト造が技術的に確立 し地方都市でも建設

されるようになってからのもので,木 骨石造ほどの隆盛

は見なか った。

ただ し,鉄 網コンクリー トの厚さは6～7cmと され

ているので文42),法 規上は木骨造でなく木造に分類 され

るものである。一般的に建築の分類は外観優先でなされ

ることあるが,法 令制定以前からの習慣と相 まって,後

述す るタイル貼 りの木造建築物も含めて,木 骨造 と呼ぶ

ことが多い。

関東地震は鉄筋コンクリー ト造における煉瓦帳壁にも

影…響が あった。

鉄筋 コンクリー ト構造 は,明 治20年 代に日本に紹介

され,佐 野利器 らの研究 により,や がて 日本 の主要な構

造形式 になって いく。1906年 のサ ンフランシスコ地震

を調査 した佐野利器が,そ の後の日本の建築 を鉄筋コン

クリー ト造で進めることを決意 した といわれる。

さて,当 時の鉄筋コンクリー ト造建物は,現 在主流の

ラーメン構造ではなく,イ ンフィルで煉瓦 を積む構法で

あった。すなわち木骨造でいう 「充填型」の構法である。

この構法は,海 外では現在でも広 く用いられている。

煉瓦がコンクリー トブロックの場合も見られ るが,特 に,

東南アジアなど,西 ヨーロッパ諸国が旧宗主国の国々で

は,最 も一般的な構法 として定着 している。しかし,現

在の日本ではそ うした構法をとることは殆 どなく,非 耐

力壁であっても鉄筋コンクリー ト造で,し かも,柱 など

と一体に施工 される。

林 によると,日 本のこうした構法は,関 東地震以降で

あるとい う文43)。関東地震で,充 填型のいわば 「鉄筋コ

ンクリー ト骨煉瓦造」は,木 骨煉瓦造と同様に大きな被



害 を受けた。そ して,そ の後 日本では,非 耐力壁であっ

て も鉄筋コンクリー ト造になった。

興味深いのは,当 時,併 合 していた台湾では 日本 の法

律の下 にあったにもかかわ らず,そ の後 も煉瓦積みのま

まであった ことである。 「1930年 代,戦 争によ り,鉄 鋼

の使用が厳 しく制限されると,元 々鉄鋼 を日本よ り調達

していた台湾は,相 対的に鉄鋼使用量の少ないRC補 強

煉瓦構法で建設された。」耐震的に問題があると分か っ

た後 も,台 湾では,そ のままの構法を続 けていた。

3)市 街地建築物法

市街地建築物法(以 下,物 法と記す)は,大 正9年 に

施行 された 日本で初めての全国規模の建築法規である。

この法律 における木骨造は,以 下のように扱われている。

第5条3項 で木骨煉瓦造建築物 と木骨石造建築物 を定

義 し,煉 瓦や石で被覆 したものと,木 骨間に充填するも

のがあることは前述の通 りである。 ここで,被 覆の解釈

として,「 木骨の外側,内 側,又 は周 囲に上記材料を以

て積畳又は貼附す るものな りと解釈すべきであろう。」

と解説 されている文嶋。

前述のように,日 本に紹介 された当初の木骨造は,充

填型であ り,被 覆型は想定 していない。 しかし,物 法を

定める頃には,充 填型はむ しろ否定されて,現 実に建設

されつつあるのは被覆型が殆 どであった と想像できる。

そ こで,こ の条文が必要となったのである。

次 に,当 初の建築物法では煉瓦造,石 造 は高さが65

尺 まで許 されていたが,木 造は50尺 で木骨造は36尺 で

あった。これは,明 治27年 の東京地震や庄内地震の結

果が反映 していたものと考えられる。

この物法は,関 東地震後の大正13年 に大幅な改正を

受 けるが,高 さについては,表2-2の よ うに,改 正 され

る。

また,施 行令で,柱 の小径 も区別されてお り,木 骨造

には,一 般の木造よ りも大きな柱を求めている。「在来

の和式木造家の柱が梁の太さに比 して余 り小さ過ぎる事

に対 して特に注意 した規定である。外国の法規 に於ては

三十分の一を最寛 として居 るか(原 文ママ)我 国の現状

では少 しく厳 に過 ぎるので特に三十五分 の一迄許 して居

る文45)」とされる。

そ して,木 骨石造,木 骨煉瓦造が通常の木造より厳 し

い数値とな っている理由として,「 木骨石造及木骨煉瓦

造は地震の際最 も危険な構造であるか ら特に制限を厳に

して居る」 と述べている。

この柱 の小径 について も,改 正に当たっては強化が図

られている。

また,物 法によると,煉 瓦造や石造の建物では,そ の

壁厚が細か く規定されていた。壁は最低1尺 以上 とされ,

表2-3の ように細か く規定されている。かなりの厚みで,

この壁厚を確保するのは相当な費用と工期がかかると予

想 される。

木骨煉瓦造 ・木骨石造の組積造部分の厚みは,物 法に

定義 された通 り,「 厚さ三寸以上の煉瓦積」,「厚サ三寸

以上の石,人 造石又ハ 『コンクリー ト』」である。

逆に言えば,3寸 未満であれば木骨組積造ではなく木

造建築物 ということにな り,建 設可能な高さなどで法令

上有利な扱いが受けられる。タイル貼 りな どの外壁仕様

が広がっていく根拠が ここにある。

なお,改 正前の物法 には,木 骨石造,木 骨煉瓦造 に固

有の規定 として,56条 に次のような条文があった。「木

骨石造又は木骨煉瓦造に於ける貼付の石,煉 瓦類の厚は

二階以上に於いては之を七寸五分以下と為し適当なる方

法 を以て軸部に緊結すへ し」。これには,次 のような説

明がなされている。「木骨石造又は木骨煉瓦造に於いて

は耐震上壁体 を木骨に結び付け石及び煉瓦は木骨に付随

して震動する様構造すべきである,故 に石及煉瓦の重大

なる時は木骨の負担すべき重量著 しく大 となり其の耐震

的価値 も著 しく減損せ らるるか ら特に二階以上の壁体の

厚 さに制限 を加 えたのである。尚木骨と壁体とが一物 と

なって震動する様に構造すべきである文46)。」

この条文は,前 述の内田が鹿児島や静岡の地震被害報

告での指摘を受けたものと考えて良いだろう。

ところが,こ の条文は改正で廃止される。そもそ も木

骨煉瓦造 ・木骨石造な どの構造は好ましくないと判断さ



れたのであろうか。廃止の理由を明らかにすることはで

きなかった。

ちなみに,こ の改正では,木 造建物にとって重要な改

正がな されている。それまでは,「 三階建木造建築物又

は平家建に非さる木骨石造又は木骨煉瓦造建築物 には適

当なる筋違 を使用すへ し」 と3階 建て建物にのみ求めて

いた筋か いの設置が,「 建物 には適当に筋違又 は方杖 を

設 くへ し」 と,全 ての木造建物に拡張 されたのである。

4)被 覆型木骨造か ら木造タイル貼 りへ

明治42年 に,田 辺淳吉は,須 田町か ら京橋 にかけて

の沿道 の建物を調べ,建 築雑誌に報告 を書いている文47)。

銀座煉瓦街は,明 治6年 には,京 橋以南が完成 したが,

予算の都合で,以 北は,土 蔵 を含め,か な り自由に建設

されていた文48)。

田辺によると,192棟 のうち7棟 が 「木骨張付」であ

る。そ して,「 木骨張付煉瓦七軒,こ の数は少ないよう

で ございますが,是 は見逃すべか らざる一の現象ではな

いか と思 う」 とし,「 今まで張付という仕事は煉瓦造に

は随分行われたですが,木 造に煉瓦を張 り付けると云う

ことはきわめて少ない。」 と述べ ている。そ して,「 西

洋建築 になって装飾的に木骨に張 り付けるというのは既

存せるは東京市内には甚だ少ない。私の記憶 には一二軒

しかあ りません。」 と述べている。

ちなみに,192棟 の大部分は,引 き家をした土蔵か木

造漆喰塗 りの建物であった らしい。

「装飾的に木骨 に張付 ける」,「飴色のサ ン ドス トー

ンを焼いて造 った瓦で張付 をや った」,「陶器を張 って

い る」,「花闇岩 の薄石 を張っている」 ことな どか ら,

この 「木骨張付」は木造 の軸組にタイルなど薄い外装材

を貼 ったものと考えられ る。

現在の95×45mmと いったいわゆる 「小ロタイル」

は,煉 瓦の小口を意味して いる。1904年 の久 田吉之助

の特許第7331号 「被覆煉瓦」の考案は,木 造建築物に

タイルを貼 る初期 の事例 とされ る文49)。また,1913年 に

は建築学会が貼付装飾煉瓦に関する良案募集を行ってお

り,210通 の応募があったとされる文50)。この頃,タ イル

貼 りの普及が始 まったことが分かる。

被覆型の木骨造か ら,外 壁タイル貼 りの木造へ と構法

が変わっていったのである。そ して,こ れ らの建物にも

「木骨造」 という言葉が使わる。

実例 には,写 真2-3に 示す 「日清生命保険株式会社本

社」,(1917年,佐 藤功一 ・内藤多仲設計)が ある。図2

-10に 詳細 を示すように,木 骨竪瓦貼化粧煉瓦及び人造

石塗仕上げ,三 階建て,軒 高は51尺8寸 である文51)。壁

は竪瓦 にモルタル を塗 りタイル を貼ったものである。た

だ し,こ れ は鉄筋 コンクリー ト造の本社屋を建てるまで

の仮設 として木骨造が採用 されたが,1923年 に焼失 し

5)防 火と木骨造

東京は,火 事の多い都市であった。例えば,明 治初期

に100戸 以上焼けた火事が121回,そ のうち1,000戸 以

上焼失 した火事が18回 起 こっているという文53)。

瓦屋根を持つ建物は専 ら武家屋敷のみで,日 本橋など

の市街は 「焼 き捨て」とさえ言われた。明治12年 東京15

区の家屋は,そ の53%は 柿葺きで,土 蔵や瓦葺きは40%

に留まっていた文53)。

明治12年 の 日本橋の大火をきっかけに,付 近の主要

道路を防火路線 と定め,そ の両側に建築する家屋を土蔵



造や煉瓦造などに制限 した。 この規定は後の防火地区の

先駆 となった。

日本で火災の研 究が本格 的始 まるのは明治末期か ら

で,1907年,佐 野利器 は,日 本産石材および レンガの

耐火度測定の実験を行った。これ らは,そ の後,市 街地

建築物法に見 られる建築規制法の制定 に向けての作業へ

と繋がっている。

1919年 市街地建築物法 と都市 計画法が制定 される。

その中で,都 市に防火地区の制度が設 けられ,木 造の外

壁 を不燃材で覆うことが推奨された。

関東地震直後の建築雑誌には,「 煉瓦 は耐火的 には,

第一級 品に属し,普 通火災の熱度 には充分耐え得べく,

犯さるる只表面のみであって,再 使用 に何等支障のない

ものである。」 と述べたものがある文54)。その評価 の高さ

が伺える。

「木骨煉瓦造」 は,市 街地建築物法で準耐火建築物と

して認定されている。第127条 に 「準耐火構造 とは左の

各号の一に該 当する構造を謂 う」 とし,木 造では,「 外

面 に石,煉 瓦又は人造石の類を用い其の厚三寸以上のも

の」で被覆 したもの と定義している。木骨造が各地に作

られた法律上の根拠が ここにある。

ちなみに,「 木骨土蔵造にして塗上,漆 喰等の厚合計

三寸以上のもの」 も準耐火構造 とされる。各地の土蔵の

外壁 の塗 り厚がgOmm程 度のものが多いのは,こ の法律

の影響である。

市街地建築物法は,1923年 の関東大震災の後,大 改

訂を受 ける。防火地区が拡大され,東 京では防火地区の

建築物 に毎年2000万 円の補助金が用意 された。しかし,

あま り効果 あがらず補助金は余ったといわれる。また,

同年,佐 野利器は,木 骨造化粧れんが張 り2種,木 骨土

蔵造1種 を含む,壁 体の耐火実験 を行 って,そ の有効性

を確認 した。 これ以降,各 種の教科書 に,木 骨煉瓦造な

どの防火構造が紹介されるようになる。

昭和8年8月 および9年8月 に東京帝国大学構内で,

昭和13年5月 には東京 ・月島で,そ れぞれ平家あるい

は木造2階 建の火災実験 を行なった。 この実験か ら,木

造家屋の火災時の温度や時間的経過,継 続時間が明らか

になった。 これが本格的な木造家屋火災研究の始点であ

る文55)。

6)木 造モルタル塗 り構法

前述のように,「 木骨煉瓦造」は市街地建築物法で準

耐火建築物 として認定されている。

しか し,一 方で,準 耐火構造は前述の木骨造以外にも,

「厚一寸二分以上の 「セメン ト・モルタル」塗又は 「コ

ンクリー ト」塗」 も含まれている。つまり,モ ルタル塗

りが定義されている。木骨造は,そ の防火性能のみが,

現在の木造モルタル塗 りとして,引 き継がれてい くこと

に な る 。

写 真2-4の 共 保 生 命 保 険 会 社 東 京 支 店(ユg16年,渋 澤

虎 雄 設 計)は,木 骨 竪 瓦 張 り 「モ ル タ ル 」 塗 りで,「 淡

黄 色 貼 付 煉 瓦 並 び に石 粉 入 り擬 石 塗 り文56)」 と さ れ る 。

ま た,図2-11の 富 山 県 農 工 銀 行(1916年,西 村 好 時 設

計)は,木 骨 メ タ ル ラ ス 張 り モ ル タ ル 塗 りで,「 鼻 黒 色

貼 付 煉 瓦 並 び に 花 嵩 石 粉 入 擬i石塗 り文S7)」で あ る 。



用 いられた竪瓦張 りとは,8寸 ～9寸 の平瓦を胴縁に留

めて,そ れに漆喰やモル タルを塗る工法である。その起

源 は明らかにできなかったが,旧 十五番館の二階ベ ラン

ダ外壁 にも使われた工法文59)で,明 治10年 代まで遡 る

ことができる。

富山県農工銀行は竪瓦ではな くメタルラスを使用 して

いる。メタルラスは1900年 の三井銀行深川支店(横 河

民輔設計)や1902年 の住友家須磨別邸(野 口孫市 ・日

高絆設計)な どで使用 されたのが早い例である。

「三井銀行深川支店新築家屋構造調書文60)」に 「本家

及び附属家 とも外部壁塗 り下地は板金(ル ビ:メ タルラ

ス)を 張 り(中 略)外 部壁はセメント入 り漆喰を以て塗

り仕上げ」 と記載 されている。住友家須磨別邸では 「外

部 にスチール ラースを張 り,セ メン トモルターを塗る文
61)」とある

。

一方 ,竪 瓦による下地は 「鉄網コンクリー トの様な比

較的簡単な方法が行われる様 になった今 日では滅多に実

施されなくなった文62)」のである。

日本の防火研究は,特 に,国 防上の観点か ら進められ

た。当時の一般的木造家屋の外壁は,木 製の下見板張 り

であったが,昭 和10年 代に入ると,防 空対策か ら,こ

れを改めて,モ ルタル塗 り等に改修 して延焼拡大を防止

するという,「 木造家屋防火改修」が奨励された。そ し

て,全 国で火災実験が行 われたが,こ れは,そ の啓蒙宣

伝もかねていた文63)。

これ らの実験 によ り,モ ルタル外壁の防火木造はその

効果 を示 した。そ して,モ ルタル外壁の効果が検証され

たのを受 けて,1939年 市街地建築物法施行規則 が改正

され,木 造 にモルタル塗 りの簡易防火壁が認められた。

また,防 火戸 などを定めた 「防空建築規則」が公布され

たのも,こ の年である。

1942年,戦 局が傾 き,都 市防火が緊急課題 となると,

「防空建築規則」を改正 し防火改修規則が公布された。

これ によ り,既 存の裸木造建築物の外壁 ・軒裏などを防

火構造 に改修することが推進された。

戦後 も木造 の不燃化は進め られ,木 造モル タル塗 りが

徐々に普及 していく。

1948年 市街地建築物法令 の大部分が復活 され,ま た,

木造建物の防火構造 に重点をおいた臨時防火建築規則が

公布された。都市防火は,空 襲の経験から都市政策の最

優先事項 となった。その結果,木 造建物は研究して防火

性能を高めるというよ りは,禁 止すべ しとの短絡的な発

言が相次いで発表 された。

1952年 耐火建築促進法が公布 され,ま た,1959年 の

建築基準法の改正で 「簡易耐火建築物」の新たな防火規

定が加え られた。背景に,軽 量鋼材や石綿ス レー ト材な

どの新 しい不燃材料の普及を進めることがあったといわ

れる。そ して,建 築学会 も,1959年 木造禁止決議に至

る 文64・65)ので あ る が,戦 後 の 流 れ は,

超 え る の で 省 略 す る 。

この研究の範 囲を

3.ま とめ～木骨造のその後の 日本建築への影響

日本の洋風木骨造は,3つ の流れがあることが分かっ

た。すなわち,ヨ ーロッパか ら移入 した充填型の木骨造,

アメ リカのブリックベニヤか ら北海道などに移入した木

骨造,そ して,純 石造か ら木骨造に変化 していった木骨

石造,で ある。そ して,そ れ らはいくつかの地震被害を

経て,徐 々に帳壁型の木骨造になっていく。更に防火対

策 と相まって木造モルタル塗 り構法へと進化 していく。

昭和50年 代後半 に,木 造モル タルは,乾 式のサイデ

ィングにそ の座を受け渡す ことになる文66)。
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