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本研究は和歌山県橋本市の橋本 ・古佐田 ・東家地区を調査対象とし,町 家の復原調査と都市構造調査,都 市関連の文

献調査 をもとにして,町 家と町並みの変遷について復原的に考察するものである。当地区は近世 ・近代に交通の要衝 と

なり繁栄したが,残 念なが ら再開発を目的に土地区画整理事業による建物の解体が続く。復原調査では取 り壊 しの際に

解体を伴う調査をお こない,精 度の高い資料を作成 した。編年指標は屋根葺材,軒 高,二 階座敷の有無が特に有効で,こ

れをもとに町家の変遷を考察 した。史料調査か らは,両 側町から塊状の町への変化と,近 代での古佐田地区の都市化が

判明した。近畿圏の在郷町としての特質 とその変遷過程の把握を試みた。
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  This study focuses on the townhouses and the development of various localities of Hashimoto, which prospered in the past as a trading 

post at the intersection of major highways. Research based on on-site surveys, including those during dismantlement, and related 
documents were executed to clarify the status of these townhouses and development of streetscapes in accordance with the structure of the 

city. These surveyed structures are presently being demolished for urban redevelopment.

1,は じめに

民家史に関する研究は,戦 後質 ・量 ともに著しく進展

した。しか し,そ の対象 は農家が中心であり,町 家につ

いての研究は今もなお立ち遅れている。このことは,本

研究がフィール ドとして設定する和歌山県 においても同

様である。

和歌山県内の民家を扱った建築史的方法による研究と

しては,① 昭和42年(1967)に おこなわれた和歌山県民

家緊急調査文1),②近畿全体を対象とした林野全孝の研究

文2),が 主要な成果としてあげられる。また③海南市黒江

の町並みを扱った千森督子の研究文3),④和歌山大学 ・本

多研究室による和歌山市雑賀崎地区の研究文4),⑤大阪市

立大学 ・谷研究室を中心とした湯浅伝統的建造物群保存

対策調査文5),などがある。さらに⑥紀 ノ川沿いの伝統的

町並み所在調査が,和 歌山県文化財センターか ら報告さ

れている文6)。これ らには精力的かつ継続的なものもあり,

特に雑賀崎や湯浅 についての研究は近年になって行われ

た意欲的な活動 と評価する ことができる。
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しかし,県 内に現存 している豊富な伝統的町家建築の

存在を考えれば,調 査研究活動は十分とはいえないであ

ろう。特に,民 家史研究の重要な基礎となる編年指標が

町家については未だ確立されていないこと,町 家 と町並

みの特質との関係が示されていないこと,が 現在の研究

水準の抱える問題と考える。

以上か ら,本 研究では橋本市の旧市街地を対象として

取 り上げ,近 世から近代までを視野に入れた町家建築の

編年を行ない,こ のプロセスを通して編年指標 を確立す

ると同時に,町 並みの特質 との関連を積極的に探ること

を課題 としたい。建築の実測調査 と文献史料の調査注1)を

平行 して行 うことによって,こ の課題 に答えていくこと

にする。

本稿では,ま ず橋本にっいてその概要を紹介 した後,

町の空間構成の特徴,形 成過程な どに触れた上で,町 家

建築の編年作業の結果にっいて記述す ることにしたい。

そ して,最 後に両者を関連づけて考察することとす る。
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2,橋 本の概要
こさだ

和歌山県橋本市の中心市街地にあたる橋本 ・古佐田 ・
とうげ

東家は紀ノ川上流域に位置 し,紀 ノ川水運と高野 ・大和

両街道の交差する交通の要衝 として,近 世から近代にか

けて非常な繁栄をみた(図24)。 このため,当 該地区に

は今もなお良質な町家群が数多 く現存 している。しかし,

住環境 ・商環境改善と国道24号 拡幅のため,1985年 にこ

の地区は土地区画整理事業区域 として都市計画決定され

るに至った。このためすでに取 り壊 しが進行 している。

旧市街地の中核 となる旧橋本町は,天 正13年(1585)に
もくじきおうご

木食応其上人によって,当 時寒村だった古佐 田村の荒廃

地に高野往還の宿所 として開かれた。 ここは京 ・大坂と

高野山を結ぶ高野街道 と,和 歌山と奈良 ・伊勢を結ぶ大

和(伊 勢)街 道の交差する地点でもあった。応其は秀吉

の信任を得て高野山を復興させたことで知られるが,橋

本の町を開基 した ことに加え,周 辺地域の土木事業も数

多く手がけた。天正15年(1587)に は,紀 ノJIIに長さ130間

の橋が応其によって架 けられている。この橋は3年 で流

出したが,橋 本 という町の名前は,こ の橋に因んで命名

されたとされている。

同 じく天正15年 には橋本は塩の専売権を秀吉から認め

られ,ま た続いて文禄3年(1594)に は 「永代諸役免許」の

特権も獲得した。こうして橋本は周辺の 「村」とは異な

る 「町」 としての性格を有することになった。

江戸時代 になっても橋本は,引 き続き紀州藩により塩

の専売権が認められた し,伝 馬所が設けられる一方,船

継権も与えられた。このため,市 町 ・宿場町 ・河岸場な

どの機能を併せ持つ在郷町として繁栄を続けた。

町の西南部 の川岸 には,藩 主が臨時滞在するための

「御殿」が設けられ,後 に郡奉行所 ・代官所に引き継がれ

た(図2-1)。 御殿の脇か らは対岸に向けての渡 し船が出

されていた。応其の架 けた橋が流出した後,本 格的な橋

の再建は昭和7年(1932)ま で行われなかったからである。

明治22年(1889)の 町村制施行により,橋 本は周辺 の8ヶ

村 と合併 し町制を敷き,昭 和30年(1955)に 橋本市 となっ

た。橋本では,今 もJR和 歌山線と南海電鉄高野線,国 道

24号 線 と371号 線がそれぞれ交差 してお り,交 通の要衝

としての地位は変わっていない。

3.町 の構成

3.1地 籍図にみる町の構成

ここではまず,現 況の観察と明治初期の地籍図 ・土地

台帳の分析 を通 して町の構成と屋敷地の構成を理解 し,

形成過程についての見通 しを得ることとしたい。

橋本の町は,現 在では旧古佐田村と連続 した市街地を

形成 している。この市街地には当然の ことなが ら近 ・現

代の開発 ・再開発の手も加えられてお り,前 近代の段階

で橋本の町がどのような構成を取っていたかは現況では

分か りにくい。

復原的な考察を進めていく上で,有 力な手がか りを提

供 してくれるのが,明 治初期に描かれた地籍図(「橋本村

屋鋪地井二新畑之図」)注2)である(図3-1)。 同図か らは,

町にっいての多 くの情報を読みとることができる。

同図においてまず注目されるのは,旧 大和街道の両側



に短冊型の屋敷地が並んでいることである。大和街道は

屈曲をしながら西から東に橋本を貫いているが,こ の屈

曲に合わせて短冊型屋敷地 も連続 しているのである。現

況でも,こ の旧街道沿いの両側 には伝統的な町家が建ち

並んでお り,い わゆる両側町を形成 している。このよう

な構成は言 うまでもな く,橋 本に限らず多くの近世都市

でみ られるものである。

一一方 ,両 側町の西南部一帯(図 中左下部分)に は,赤

い○印が付された屋敷地が集中して存在する。図の凡例

には,「番号肩二〇印ヲ加,新 畑ヲ記ス」とあり,こ の一

群の屋敷地が 「新畑」なるものを示す ことが判明する。現

状はもちろん明治初期 の段階でもこの 「新畑」の集中す

る一帯は市街地化 してお り,用 途上の相違を認めること

はできない。同図は,宅 地 ・畑としてそれぞれ使用 され

ていた土地 を色分 けして描いているが,紀 ノ川に接した

一画を除 くと,「新畑」のほとんどが 「宅地屋鋪」であっ

た。特に東家川(現 橋本川)に 沿 う一帯は 「川原町」と

称 される一定の歴史を有する地区であり,高 密度な居住

区を形成 していたのである。

しかし,「新畑」は大和街道 には接することがなく,先
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は少なくとも土地制度上は明 らかに違うものとして認識

されていたことになる。

この事は,両 者の地盤面の高さが異なる事 と対応 して

いる。大和街道の地盤面 と比べると,「新畑」の地盤面は

1M程 度低 くなっているのである。このため,大 和街道沿

いの町家の敷地では,大 和街道に接す る表側 と「新畑」と

接する裏側とで高低差が生じることにな り,こ の高低差

を石垣を用いて解決する結果となっている(写 真3-1)。

「新畑」が相対的に新 しく開発された土地であることは

その名称からある程度推測できるが,地 盤面 に高低差が

あることもこの推測を補強するものと言って良いだろう。

さて,以 上のように橋本の旧市街地は,旧 大和街道に

沿った両側町と 「新畑」からなる地区の二つか ら主とし

て構成されることをみてきた。そ して前者が古 く後者が

相対的に新しい存在 と推定されるのではないかともして

きた。こうした推定を史料に即して検討する前に,個 々

の屋敷地の特徴についてみてお くこととしたい。

3.2土 地台帳にみる屋敷地の構成

橋本の町屋敷地を一筆毎に記 している史料として 「御

免許地屋鋪写」(明治2年(1869),以 下 「台帳」)注3)をあげ

ることができる。この台帳は,前 述の地籍図と地番がほ

ぼ一致 してお り,作 成年代に若干の相違があるものの,

基本的には対をなす ものである。その代表的な書式は,

四 一,屋 敷 表口弐間半 御帳 大

裏行拾弐間 治右衛門 藤兵衛

のようであって,地 番 ・地 目 ・表口寸法 ・裏行寸法がま

ず記される。ただし,「表口」「裏行」という記載は,大

和街道に直接面 した屋敷地にのみ用いられた記載方法で

ある。その背後に位置する屋敷地には,代 わ りに 「東西」

「南北」と記 されている。台帳に記された計213の 敷地の

うち,前 者は140,後 者は73を それぞれ 占めている。次

の 「御帳」とは検地帳を指 し,こ の場合で言えば検地帳
sgt嚇 犠L--n7k"_L、r-P



に記された所有者の名称が 「治右衛門」だったことを示

している。そ して,最 後 に記された 「藤兵衛」が,明 治

2年 段階での所有者を示している注4)。

しかし,こ の台帳が橋本町の全ての屋敷地を記載して

いるわけではない。台帳に記された地番と先の地籍図の

地番を対照させると,台 帳は大和街道沿いの両側町を構

成する屋敷地や,応 其寺の東南部に位置する屋敷地につ

いてのみ記 していることがわかる。先 に見た 「新畑」と

いう範疇の屋敷地は書かれていない。

図3-2は,213の 敷地の表口(東 西)・ 裏行(南 北)寸

法の規模別分布をみた ものである。表口(東 西)方 向で

は半間間隔で集計してある(ゴ チックが表口・裏行寸法,○

数字が東西・南北寸法の敷地を示す)。このうち,表 口 ・裏行

で寸法が表示された屋敷,す なわち大和街道沿いの敷地

は,表 口が2間 半か ら3間 半で,裏 行が7問 から13問 程

度の規模のものが多いことがわかる。これに対 し,東 西 ・

南北寸法で表記された大和街道背後の屋敷地規模は広 く

分散 しているが,相 対的に東西寸法が長 く,ま た南北寸

法が短い傾向にある。

さて,以 上を解釈するにあたって注意すべきは,多 く

の敷地で敷地の分割が行われたのではないかと推定され

ることである。各敷地の地番には,「弐之内」「四之内」の

ように,「之内」という表現が添え られたものが多い。地

番 自体は,江 戸時代以来のものであ り注5),この番号が設

定された当初には,例 えば 「弐」及び 「弐之内」という

二つの敷地は一体のものだったと理解すべきであろう。

地番は1か ら103ま でであるが,敷 地の分割が行われた

結果,記 された屋敷地 の総数は前述のとお り計213に 達

したのである。分割は,103の 敷地のうち,実 に64の 敷

地で行われてお り,ま た,敷 地の表口 ・裏行方向のいず

れにお いても行われている。

大和街道沿いの屋敷地 に着目して分割の状況をみてみ

よう。1か ら82番 までのうち34・65・68を 除く79筆 の敷

地がもともと大和街道沿いの敷地だったものとみられる

が,間 口方向の分割は48の 敷地で,奥 行 き方向のそれは

24の 敷地で行われている。両者の分割が一つの敷地に対

して施されたケースも17例 確認された。

表3-1は,79筆 の屋敷地が分割 される前の表 口寸法を

復原 ・集計 したものである。全体 として3間 か ら7間 程度

の表口の敷地が多かった ことが判明する。ここでは復原

後でも3間 程度の表 口の屋敷地が一定数存在すること,

図3-2で 多かった表 口2間 半 一3間半のほぼ倍の寸法にあ

たる5-7間 程度の表口のものが多数存在 したことを確認

しておきたい。

一般に近世都市では敷地の分割 ・統合が頻繁に行われ

るのが常であるか ら,橋 本で敷地の分割がみられること

はさほど特別な事象とは言えないだろう。しか し,分 割

された敷地であっても,所 有者が同一である事例が過半

を占めていることには注意が必要である。間口方向の分

割 については48例 のうち30例 で,分 割 された後の複数の

敷地所有者が同一人物となっている。また,奥 行き方向

の分割が行われた24例 の中でも,10例 では同一である。

このような事態 に至 ったのは,敷 地の分割が行われ ,
一度は所有者が別々になったものの

,後 日再び一人の所



有者の手に帰 したか らであろう。これはさほど不思議な

ことではない。しか し,過 半を占める屋敷で同様の経緯

をたどったのであるから,何 かこうした経緯が生じやす

い理由があったのではないかと推測することも可能であ

ろう。それは,後 述する町家建築の分割 と関係があるの

ではないか と思われる。

4町 の形成過程

4.1家 数の変化

本章では,前 章で行 った町の形成過程についての見通

しを史料 に則しつつ,確 認 していくこととしたい。ここ

ではまず,史 料 にみえる家数を検討することから始める。

表4-1は,史 料 に登場する家数 ・人口をまとめたもので

ある。橋本の家数 ・人口ともに古佐田村と合計のうえ記

載されることが多 く実数 は把握しにくいが,概 況を知る

には十分であろう。特 に着目したいのは,慶 安4年(1651)

と享保元年(1716)の 二度の調査の記録である。

慶安4年(1651)10月 の調査は,古 佐田村 ・橋本町の家
くママラ

数の総数を148家 としている注6)。この内,5家 が 「小佐田

本役」,57家 が 「橋本本役」の家とあるので,橋 本には,

古佐 田村 とは独立 して役が設定されていたこと,こ の役

を負担する家が57軒 存在 したことが明 らかである。ま

た,古 佐田村の家数の方がずっと少なかったのではない

かとも想定される。

次いで享保元年(1716)の 調査は,古 佐田村 ・橋本町を併

せて計317軒 の家数があり,こ の内,橋 本町家は218軒

(したがって古佐田村 は99軒)あ り,93軒 が本役,125軒

が半役,と する。

橋本と古佐 田を合わせた家数が慶安年間と比べて2倍

以上に増えていることがわかる。17世 紀後半に急激な成

長がなされたことを示唆しているのである。この成長が,

古佐田だけでなく橋本でもみられた ことは,橋 本の本役

が慶安年間の本役=57軒 か ら65年 の間に36軒 増えてい

ることか ら明らかであろう。

さて,享 保元年の調査 において 「本役」「半役」という

二つのカテゴリーに分けて家数が記述されている点に着

目しておきたい。万治3年(1660)の 「総改め」以降の和歌

山藩領の村々では,こ の 「本役」「半役」に加えて 「無役」

というカテゴリs・・一が存在 し,家 々は計3つ のカテゴリー

に分類されていたという。また,各 家 をいずれに分類す

るかについての藩全体の統一的基準はなく,各 村 ごとに

決めていたのではないかと推定 されている文8)。橋本では

「本役」「半役」の二つのみに分類 されているから,こ の

点で農村部とは異なることになる。そして 「半役」が 「本

役」を数的に凌駕している点 も注目に値するだろう。

それでは,二 つのカテゴリーの存在は,町 の空間構成

や形成過程 といかなる対応関係を持っていたのだろうか。

次いでこの点を検討していくことにしたい。

4.218世 紀後半の火事の記録一本役と半役一

この点で参考 になるのは,明 和7年(1770)に 起きた火事

についての記録である注7)。同年閏6月28日 夜に川原町か

ら出火 した火事は大規模なものとなった。

この時に被災したのは,「半役家」49軒 であり,火 元の

1軒 を除いた48軒 に対 して材木 ・救米が下賜されると同

時に,拝 借米 ・拝借銀が貸 し付けられている。このため,

被災世帯についての書上げ注8)も残 された。この書上げの

末尾によれば,被 災した 「家数」は 「廿七軒」(内1軒 は

「小家」)で あ り,「此竈四拾九軒」であった。すなわち,

焼けた建物の棟数が27棟 であり,焼 失 した 「半役家」49

軒とは,「世帯」数を意味していたことになる。

それでは,彼 らが居住 していた建物はいかなる形式の

ものだっただろうか。史料か らは,様 々な形式が存在し

たことが推定される。たとえば,

矯 人
一 ,同 壱軒 半役 茂兵衛

〃 孫七

〃 五郎兵衛

と表現されているケースでは,3世 帯が一つの建物 に居住

していた ことが判明する。この場合は長屋建築だったと

みて良いだろう。しか し,む しろ,

顧持高三斗余 伴役〉
一 ,同 壱軒 〃 甚六

のように1軒 の住宅に1世 帯が住んでいる例の方が多く,

16軒 にも及んでいたのである(表4-2)。

このことから,「半役」とは長屋か独立住宅かといった

住宅の形式とは直接の関係がなかったことになる。また,

この時に焼け出された家の全てが 「半役」だった ことを

念頭におくと,持 ち家か借家かで 「本役」「半役」が分か

たれていたわけでもないのではないかと推測される。こ

れだけの規模の火事が偶然に借家だけを襲 った とは考え

にくいか らである。

むしろ先の書上げが,川 原町周辺の被害を記す一方で,

「尤御殿所井往還筋,別 条無御座候」と記 していることに

着目したい。御殿や往還(街 道)筋 の家々は別状なかっ

たというのであるか ら,こ の 「半役」の家々は川原町を

はじめとする 「往還筋」以外の場所 にあったことになる。

そもそも 「半役」とは,(川 原町一帯を含む)街 道筋の

両側町の背後に位置する家々に対 して課された役ではな

かったか。依然 として確証は得 られぬままだが,こ こで

はこのように考えておきたい。

4.3形 成過程の推定

以上をふまえて,こ こでは橋本の町の形成過程につい



て推定を加えてみたい。その際に,最 近になって市史編

さん室 によ り発見された絵図(図4-2)注9)を 用いることと

したい。この絵図は年紀を欠いているので,図 の内容か

ら作成時期 を推定する必要がある。

まず,道 に注目すると,大 和街道はもちろんの こと町

内部の路地 も地籍図に記されたものと共通 していること

が判明する。それらの路地の成立の古さが確認されると

同時に,本 図がかな り正確 に町の構成を伝えていること

を推測させるものである。

こうした正確な図が作成されたのは,橋 本で宿泊する

和歌山藩一行の宿割が 目的だったためと推定される。図

は橋本の家屋を貼紙で表現し,そ こに居住者名を記入し

た上で,さ らに寄宿する武士の名称を付箋で示 している

のである。多数の供連れが図上で確認されることか ら,

参勤交代の途次の宿割かとも思われる。和歌山藩の参勤

交代のルー トは,延 享元年(1744)ま では大和街道を経由す

るのが主であったという注恥。したがって、これ以前に作

成された可能性が高いことになる。

絵図に書き込まれた居住者名のうち,地 籍図が示して

いた旧橋本町の範囲内のものを数 えると,計129に 達す

ることが判明する。先にもみたように慶安4年(1651)の 古

佐田 ・橋本の家数が148軒 であり,こ の時点での古佐田

村の家数は橋本と比べると極めて限 られていたと想定さ

れる。したがって,こ の絵図の示す年代は,17世 紀半ば

から大きく隔た らない可能性もあるといえよう注11)。

さて,同 図から町の構成上の特徴をみると,す でに大

和街道沿いに両側町が密度高く形成されていることに気

づかされる。一方で,先 に 「新畑」が集中するとした地

区の建築物の密度は低 い。ここに建つ建物の中には,「小

屋」と書 き込まれた ものも多数含 まれてお り,これ ら「小

屋」は応其寺の東南一帯 にもまとまって存在しているこ

とが確認される。これ らの小屋は作業用の施設だった可

能性 もあるだろう。

以上か ら,「新畑」が集中する川原町一帯は,大 和街道

沿いの両側町に比べて相対的に開発が遅いことが,ほ ぼ

明らかになったであろう。おそらく,街 道沿いの両側町

がまず最初に町割 りされ,こ こに接する屋敷の居住者が

「本役」をつとめることになったものと思われる。その後

「新畑」の集中する地区が開発され,こ ち らの住人が 「半

役」を負担することになったのであろう。

ただし,「半役」の家々が集 中した 「新畑」の地区は,

必ずしも大和街道沿いの両側町の家々に対 して従属的な

関係 にあったわけではないということを強調 しておきた

い。ここでは十分 に述べることができなかったが,現 在

も続いている祭 りである「船だんじり」を支 えるのは,こ

の 「新畑」の地区の家々なのである。む しろ,街 道沿い

の家々に対する第二の勢力として結束 し,力 をつけて

いったものと推測 される。

5.町 家建築の変遷の概要と地域性

建築調査は「橋本市中心市街地土地区画整理事業地区」

内に現存する500軒 余 りの建物群の悉皆調査をベースに,

主要な遺構で復原調査 をお こなった。区画整理事業は建

物の取 り壊しを伴 うものであり,こ のことが遺憾なが ら

徹底 した痕跡調査を可能にする場合もあった。改造で後

か ら貼 り付けた新建材などをはがして調査することがで

きたのである。後掲の編年表(表5-1)に 示した7軒 の家

(木村洋品店,稲 垣洋品店,西 岡医院,富 岡表具店,織 部

化粧品店,い なばや呉服店,加 藤家)で はこのような徹

底した痕跡調査をすることができた。この作業は改造が

激 しい当地区の町家で編年指標を検討するうえで欠かせ

ないものとなった。

編年指標は,当 然のことなが ら調査者の見方によって

多様なものがあると考えられる。とくに近代では膨大な

資料をどう使いこなすか,ま た当時の法制度や流通制度

の関係等の解明も課題 となるから,実 は難 しい作業であ



表5-1調 査対象町家の編年表

家(店 舗)名1) 所 在 種別
区
分
建築年代 復原平面 上屋屋根 桁行/梁間η

上屋
梁間
軒 高

(m)3)

一階床

の問
二階
用途 小屋構造

梁組
形式 外壁

軒(大
屋根)
釘 野物
加工

備 考

1 池永洋三家 橋 本2-1-11 町家

1

期

18c中 ・
宝暦2

主要四室 入母屋 ・本瓦
7間/
5問 4間 4.9 下屋庇 物置

和小屋 ・
登梁 折置 大壁

出桁
塗込 和 人力 離座敷は本陣

2 牲川英雄家 橋本2呑3 町家
18c中 ・
宝暦4

主要四室 切妻 ・
本瓦

6間 半/
5間 半

4問 4.8 下屋庇 物置
和小屋 ・
登梁 京呂 大壁 塗込 和

人力 元塩屋

3 木村洋品店 橋 本2・1-9 町家
18c前
～中? 主要四室

切妻 ・
本瓦

3間/
5間 半

4問 3.8 なし な し 和小屋 京呂 大壁 塗込 和 人力 分割

4 樋下家 橋 本2・6・6 町家 18c中
六室
(通土間無)

切妻 ・
桟瓦

7間 半/
5間

4間 4.0 取込 物置 和小屋

冒

京呂 大壁 塗込 和 人力 元紺屋

5 稲垣洋品店 橋 本2-1-10 町家
18c中 ・

明和年 問
主要六室 切妻 ・桟瓦

5問/
5間
4間 3.8 下屋庇 な し

和小屋
(改造)

京呂

(折衷)
大壁 塗込 和 人力

一

一 検 凌分 審ll

6 服装百貨マルニ 橋 本2・1-10 同上 同上 同上 同上 2間/
5問 同上 同上 同上 同上 和小屋 同上 大壁 塗込 和 人力

一

7 土屋家 橋 本1・4・19 座敷
18c中 ・

明和年 間
主要二室 入母屋 ・桟瓦

5問/
3間 半

一 一 取込 なし 和小屋 ? 大壁 塗込 和 人力 元地士宅

8 山内家ガレージ 橋 本1・7-12 町家 18c後 ?
切妻 ・
桟瓦
2間 半/
4間

3問 4.7 なし 物置 和小屋 京呂 大壁 塗込 和 人力 分割

9 山本表具店 橋 本1・5・14 町家 18c後 二室? 切妻 ・

本 瓦

3間/
4問 半

3問 半 4.4 なし 物置 和小屋 京呂 大壁 塗込 和 人力 分割

10 富岡表具店 橋 本1・7-12 町家 18c後 一室 切妻 ・
桟瓦
2問 半/
3問
2間 半 4.7 なし 物置 和小屋 折置 大壁

塗込

(改造)
和 人力

11 畑萬金物店 橋 本1・7-8 町家

2

期

19c前 ・

文政8年
主要二室? 切 妻 ・

桟 瓦

3間 半/
3間 半

4間 4.3 な し? 物置 和小屋 京呂 大壁 塗込 和 人力 背面昭和に改造

12 寺本菓子舗 東 家4-14・7 町家
19c前 ・

天保 以前

主要 三室
・店
入母屋 ・
桟瓦

8間/
4間 半

4間 5.3 取込 座敷 和小屋
京呂
兜蟻 大壁 塗込

和 人力 名所図会で描く

13 西岡医院 橋 本1・5・13 町家 19c前 主要二室 切妻 ・
桟 瓦

4間 半/
5問 半

4間 4.7 なし 物置 和小屋 京呂 大壁
塗込

(改造)
和 人力 分割町家に取付

14 池永昌平家 橋 本2-1-7 町家 19c前 主要三室 切妻 ・
桟瓦

3問/
5間 半

4間 半 4.9 なし 座敷
(改造)
和小屋 京呂 大壁 出桁塗込 和

人力

15 大仲製粉所 東家446-14 町家 19c前
八室

(通土間無)

切妻 ・

桟瓦

6間 半/
4問

3間 4.4 下屋庇 物置 和小屋 京呂 大壁 塗込 和 人力

16 岩崎家 橋 本1・4・12 町家 19c前
主要四室
(中土間)

切妻 ・桟瓦 2問 半/
5間
3問 半 4.8 なし 物置 和小屋 ・登梁 京呂 大壁 塗込 和

人力
順

一模濠分割

17 織部化粧品 橋 本1・4・12 同上 19c前 同上 同上
2間/
5間
同上 同上 なし 物置 和小屋 ・登梁 京呂 大壁 塗込 和

人力
一

18 松田家 東 家4・13・5 町家 19c前 主要四室 切妻 ・
本瓦

4間 半/
4問 半

3間 半 4.7 な し? 物置? 和小屋 京呂 大壁 塗込 和 人力 分割

19 津守文具 橋 本2・2・3 町家 19c前 主要四室 片入母屋・桟瓦
6間/
5問 4間 5.1 下屋庇 物置 和小屋 京呂 大壁 塗込 和 人力 分割

20 いなばや呉服店 橋 本1・3-13 町家
19c中 ・
天 保頃

主要二室 片入母屋・桟瓦
4間/
4間 半 3間 半

4.9 なし 物置 和小屋 京呂 大壁 塗込 和 人力

21 小林家 古佐田1・9・12 町家
19c中 ・
嘉永3

主要四室 入母屋 ・桟瓦
6間 半/
5間
4間 4.7 下屋庇 物置 和小屋 京呂 大壁 塗込 和 人力

22 米坂洋品店 橋 本1-7・13 町家
19c中 ・

嘉永6
主要四室? 切妻 ・

桟 瓦

6間/
4間
4間 5.4 取込 居室

和小屋 ・
二重
京呂 大壁 塗込 和 人力

32 みそや呉服店 橋 本1・7-13 町家 19c中 主要四室 切妻 ・
桟瓦
5間 半/
5間
3間 半 5.3 取込 物置

和小屋 ・
登梁
京呂 大壁 塗込 和 人力

42

.

村木家 橋 本1-6・6 町家

3

期

19c後 ・

明治13
主要六室 切妻 ・

桟瓦

5間/
6問

5間 4.8 取込 物置
和小屋 ・
二重
京呂 大壁 塗込 和 人力

1

普請帳有

25 みそや別館 橋 本1・5・15 町家
19c後 ・

明治17
主要五室 切妻 ・

桟瓦

5間 半/
6間

6間 4.6 取込 座敷 和小屋
京呂
兜蟻
大壁 塗込 和

洋
人力 京大工が建てた

2♂ 阪下美容室 橋 本1・5-17 洋風 19c末 一室 寄棟 ・

桟瓦

1間 半/
2間 半

1問 半 5.0 なし 居室 ? 7 大壁 塗込
(改造)
洋 7

27 川上染物店 橋 本 】・3-13 店舗 19c末? 一室 寄棟 ・

本瓦

2間 半/
1間 半

1間 半 2.8 なし なし ? ? 大壁 蛇腹
塗込
洋 ? いなばやに取付

28 力うどん

鳳

橋 本2-5・2 店舗 20c前 ?
寄棟 ・
桟瓦

5間/
4間 半

2間 半 5.3 取込 座敷 和小屋 京呂 真壁 出桁 洋
機械
人力 3棟 よ りな る

29 火伏クリニック 橋 本1・4-11 町家 20c前 ?
切妻 ・

桟 瓦

5問/
5間
4間 5.3 取込 居室? 和小屋? ? 大壁 塗込 ? ?

30 木村家 東 家4-14-12 町家

4
期

20c前 ・

大正3
主要四室 入母屋 ・

桟瓦
7間/
5間
4間 5.9 取込 物置 和小屋

京呂
兜蟻 大壁 塗込 洋

機械
人力 普請帳有

31 萱野家 橋 本1-6-12 町家 20c前
主要二室
・店

切妻 ・

桟 瓦

2間 半/
6間
4間 5.4 なし 座敷 和小屋

京呂
兜蟻 大壁 塗込

洋 機械人力

32 大谷薬局 橋 本:L-6-10 町家
20c前 ・

大 正14

主要二 室
・店
入母屋 ・
桟瓦
4間 半/
4間
4間 6.3 なし 座敷

和 ・洋

小 屋

京呂
兜蟻 大壁

塗込 洋 ?

33 平林酒店 橋 本t-7-11 町家 20c前 店? 切妻 ・
桟瓦
3間 半/
4間
3間 半 5.8 なし 座敷 ?

京呂
兜蟻
大壁 出桁
塗込
洋 ?

34 上田布団店 橋本 レ6-13 町家
20c前 ・

昭和8

主要 一室
・店

切妻 ・
桟瓦

3問/
5間

5問 6.4 取込 座敷 和小屋
京呂
兜蟻
大壁 出桁
塗込
洋 機械 普請帳有

35 池永武文家 橋 本2-6-4 町家
20c中 ・

昭和11

主要四室
・応接間

入母屋 ・
桟瓦

7間/
4間 半

4問 6.3 取込 座敷 和小屋
京呂
兜蟻
大壁 出桁
塗込
洋 機械 普請帳有

36 みよしや 橋 本2-1・6 町家 20c中 ㌣ 店
切妻 ・
桟瓦
5間 半/
6間
6間? 65 なし 座敷 和小屋 京呂兜蟻 真壁

垂木
露出 洋 機械

37 加藤家 古佐 田1・6・13 町家
20c中 ・

昭和29
店

切妻 ・

桟瓦

4間 半/
4問 半

3間 半 65 なし 座敷 和小屋 京呂兜蟻 真壁
垂木
露出 洋 機械

1

1)家名の重複する姓は名前も記した。店舗名は現在の通称であり多くの店で同敷地に住まう。2)規模は復原平面の主要部分。3)軒高はGLよ り軒桁上端までの現状実測値。
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る。しか し近代 までも視野 に入れた編年作業は,近 代町

家の位置づけのみな らず,近 世町家の改造過程の評価に

も繋がると思われる。

なお以下では地区内に現存する長屋建築の編年は扱わ

ない。既に別稿で長屋の編年について概要をとりまとめ

ているが文9),町家と長屋との相互の関係については今後

の課題としたい。

資料とした町家は37棟 であり,確 認できた建築年代は

宝暦2年(1752)を 上限とし,昭 和29年(1954)が 下限

である。復原結果か らみて町家建築の発展的変遷過程は

次の4期 に分けて把握することが妥当であると思われる。

もとより現存遺構より区分しているものであるので,1期

よ り前段階があるのは自明であるが,い かなる建築で

あったかについては,推 測の域を出るものではない。

1期18世 紀中期(宝 暦 ・明和)

2期19世 紀前中期(文 化 ・文政～嘉永>

3期19世 紀後期 ・20世紀初期(明 治中後期)

4期20世 紀前 中期(大 正 ・昭和初期～)

1期 のグループは10棟 よりなるが,こ のうち2棟 はも

とは1棟 の町家 を分割 したものである。この時代では二

階のない稲垣 ・服装百貨マルニもあり,高 度な空間利用

を図る町家建築としては未発達である。とはいえ接客用

座敷 を備えた平面を持ち,正 面 を大壁で塗 り込めて瓦葺

き屋根を持つ本格的な町家形式がすでに確立されている。

2期 のグループは13棟 よりなり,こ のうち2棟 はもと

1棟 である。平面形式は1期 と大きな変わ りはないが,建

ちが高くなって二階の利用が進む。しかし二階に座敷を

備えるのはごく一部(寺 本菓子舗)で ある。屋根は桟瓦

葺きが主要な葺き材になってくる。

3期 のグループは6棟 よ りなる。このころには,み そや

別館のように二階に座敷 を備えるようになるが,必 ず し

もすべてがそ うなった訳でな く,依 然物置のままの家も

ある。調査 をする中で町の全体をみても,こ の期の町家

は数が少ないように思える。

4期 のグループは8棟 よ りなる。平面形式は家によって

多様化 し伝統をふ まえつつも応接室 を設ける家などが出

てくる。また二階座敷が発達し池永武文家のように,む

しろ一階の座敷よ り上格 となる場合もあったが,い っぽ

うで木村家のように依然物置のままの家も見られる。

各期の平面の代表例を挙 げたのが図5-1で あり,これに

よっておおかたの変遷が把握できるだろう。これによれ

ば間口5-7間 程度,上 屋梁間4間 に正背面の庇を付け,二

階外壁や軒裏を塗 り込めた平入 り形式の町家建築が,橋

本 における一っの典型的な町家形式とみられる。屋根は

1期 のころまでは本瓦葺き屋根であるが,2期 以降は桟瓦

葺きに転換 している。

このような町家形式 は和歌山県域において取 りたてて

珍 しいものではないが,湯 浅(湯 浅町)や 黒江(海 南市),



嘉家作丁(和 歌山市)で 比較的遅 い時代(江 戸時代末期

ころか)ま で,屋 根を本瓦葺きで造るのに対 し,橋 本で

は早い時期(18世 紀後期)に 桟瓦に転換 している点が異

なっている。吹き放 しの正面庇を持つ嘉家作丁の町家や,

一棟であるのに大棟を違えて造る湯浅の町家など,そ れ

ぞれに地域的特徴がみられる。隣 り合 う奈良県五條文10)と

比較すると,座 敷の発達過程が五條では角屋座敷を発達

させるのに対し,橋 本は本屋内に設ける点で大きく異な

る。しか し,特 に近代のものでは外観意匠において共通

するところが多い。

橋本の場合,1階 の正面 ファサー ドを改造で失って し

まった家が多く,町 家 自体か ら地域的特徴を見いだす こ

とは容易ではない。けれども町並み全体の景観として見

ると,紀 ノ川沿いにテラスを張 り出す景観や,河 岸段丘

に張 り付き,塊 状に発達した町並みは,橋 本ならではの

ものといえるだろう。

6.橋 本町家の編年指標

6.1空 間の構成

1)平 面形式

町家(主 屋)の 平面形式(一 階)を 大きくわけると,床

上部が桁行方向で二列 に並び四室を田の字形に並べるも

のと,一 列に部屋を並べるものとがみられた。土間は通

り土間が基本で,土 間後端部 にヘ ッツイ(竈)と ハシリ

(流し)を 置く。商店に特化 した家では上田布団店のよう

に正面全体が土間で,一 階には接客座敷を持たないもの

も多い。なお樋下家や大仲製粉所では,室 列が三列ない

し四列あり,復 原すると全て床上部で,土 間を持たない。

このような他に例 をみない平面を持つものもあった。

室列は1期 か ら4期 まで,二 列四室形式と一列形式のい

ずれも共に存在 していたことがわかる。二列形式が間口

5-7間 であるのに対 し,一 列形式は3間 程度である。この

二形式の差異は敷地間口の制約に起因すると思われる注

12)。最 も古い遺構である宝暦2年(1752)建 築の池永洋三

家を,4期 の町家 と比べても平面形式上の差異は少ない。

各期に多様な平面が存在 してお り,町 家の分割によって

それは複雑さを増 している。むしろこのような多様性 自

体が,橋 本の一つの特徴であるように思われる。

2)一 階の座敷と床の間

接客座敷は橋本の場合,主 屋背面側の最も上手室に設

けられ,妻 側に床の間を置く。 このような座敷は,ど ち

らかというと時代 を通 じて規模が大きく裕福な商家に見

られ,間 口の狭い家や商店では接客座敷を設けない家も

ある。もっとも橋本では,商 家の入れ替わりが激 しく,

建った当時の家名を特定できないものも多かった。

床の間は編年表に示 したように,古 くは下屋庇形式で

本屋に付け足 した構造をとっているが,3期 頃よ り大屋根

の中に取 り込むようになっている。これは間ロー杯に大

屋根を造 り,敷 地の効率的利用を図るようになったため

であろうか。なお竿縁天井を床の間に床差 しにする張 り

方は,近 代にいたっても散見することができる注13)。

調査をお こなった中で,離 れ座敷 として建て られた古

い遺構は,地 士であった土屋家(明 和年間 ・18c後)や,

紀州藩本陣を務めた池永洋三家(享 和3年 ・1803)の も

のである。しか し町全体でみると,江 戸時代か ら離れ座

敷を持っていた家は少なく,明 治時代以降に比較的富裕

な家を中心に,屋 敷背面 に離れ座敷を建てるようになっ

たことがわかる。

近世では床の間を備えた書院座敷は,室 列が二列以上

の町家に限 られていたが,近 代になると長屋 にいたるま

で床の間を設けるようになる。4期になると造作材に非常

な良材を使うようになる。目の詰んだ柾目の長押や天井

板などである。同時にこれまで濃茶色に色づけするのが

通例であった木部を素木で見せるようにもなる。

3期 か ら4期 に建築された町家の座敷では,編 んだ麻糸

を襖紙に張 り付けたベージュ色の襖を良 く目にすること

ができた。この場合の権は黒漆塗 りである。比較的富裕

な町家の座敷で多 く用 いられてお り,高 価なものであっ

たらしい。

近代の町家の場合,襖 の下貼として新聞が使われるこ

とがある。新聞は本来下貼には適さず,和 紙が良いとさ

れている。下貼まで調査できた遺構数は少ないが,長 屋

(借家)の 襖に新聞が多く用いられていた。新聞と棟札の

年月がほぼ一致 した例注14)もあった。襖の下貼も建築年代

を類推する有効な資料となることがある。

3)座 敷を拡げる工夫

先に主屋の座敷 について述べたが,改 造 によって座敷

を確保する例 もあった。例えば畑萬金物店では昭和6年

(1931)に主屋の背面側梁間半間を切断 し,二階建ての座敷

棟を撞木形に増築した。座敷棟 には一階二階ともに床の

間を持つ書院座敷が備わっている。同じように,織 部化

粧品店も昭和初期に二階建てを増築,い なばや呉服店は

大正14年(1925)に 平屋の角屋座敷 を造っている。

但 しこれらの座敷棟の使い方を見ていると,特 に二階

建ての場合,座 敷の体をとっているものの,居 室(寝 室)

として使われている例が多い。また敷地内を有効に使 う

ためか,戦 後 になって主屋と土蔵 ・離れ座敷の間の中庭

に,屋 根をかけて屋内化 したり(平 林酒店など),居 住棟

を建てた り(木 村洋品店な ど)す る例が見 られた。

4)軒高と二階の利用

軒高(本 屋部分)は 時代を経るごとに確実に高さを増

している。これは町家の変遷過程では全国的に見 られる

変化であろう。1・2期 では4～5m程 度であ り二階に立

っと頭がつかえるほどであるが,4期 には6m程 になり,

座敷 として整った天井 を張 るだけの高さを持 つように

なっている。これは後述するように二階の利用 と関係 し



ている。

改造によって長屋化 した町家などもあって比較は容易

でないが,町家と長屋とでは同じ軒高でも時代差がある。

但 し少なくとも町家に限れば,軒 高は編年の有効な指標

であろう。

宝暦年間に建築された池永洋三家や牲川英雄家では,

二階は低いっし二階形式であ り,中央の室列にのみ造る。

この場合の二階は天井がな く物置として用いる部屋で

あったが,両 家ともに後の改造で二階部分を拡張 し,天

井を張って居室化をはかっている。

米坂洋品店(嘉 永6年 ・1853)で は二階座敷の準備段

階に近い造作が成されている注15)。しか し同じ嘉永年間建

築の小林家(嘉 永3年 ・1850)で は,物 置程度で座敷はな

く,こ の頃が二階利用の一っの過渡的な段階であった こ

とを伺わせる。

二階に整った 「書院座敷」が出現するもっとも早い例

は,寺 本菓子舗(19世 紀前期)で あって,こ の次が明治

17年(1884)建 築のみそや別館である。しかし規模の整っ

たほぼ同時期の村木家では二階座敷がないところを見る

と,一 般化するのは3期 のうちでも遅い時期であったよ

うだ。みそや別館 は正面側がつ し二階形式であるが,背

面側に書院座敷 を造る注16)。4期に入って本格的に二階を

座敷化するようで,昭 和11年(1936)建 築の池永武文家

では,二 階が正面側から背面側へ続 く書院座敷となって

いる。稲垣洋品店のように,屋 根をかさ上げしてまで座

敷(ど ちらかというと居室に近い意匠)に 改造する例も

あり,二 階の利用形態は編年指標 として有効である。

6.2構 造と構法

1)小 屋構造

伝統的な小屋組は,棟 通 りに桁行梁 を一本入れ,こ れ

に一間毎に上屋梁 を掛けるのが基本である。上屋梁上に

束建て し,束 を貫で固める和小屋組である。

現存最古の池永洋三家や牲川英雄家では,中 央室列の

つし二階部分のみを登梁構造にして,小 屋裏を有効に使

うようになっている。登梁はこのほか2軒 でも見 られた

が,そ の他 には例がない。

上屋梁の掛け方 には,梁 を水平に架けるものと,や や

高 く通した棟通 りの桁行梁に,桁 か ら投げ掛けるものが

ある。傾向としては投掛梁が古いものと考 えるが,そ の

画期は定かでない注17)。梁尻の納まりは,ほ とんどが京呂

組であるが,現 存最古の池永洋三家では,折 置組となっ

ている。

2)上 屋梁尻の納まり

上屋梁尻の納め方は,一 般的には民家の発展の方向 と

して,折 置が古 く京呂が新 しい。しかしこれには地域性

も大きい。

年代がほぼ確定あるいは推測できる1期 群の遺構 に,

池永洋三家,牲 川英雄家,稲 垣洋品店 ・服装百貨マルニ,

木村洋品店がある。これらは県内最古級の町家であり紀

ノ川沿いに建ち並んでいる。年代は比較的まとまってい

るが,4棟 の梁の組み方 には図6-1に 示 したような3種 類

がみられた。仮にA,B,Cを 付して見ていこう。

AとBは 全国的に広 く見ることができるが,Cの 組み

方は他 に例をみないだろう。

Aは 折置組で池永洋三家で使う。調査遺構のなかで,A

は付属屋をのぞくと橋本では池永洋三家と富岡表具店の

みで,池 永家が年代の判明する最古の遺構であることか

らも,最 も古い形式 と見てよいと思われる。

Bは 京呂組である。明治前期頃までは橋本の町家で最

も一般的な梁組形式で,広 範かつ長い期間採用されてい

たようである。牲川英雄家,木 村洋品店がこの梁組であ

る。2棟とも敷桁は径1尺 程の大材で,か な り曲が りの強

い部分もあった。建築年が池永洋三家よ り2年 遅い牲川

英雄家が,こ のような京呂組 を採用する点は,こ の頃が

折置組から京呂組への転換期であったことを伺わせる。

Cは 折置組と京呂組の折衷ともいえそうな梁組である。

分割所有されている稲垣洋品店 ・服装百貨マルニのうち,

後者の梁組tt18》が全てこの納め方であった。Cの 梁組 の変

則的な組み方は,Aか らBへ の移行過程での過渡的なも

のと考える。

Bは やがて敷梁と軒桁を兼用する京呂兜蟻組と変化す

る。明治17年(1884)の みそや別館では京呂兜蟻組であ

るが,明 治13年(1880)の 村木家では未だBの 梁組であ

る。4期 では完全に京呂兜蟻組に切 り替わっている。

3)軒 の造 りと外壁

宝暦年間建築の二棟は一方が出桁造 りの角形垂木塗 り

込め,も う一方が通常軒の塗 り込めである。近世の橋本

では町家は例外なく軒まわ りや二階外壁を壁土で塗 り込

めるのが普通であった。外壁は大壁に造るが,小 舞を柱

外 に釘打ちする形式で,真 壁程度の厚みの大壁造 りと

なっている。内側からみると,貫 より外側に壁 の内面が

来る例もあり,仮 に 「外大壁」とでも呼びたい特異な壁

の納 まりである。

正面の軒まわ りは,3期 から4期 にかけて塗 り込めをや

めて木部を見せるようになる。同時に腕木を出した出桁

造 りの例が増える。大阪では明治42年(1909)の 大阪府

建築取締規則によって,慣 行であった町場の真壁化が許



されているが,こ の大阪での規則が橋本にも影響を及ぼ

したと見て良いだろう。

しかし大和街道筋の町家を見ると,4期 に建てられたも

のであっても大壁で造 っている町家が圧倒的に多い。こ

の期の町家は黒漆喰を塗ったり,袖 うだつを付 けた り,

壁に筋を付けた 「鎧壁」にしたりとさまざまなバリエー

ションがあるが,こ れ らは重厚さを表したものと考える

のが妥当であり,依 然街道筋が重要視されていたことを

伺わせる。

4)屋 根葺材

宝暦年間に建て られた池永洋三家や牲川英雄家は本瓦

葺屋根である。今回調査 をお こなった家の中では,本 瓦

葺は他に二棟の町家でみることができた。しかし他の家

はすべて桟瓦葺屋根である。橋本の町を見渡しても,本

瓦葺屋根は土蔵 を除くと非常に少ない存在である。明和

年間建築の遺構において,す でに建築当初から桟瓦葺で

あるようなので,後 世の葺替えも考慮する必要があるが,

本瓦葺は18世 紀後期頃にすたれ,桟 瓦葺に転換したもの

と見られる。したがって本瓦葺屋根はほとんどが1期 の

遺構であろう。

桟瓦の軒先瓦は万十瓦と万十のないものとがあるが,

街道筋の町家は万十瓦を使っている。瓦には 「東家瓦与」

の刻銘のある瓦が良く見 られた。桟瓦葺の軒先に一文字

瓦を使う例 も3期 に初出し,4期 に一般的にも使われてい

る。この4期 には屋根に緩いむ くりを持つものも現れて

いる。

5)和 釘と洋釘

和釘はいうまでもなく,鍛 冶屋が手作 りで作成したも

のである。 しかし明治初期に和釘に代わって,洋 釘(丸

釘)が 輸入された。高コス トの和釘に比べ,洋 釘は圧倒

的に安価で明治20年 頃には和釘 にとって代わっている。

橋本の場合では,明 治17年(1884)建 築のみそや別館

で,和 釘と洋釘が併用 されていた。棟札や主要な見え掛

か りに洋釘を使 っていた。しかし床板や階段まわ りが和

釘であったのである。このことから,こ の明治17年 頃が

ちょうど過渡期であった といえる。明治33年(1900)に

奈良県吉野か ら橋本に移築された前歴のある日本聖公会

橋本基督教会旧教会堂(吉 野時代は農家の主屋)で は,移

築時の棟札は洋釘で打たれている。

このよ うな例か ら釘の種類で建築年を大別することが

できる。もっともその釘が当初か改造の結果か判断する

必要はある。

6)野 物加工

近世 において製材は,大 鋸,前 挽,斧 を使った人力加

工である。しかし近世末よ り機械製材が始まる。機械化

された製材過程は飛躍的に効率が良くなった。機械製材

の トップを切ったのは丸鋸で,明 治前期には全国的に使

われている。明治30年 頃より帯鋸が導入され,明 治末か

ら大正期には帯鋸の国産機が普及する文11)。

橋本の町家で丸鋸の初見は,は っきりしない。帯鋸 の

初見は大正末期建築の池永武文家離れ座敷で,床 板や天

井板 に帯鋸の加工痕が見える。4期 に建築された町家で

は,桁 材を中心 に帯鋸挽が見 られるようにな り,昭 和10

年頃には,ほ とんどの野物材が帯鋸挽で,人 力加工は一

部の部材に限 られてくる。

7.お わ りに

最後に建築 ・文献双方の調査か ら得 られた知見を関連

させて論 じておきたい。

橋本の町家は,周 辺の農村部の農家と基本的には同質

の形式から出発 したものと考えられる。紀北の農家 は前

座敷三間取型がいくつか報告されているのみで,こ の関

係を建物の比較か ら直接論じることはできない。とはい

え,間 口5-7間 と比較的大規模で,田 の字型の間取 りを有

する町家が一つの標準となっていたことが,こ の ことを

示唆するものと考えられるのである。この間口5-7間 とい

う町家建築の規模は,直 接的には大和街道沿いの両側町

の町割 りで採用されていた間口寸法に規定された とみら

れる。だが,さ らに想像を巡 らせば,そ もそ も町割 りの

時点で比較的大きなサイズの住居を建設することが想定

されていたと考えることもできるだろう。こうした間口

寸法の大きさが在郷町の町家,ひ いては在郷町の町並み

としての特徴としてまずあげられるものと思われる。

しかし,全 体が大規模な町家で構成されたわけではも

ちろんな く,そ の半分程度の間口の町家 も建設された。

一列形式の平面がこれらの間口規模に対応 していた こと

は既 にみた通 りである。敷地間口の復原作業の中で指摘

しておいたように,当 初から3間 程度の規模の敷地が一

定数存在 したと推測されるか ら,小 規模な町家は早くか

ら建設が行われていたものと考 えられる。

その後,近 世の中 ・後期 には,川 原町を含む 「新畑」の

地区が開発され,そ こに長屋 ・小屋が建設されていった

ものと思われる。一方,大 和街道沿いの町家では5-7間 の

間口の町家の分割が行われ,複 数世帯が一つの主屋に居

住するような居住形態 も生まれた。こうした町家の分割

を契機に,多 くの屋敷で敷地の分割も行われたようであ

る。しか し,そ の場合で もおそ らく建物自体は壊される

ことなく維持され,あ る時点で居住世帯の一つが敷地全

体を買い取るようになったのであろう。分割 された敷地

であるにもかかわ らず所有者が同一である事例が多いの

は,こ ういう経緯を反映しているのではないかと考えら

れる。

さらに,特 に近代に入ってからは,接 客空間である座

敷の充実を契機に町家は発展 した。紀ノ川沿 いに離れ座

敷を建てる,座 敷を主屋に付加する,な どの手法により

豊かな居住空間が生み出されるに至った。



このように,在 郷町としての橋本は,長 い時間をかけ

て魅力ある地域独自の空間を作 り上げてきた ことが確認

された。当該地区の再開発はスケジュールに従って進行

しているところではあるが,こ のように魅力的な空間を

少 しでも後世に残す方策がないか,関 係する各位 と共に

考えていきたい。

<注>

1)橋 本 の町についての史料は,文7)に お いてすでに相当数

が翻刻されている。本研究ではこれらの刊本史料に加

え,現在進行中の新市史の編纂業務 に際して収集された

近世・近代史料の写真版を参照させて頂いた。以下,刊

本名が記 していないものは,この写真版によるものであ

る。閲覧に際して御協力頂いた同市編纂委員会の諸氏に

感謝の意を表したい。

2)土 屋家文書(橋 本市立資料館寄託)。 年紀はないが,図

中に 「第四大区三小区」とあることから,明 治5-12年

(1872-79)の 期間に作成されたとみることができる。

3)村 木家文書。

4)当 該地域一帯では慶長期に検地が行われた。橋本町の

検地帳は現存 していないが,お そらく同時期のものと推

定される。なお,「藤兵衛」の名前の肩に付された 「大」

とは,藤 兵衛の屋号 「大和屋」を示すものと考えておき

たい。

5)橋 本市内の旧村の検地帳には,同様の地番が記入されて

いる。

6)若 干 時期は下るが,明 暦元年(1655)2月19日 の大火で,

古佐田村と合わせて132軒 の家々が焼失している(「川

原町焼失之覚書」r年代記』[礼の巻,ぬ],堀 江家文書,

r橋本市史』上巻,pp.895・903)。 この数以上の家が当時,

古 佐田村及び橋本町に存在 していたことを示している。

7)前 掲 「川原町焼失之覚書」。

8)「 伊都郡橋本川原町火事之節類火之者 ・家数竈書上帳」

(前掲 「川原町焼失之覚書」所収)。なお,拝 借米は間口

1間 あたり米7升5合 と決められていたため,拝 借米の

貸し付けられた48世 帯 についての総間口が115間 だっ

たことも判明する。1世 帯あたり平均の間口は約2.4間

となる。これは後述する平均的な町家の間口の半分以下

にあたるので,住 居規模の点で 「半役」の家々は相対的

に小規模だったのではないかと推測される。

9)「(橋 本宿割図)」(応其寺文書)。なお,江 戸時代の橋本を

描く古絵図としてこれまで知られているものに,「橋

本 ・東家見取図」(rふ るさと橋本市』(橋本市,1985年)

が トレース図を収載)が ある(原 図の所在は不明)。同

図は,辻 田豊 「元禄五年の 「橋本・東家見取図」再検討」

(r橋本歴史研究会報』87,pp.1-2,1998年)に よれば,

元禄5年(1692)の 高野騒動に関連して作成されものであ

る。僧侶たちの牢などを描 くのが目的であるため,簡 略

なものであり,町の形成史に使用するには情報量が限ら

れている。しかし,現 在の川原町の付近に 「河原」との

書き込みが行われていることは,以 下本論文で述べる形

成過程の推定の補強材料となる。

10)以 降 は上方(紀 州)街 道を経由して大坂から江戸へ向

かったという(文8)pp.558-559を 参 照)。

11)な お,時 間的制約により果たせなかったが,寄 宿した武

士の名称を検討することにより,よ り厳密な年代考証を

行うことが可能である。この点は他日を期したい。

12)大 場修r近 畿地方における町家形式の発展 と町並の構

成に関する史的研究(歴 史的町並史研究序説〉』(私家

版,1990年)で は間口規模と室列数に関連があること

が述べられている。

13)和 歌 山北部では床差しの竿縁天井が伝統的に使われてき

たようで,天 野(か つらぎ町)の 近代の茅葺き民家でも,

床差しの竿縁天井を見ることができる。

14)北 田家長屋(古 佐田1-5-10,昭 和10年 建築,今 回報告

の対象外)。

15)低 い砂摺りの竿縁天井がある。二階の床の間は当初か不

明であるが,大 屋根内に取 り込まれ,空 間としては当初

から計画的に造 られている。

16)み そや別館は呉服店として明治17年 に京都の大工と地

元の大工が建てており,表屋造りをはじめとして随所に京

都風の造りが見 られる。棟札が残る。

17)五 條 では,r五 條 町並調査の記録』において,登 梁から

投掛梁,水 平梁への移行が指摘されている。

18)稲 垣洋品店部分は小屋組をかさ上げする改造があって,

当初の梁組ははっきりしない。
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