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本研究は,地 域に根ざした住 まいにおいて建築 と同等に重要である屋外住環境に着目し,そ の利用形態および構成原

理 を明 らかにすることを目的とする。その際東北地方の武家地 を対象とすることで,「用」と 「美」が共存 した普遍的な

事例を観察できるのではないかと考えた。広い地区の実測 ・観察並びにCADに よるデータ整理を行 うことで,敷 地割の

存続/分 割状況,屋 敷地 における地面種別,土 地利用形態の実態と,手 入れを行 う生活者 を含む屋敷地の全体像,お よ

び各屋敷地における共通点 ・相違点を明らかにするとともに,本 研究を踏まえた地域環境調査の可能性を提示すること

ができた。
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     The purpose of this study is aiming and clarifying the spatial forms for estate utilization and the system of the elements in 

outdoor spaces that is important as same as architecture in the regional housing. Then it will be good for observing the general cases 

with use and beauty to research the areas of one-time Samurai families in Tohoku District. We could make clear each real condition of 

scales, materials on earth and estate utilization, the whole figure of premises with people who take care of greens and explain the 

common or different points among the objects. And we showed the possibilities of a way of field survey and arrangement by CAD on 

the research of regional environment.

1.背 景と目的

歴史的風致を良く残した町並は,一 般 にその成立過程

から武家町,宿 場町,門 前町などと分類される。東北地

方においては青森県弘前市仲町,秋 田県角館町角館,岩

手県金ヶ崎町城内諏訪小路,福 島県下郷町大内宿の4地

区が伝統的建造物群保存地区(以 下 「伝建地区」)に指定

されているが,こ のうち前者3例 が武家町である。

非伝建地区を含めた広義のエリアを 「武家地」と呼ぶ

な らば,東 北地方の武家地における歴史景観は建造物群

の質的量的卓抜性 においては西 日本には及ばないが,武

家的な空間秩序に農家的なのどかさを加えた素朴な風情

をその特徴 としていることが多い。

武家的な空間秩序としては,主 君の通る道路を 「上位」

とし,座 敷や主庭を上位側 に,生 活に近い畑地や厨など

を敷地奥に配するといったヒエラルキーが指摘できる。

また農家的なのどかさとしては,敷 地が比較的広 く,そ

の奥で自給を主目的 とした畑地を営む点な どが挙げられ

る。そ してこれ らを併有 した停まいには,あ る種の理想

的な生活環境 を感 じさせるものも少なくない文1)。
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ただ実際の構成は決して一様ではなく,地 形 ・水系 ・

気候 ・接道 といった敷地条件や,作 業 ・食材 ・道具類 と

いった生活条件などによって様々存在 し,そ の多様性が

地域風土を形作っている,と いうのが実態であろう。

すなわち,渾 沌とした 「屋外住環境」を含めた一体を

「住まい」として捉え直し再構成することが,地 域に根ざ

した住環境 をつくる上で重要となるのではなかろうか。

一方 「屋外」を取 り扱 う造園などに関する研究 ・著書

は,建 築蔵書の多様さには及ばず,主 題 も庭園 ・広場 ・

農地な どに特化 している事が多い注1)。むしろ本研究で

は,屋 外空間の成立要因としての住宅配置計画に関する

論考文凋 などを参照すべきと思われる。

そ こで本研究では 「地域に根ざした屋内外一体 として

の住まい」を論じることを大 目に掲 げつつ,東 北地方の

幾つかの武家地における屋外住環境の基本的構成および

地域特性を明らかにすることを目的とする。

なお本研究では 「屋外住環境」を表1・1の ように定義

し注2),そ の対象は 「敷地内」「敷地まわ り=街 区」を中

心 としつつ,こ れに影響を与える領域にも目を向けた。
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2.研 究方法と対象地区

先ず,既 往研究 ・資料 ・ヒアリングから対象地区の概

要(地 勢 ・気候 ・社会構成 ・近世の都市構造)を 把握し

た。次に屋外住環境の変遷を類推でき,か つその地区を

代表すると思われる屋敷地群(街 区)を 選んで観察 ・実

測を行い,屋 外環境構成の基礎となる地面種別,土 地利

用 目的の種別,そ の他の要素や特徴を記録して,屋 外住

環境の実態を可視化および一部定量化した。

そ してこれらを地域特性として明 らかにするとともに

各地区に通ずる屋外住環境の構成原理や各構成要素につ

いて考察を行った。

対象地区としては,地 区制度や敷地規模などの条件が

異なる下記の計3地 区を選んだ注3)(図3-1)。

【地区A】 岩手県胆沢郡金ヶ崎町城内諏訪小路地区
なかちょう

【地区B]青 森県弘前市仲町地区
と め とよま とよま

【地区C]宮 城県登米郡登米町登米寺池地区

3.各 地区の概要および対象街区の選定

3.1各 地区の概要と近世の屋敷構成(表3-1)

1)地 区A・ 金ヶ崎町城内諏訪小路地区

金ヶ崎町は北上川右岸・奥羽山系の扇状台地にあって,

国道 ・JR・高速道路が縦貫 し,町 人口16,000人,農 産業

比35%,工 業団地をも有する農工業の町である。扇状台

地東端は,北 上川 ・胆沢川の合流付近で舌状に張 り出 し,

そこに開かれた武家屋敷街(伝 建地区約35.7ha)は 仙台

藩北限の要害として機能 していた。

気候データは隣接する北上市のものであるが,冬 季の

寒さ ・積雪 ・風速とも同程度とは,住 民の談である。

城下屋敷の構成は,主 君の通る道路(小 路)を 「上位」

と捉え,主 屋および間取 りにおける座敷を上位側 に配置

する 「道路上位」概念が一般化 している。主屋に引続い

て,厩(作 業屋)・測が 「下位」側に配され,板 倉や土蔵

な どを有する家もある。

敷地内では,道 路側には生垣,背 景には北西方向を中

心にエグネ(屋 敷林,防 風,用 材用)を 植樹する。敷地

の入 口は生垣の切れ 目か ら入るものが殆どで,門 は稀で

ある。主屋と道路の間を 「主庭」,主屋正面を 「前庭」,生

活用アプローチ空間を 「露地庭(通 称:ロ ージ)」と称し,

道路か らの視線 ・位置関係に配慮しながら植栽が施され

る。また敷地奥には自活のための畑が広が り,「 半士半

農」とも言うべき住環境を呈している文1・4・s)。

2)地 区B・ 弘前市仲町地区

青森の中心都市の一一・一一一つ弘前は,JR弘 前駅西側の現中心

市街地西部にある弘前城を中心とした都市骨格が今も残

り,市 人口17万 人,リ ンゴ農家を主とした農産業比は9

%に 満たない,い わゆる地方中心市街地である。

雪国の印象が強いが,積 雪量データを見る限りでは他

の2地 区と比べ極端に多い訳ではなく(も ちろん多い年

もある),現 場調査を要する。また冬季の気温 も他地区と

さほど変わ らず,岩 木山か らの西風が強く,一 年を通し

て西よ りの風が吹く。

城下町は北流する岩木川とその河岸段丘 に広が り,城

北の旧追手先に築城当初か ら町割 された,中 級武士が居

たと思われる約10.6haの 区域が当該地区にあたる。

最古の遺構 ・屋敷地である岩田家住宅(南 入 り敷地)で

は,主 屋を東向き,平 入 りとし,南 か らのアプローチを

表座敷に導くと同時に,正 面奥に台所 ・土間を配する。こ

れにより屋外空間は,座 敷側 と台所の奥とにはっきりと

分節化され,道 路に面した方を 「ッボ(景 観庭)」,奥 を

「カグジ(畑)」 と称する道路上位の例を見せ,こ の敷地

利用原則が地区全域に渡っていたという。またサワラヒ

バの生垣が有名であり,ま た敷地の入口には門を設ける

家も多く薬医門,冠 木門が主流である。

伝建指定は1977(昭 和52)年 と早く,現 在は地域コミ

ュニティの持続な ど新たな展開時期を迎えている注4)。

3)地 区C・ 宮城県登米町登米寺池地区

宮城県の北東部,北 上川下流の右岸 に位置する旧仙台

藩要害で,水 運を重要基盤とした町であった。反面水害

には悩まされ,現 在は堤防が築かれた。石高は21,000,伊

達氏御一族が治めるな ど,重 要度の高い要害の一つであ

ったが文6),近現代に入 り人口は減少 し,現 在は6,000人

と過疎化が進行 している。農産業比は約24%で ある。

気候は他の2地 区に比べ僅かに温暖だが,そ の差は殆

どない。また1年 を通 して西よりの風が強い。

ここも道路上位が基本で,座 敷(通 称:ヒ ロマ)を 上

位側に配置するが,こ れを別棟 とし式台を道路に面する

格式高い屋敷 もある文7)。屋外は道路側を土塀で囲い,入

口に四脚門,薬 医門を配するものもある。道路 とヒロマ

の間には庭園を配 し,登 米ではこれを 「ロージ」と呼ぶ。

明治期にスレー ト(玄 晶石)を 産 し,同 時期に建て ら

れた近代建築に価値の高いものが多いことから,宮 城の

明治村などと称される。伝建地区には指定されていない

が,景 観基盤 としての町割は藩政期のものによる。

以上,都 市構造 ・行政規模 ・近世の屋敷構成などは異

なる点も多いが,道 路上位原則な どの共通性も見 られる。

また予想に反して気候データには大差がなく,必 要に応

じてヒアリングなどか ら微気候を探ることとする。



3.2調 査対象街区の選定と観察 ・実測調査

屋外住環境の実態を観察する上で 「近世からの遺構や

樹木などを有 している」 「近世の敷地割を類推できる」

「屋外空間が存在するだけの広 さがある」といった点を重
　 コ ロ コ

視 し,こ れ らが比較的連続して存在すると思われる街区

(屋敷地群)を15〔lm四 方の領域で選定 した。これは,対

象とした多くの屋敷地において,藩 政期以来の敷地奥行

が30～70m程 度あるので,通 りを隔てて両側の宅地の

様子を調査できるよう考慮したものである。そ して以下

のように,各 地区2街 区ずつ,計6街 区を選定 した(図

3-2・3-3・3-4)。

[街区A-1】 金ヶ崎町 ・表小路東部付近(写 真3-1)

1街区A-2】 金ヶ崎町 ・達小路中央付近(写 真3-2)

【街区B-1】 弘前市 ・若党町中央付近(写 真3-3)

【街 区B-2】 弘 前 市 ・若党 町西 部付近(写 真3-4)

【街 区C-1]登 米 町 ・上町南 部付近(写 真3-5)

【街 区C-2】 登 米町t■鉄砲町東 部付近(写 真3-6)

各 街 区において は,建 物外形 の記 された1/2,500程 度 の

都市 計画 図を拡大 した もの を下 地 に,構 成要 素 を観察 ・

実測 して建 物の寸 法 ・形状,地 面の舗装 状況,境 界構 築

物,門,側 溝,生 垣,樹 木,畑,水 路 な どを1/400の 図 面

に記録 し原 図 と した(図3-5)。 さ らにこれ をCADデ ー タ

に入力 し,面 積算 定が できる ように した 。

4.屋 外住環境の地面種別 と土地利用形態

4.1各 街区における地面種別の実態

各屋敷地内の空間用途は一般に不明瞭なものが多く,

全構成要素の定量化は困難である。そ こでまず,要 素の



基礎となる地面表層素材を以下のように分類し,定 量化

を試みた。また各街区には,か つての地割を保持 してい

る屋敷地 ・分割 した屋敷地が共存するため,史 料注5>を参

考にしながら屋敷の分割状況を把握 した。これらか ら1/

1,200の 「地面マップ(図4-1～ 図4-6)」 を作成 した。

【建 物】 建築面積部分(軒 下は屋外とする)

[緑土地]草 木,土,砂 利など雨水浸透性のある地面

【舗装地]敷 地内でアスファル トなどで舗装された地面

[道 路]公 道や私道,2家 以上が使用する通行路面

【水面等]河 川,側 溝など(仮 設蓋な どによる暗渠含む)

[山林等】 山林,堤 防,公 園,土 木構造物など

これ らは,CAD図 面の自動演算機能を利用してその

面積比を定量化 し,各 街区における建物 ・緑土地 ・舗装

地などの面積比や平均敷地面積を,未 分割屋敷地,分 割

屋敷地および合算の3例 について集計した(表4-1)。

なお本調査は平板測量などを元にしたものではないの

で,面 積値 ・屋敷軒数の誤差は検討していないtt・6)。

1)街 区A-1,街 区A-2の 地 面種別(表4-1,図4-1 ,4-2)

街 区A-1は,道 路が 北西か ら南 東へ45度 方 位 に走 って

い る特徴 的な街 区で,当 要害 の中で も比較的高禄 の家 中

屋 敷が並 んで いた 区域で あ り,未 分割屋 敷地 の平均 面積

は約1,900m2と 最 も広 い。一方街 区A-2は 南 北道路 で屋

敷地 が東西 方向 に伸 びるた め,空 間構成 の対称性 が良 く

観察 で きる。未分割 屋敷面積 は街 区A・1に 次 いで広 く約

1,800m2に も及 ぶが,両 街 区とも分割 された敷 地(約350

～650m2)と の 空 間量の違 いは歴 然 であ る
。

現在 は両道 と も6m幅 の アス フ ァル トで,そ の両側 若

しくは片 側 にコ ンク リー トU字 溝 が走 るが,か つて は石

積側溝…に水が流 れ,路 面 は現 在よ り30cm程 低 い砂利敷 き

で,道 幅 も狭か った とい う。

道路面積 を差 し引 いた 建物面積 比 を見 る と,街 区A-1

が10.2%,街 区A-2が12.4%で,空 地 もあ るとはいえ驚

くべき低 い値で ある。また屋敷地 内 にお ける緑 土地 と舗

装地 の面積 比は街 区A-1が89:0.7,街 区A-2が82.8:4.8

で,舗 装 面 は僅かで あ り緑土地 が広 い。

2)街 区B-1,街 区B-2の 地 面 種 別(表4-1 ,図4-3,4-4)

東西および南北道路が直交 している区域であるが,主

接道は東西道路で,南 入 りおよび北入 り敷地が連続 し,

約半数(53～56%)が 分割されている注7)。街区B-2は 北

西側に大久保堰を控えた地区西端部にあたり,不 整形敷

地や南北道路を接道とした東入 り及び西入り敷地 も混在

しているため,街 区B-1よ り景観は多様である。

未分割屋敷地の平均面積は街区B-1が 約550m2,街 区

B-2が 約680m2で あ り,地 区A,Cと 比べ格段に狭 い。

その上道路幅と電柱が原因で,街 区B-1南 部の中央東

西道路は東への一方通行路となってお り,冬 季は雪の処

理に難渋している。2000年 冬は大雪に見舞われ,デ ータ

に反 し雪国の厳 しさを垣間見せた(写 真4-1)。 すなわち

分割敷地においては除雪スペースが全 く不足 し(写 真4-

2)て お り,時 には大久保堰 まで捨てにいくこともある。

近年はここ仲町でも 「無落雪屋根」信仰が流入 し,景 観

に大きな打撃を与える危険性が高まってきたが,ま さに

屋外空間と合わせた環境づ くり施策が求め られている。

こうした現状を反映してか,地 面種別の面積比は地区

Aと はかな り違 う様相を示 し,屋 敷地内における舗装地

の面積比は街区B-1が8,7%,街 区B-2が3.1%(緑 土地

は街区B-1が65%,街 区B-2が73%)で あり,他 地区に

比べ高い値を示す。

3)街 区C-1,街 区C-2の 地 面種別(表4-1,図4-5,4・6)

街 区C-1東 部 の南北道路 は北上川 に沿 って城下 か ら北

へ伸 び,南 方 は荒 町な どの町人町 に接 続す る。北 上川 の

土手(堤 防)に 沿 って東 入 りお よび西入 り敷地が連 な り,

足 軽 ～中上級 の家 中屋敷 が あった 当区域 は,未 分割敷 地

面積が約1,000m2で 他 地 区の中間値 を とる。街区C-2は 弘

前仲町 同様,南 入 り ・北入 り敷地が 多 く,2～3宅 地分 を

一屋敷 と して いる家(約1
,400m2)と 分 割敷 地(約350m2)

が混 在 し統 一感 には 欠ける。

街区C-1の 緑 土地,舗 装地 の面積 比はそれぞ れ77.7%,

1.6%,同 様 に街 区C-2の 面 積 比平均値 は79.2%,1.7%で

あ り,他 地区 の中間値 を とるが,各 屋 敷地 を見 る と,舗

装地が広 い家 と皆無 の家が混在 し生活 の多様 さを見せ る。

4)地 面種別 に関するまとめ

○当地方 に見 られる屋敷地のゆとりの実態は,本 研究対

象地区に限っては10～26%と いう低い建物面積比(≒ 建

蔽率)に 現れ,近 世期にはさらに低かったと推察される。



○屋敷割の分割は3地 区とも見受けられ,弘 前仲町は他

地区に比してその例が多い。地区A,Cの 未分割敷地にお

ける平均屋敷地面積は1,000～1,900m2と 広さが目立つ

が,反 面分割敷地は350～650m2と,両 者の差が顕著で

ある。一方地区Bで は未分割で550～685m2,分 割で330

～470m2と 後者は前者の4 .8～85割 程度に収まり,地 区

A,Cの 分割敷地と変わらない。すなわち地区Bは 地区A,C

に比べ,屋 敷地の条件が平均的である。

○屋敷地面の舗装率は,町 並が変わってきたとはいえ屋

外住環境(道 路除く)の0.7～8.7%に とどまってお り,

舗装率は地区B,C,Aの 順に高い(「都市化」の進行具合と

重なる)。 なお弘前の雪処理問題 を考えれば,以 後舗装

面が増加する可能性は高い。

○緑土地とは 「手入れの要る」地面を意味するが,そ の

広さは地区AやCで は実に平均8割(一 戸あた り最大

900m2程 度)に も及ぶ。屋外空間を決定づける最重要要

素だが,そ の管理労力を考えれば面積が減っていく可能

性は否めまい。なお各地区で多々見 られる砂利敷きな ど

はそ うした省力化との折衷で生まれた簡易舗装とも言え

る,コ ンクリー トよ りは景観上目立たない。

4.2各 屋敷地の土地利用形態と空間秩序

前節で定量把握した地面上層空間の利用 目的は,景 観

用の庭や生産用の畑,境 界植栽などについては視認可能

である。そこでこれらを 「目的空間」,作業や駐車 ・駐輪

などの不特定機能空間を 「非 目的空間」と定義 し,こ れ

らをさらに以下のように分類 して,前 述の 「地面マップ」

上に,そ の広が りを重ねて明示 した。

[1::〔昌1擾難謙繁 ごi・)
1)街 区A-1,街 区A-2の 利用形態(図4-1,4-2)

街区A-1に おいて,特 に基本形を良く残 しているのは

S1家 である(写 真4-3)。 建築遺構,屋 外構成要素の多く

が藩政期か らのもので,Sgは 道路側,Agは 敷地奥に広が

り,Bzは 手前に生垣,屋 敷地北西にエグネ(屋 敷林)が

配されている。一方,S2家 の方は相対的にAgの 面積が

広 く農家的色彩もあるものの(写 真4-4),300年 ものと

言われるBzの 生垣が中に引き込まれSgと ともに存在感

を生み出している(写 真4-5)。 東隣の01家 においては

生垣が道路拡幅のため無くなったが,敷 地の殆 どがSgで

占められ景観に寄与 している。02,S4家 は現在空家であ

るが,地 域住民の管理により空間構成は健在である。空

地であるS3家 は,屋 敷風情は道路沿いのBzに とどまる

が,S2家 が畑の手入れをしているので荒れてはいない。

街区A-2はAgが 多く目立ち,街 区A-1に 比べ全体的に



農 家的色彩 が強 い。特 に道路東側 のSll家,06家(写 真

4-6)でAgが 広 い。西側 のS9家 な どはSgも 多 く,道 路

景観 に寄与 して いる(写 真4-7,4-8)。 一 方,9軒 に分割 さ

れたK2～M1家 に おいては,空 間構 成 は完全 に変わ って

お りエグネ(Bz)は 消 失 してい るが,そ れぞ れ にお いて

Sgや 一 部 生垣(Bz)が 施 されて いる。

2)街 区B・1,街 区B-2の 利用形態(図4-3 ,44)

街区B-1,南 入り敷地のT4家(写 真4-9)は,既 往研

究にも取 り上げられ文2・9),接客 ・生活空間の両方を南面

させた半近代的な間取 りを有しているが,ツ ボ(Sg)・ カ

グジ(Ag)の 配置,台 所位置など,空 間構成としては基

本形を良く残 している(写 真4-10)。 一方隣の11家 は,二

方向道路であることもあって,北 側の一部を分割 した上

北にSg,道 路側に小さなAgを 配するというかな り革新

的なプランである。また街区北東の小人町(旧 下級武士

住宅街)は,分 割敷地ではないが,首 都圏の古い住宅街

さながらの狭 い敷地にBz(生 垣)や 松のある小さなSgな

どを配 しているし(写 真4-11),分 割敷地においてもS1

家(写 真4-12)の ように新たにAgを 設けることもある

事例は注 目すべきである。

街区B-2に は東入 り・西入 り敷地が存する。S6家 やM4

家を見ると,東 西敷地は住宅平面の南面志向を妨げない

ためか,道 路側のSgが 良く残る(写 真4。13)。 因にこれ

は,近 世に藩主が好んだ 「大石武学流」なる庭園技法が

近代に一部庶民化,流 布 したものであ り,近 世のもので

はない。またS6,S9,S10家 では,複 数世帯が同一屋敷

地に居住 しているものの,明 確な分割境界を置いていな

いため,旧 来の屋敷のゆとりを感じさせる。一方北入り

のS7,S8家 などにおいては家屋が北側に寄せられ,Sgが

殆ど存 しない(写 真4-14)。 北入 り敷地では同様な例が

多く生垣の連続だけで景観に奥行きが少ないことが指摘

されているが,図4-3,4-4に よればそれは明白である。

両街区に顕著なサ ワラヒバの生垣は,道 路側のみ植樹

している例が街区B-2で 多いが,街 区B-1に おいては敷

地奥の境界にも用いてお り,樹 齢を重ねた大木(Bz)な

どとともに醸 し出す雰囲気が地区景観に奥行きを与える。

3)街 区C-1,街 区C-2の 利 用形態(図4-5,4-6)

街 区C-1中 央 下のS1家 は,主 屋 ・ヒロマ ・塀 ・門な ど

すべ ての要 素が残 った登米随一 の古 家で あ り,屋 外 空間

の構成 も地 区の基本形 と考えて 良い(写 真4-15)。Agが

道 路側 に増 えた ものの,元 来 生垣 でSg,ア プ ローチそ し

てAgを 区 切 り,見 通 しを防 いで いた といい,風 情 はか つ

ての まま と言 われる。

S1家 側 す なわち東入 りの連続屋敷 地は皆 この基 本構成

を保 って い るが,家 屋の改築や 表のSgの 改 変,Agの 維

持停 止な どが見受 け られ る。他の屋敷 も様々で,K1,N,

G,ま たT2,S3家 と見ていくと,SgとAgは 家によって

どち らかが優勢となる(写 真4-16)。 住まい手側の生活

感を感 じさせ興味深いが,統 一感はあまりない。

街区C-2に おいては,南 入 り敷地は平側を通 りに平行

に置く 「よこや」が多く,入 口から曲折 して土間に至 り,

入口と座敷の間にSgを 配している(例:N2家 な ど,写

真4-17)が,北 入 り敷地は 「たてや」が多く,弘 前で見

られた北入 り敷地の景観破壊は,こ こでは顕著ではない。

特にA3家,K3家 は,静 寂な北側の ヒロマとロージSgを

確保 し,南 には気兼ねのない生活空間を配している(写

真4-18)。2,3軒 分の敷地を有 しているからと言えばそれ

までだが,当 街区においては 「たてや」が多いことも起

因して,奥 が少 し見通せる屋敷地が多い(写 真4-19)。 こ

れ らは見 るものの期待感をそそる構成 と言えよう。

この他分割された場合は中央に接道を設け,僅 かな植

栽(Bz,Ag)を 施 していた りする(写 真4-20)。

4)土 地利用 目的と空間秩序に関するまとめ

○道路上位の原則は,屋 敷地割が旧来のままの場合,6街

区とも現在まで踏襲 されている例は多い。これを廃止し

ている例は弘前で多 く,登 米が次ぐ。

○上記原則が踏襲されない実態は,表 のSg若 しくは奥の

Agを 単 に廃止 しただけのものがほとんで,残 った方の

Ag,Sgの 位置は不変であり,上 位 ・下位を反転した革新

的な配置例は6街 区の未分割敷地約76軒 中,た ったの1

例にとどまっている。

○すなわち対象街区内においては,本 質的に近世の利用

形態が現代に入って変わったとは言い難 く,屋 外空間の

復元的考察は可能と思われる。

○弘前,登 米で利用形態の改変が多い(北 入 り敷地での

道路景観が破壊されやすい)理 由として,東 西方向の接

道における「住宅の南面指向による敷地北側空間の軽視」

が考え られる。

○但 し登米においては,北 側のSgを 残しつつ,南 側 には

現代居住空間を展開するゆとりある居宅もある(但 し宅

地面積が弘前 とは比べ格段に広い)。

○その一方,弘 前は単 に狭いか ら北にSgを 取れないの

か,検 討の余地はある。200坪 近い宅地 に40坪 程の建築

面積であるとしても,北 側のSgを とることが不可能な広

さではない。南面指向を促す人的情報が弘前住宅の近現

代史に存在 した可能性がある。

○屋敷地を分割 した領域においては,空 間秩序は殆 ど抹

消されるが,弘 前のように元 々の敷地が狭 く,こ れ らを

2～3分 割をしただけの宅地 においては,接 道条件や家人

の好みに基づいて全く新しい空間秩序が付与されている

(Sg,Ag,Bzお よびVsを 併有している)事 例が見受けられ

る。これ らは敷地分割が止むを得ない場合の新たな住環

境づ くりの参考事例として,観 察 に値する。
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5屋 外住環境の構成原理に関する考察

5.1屋 外住環境の要素と構成原理

以上,各 街区で観察してきた構成の一般則を 「屋外住

環境の構成モデル(案)」 に記述してみた(図5-1)。

モ デ ル は,大 き く2つ の 階 層 に 分 か れ る 。 こ れ ら を 地 面

(Base)お よ び 要 素 空 間(ElementalSpace)と し,観 察 街 区 全 面

積 を 【A】,各 地 面 要 素xxの 面 積 をAxxと お く 。

○ 地 面 につ い て は,4.1節 に従 え ば,

【A】=ΣAxx=Abd+Agg+Aac+Ard+Awr+Ani(1)

但 しそ れ ぞ れrd:道 路,bd:建 物,gg:緑 土,

ac:舗 装,wr:水 面,ni:自 然 ・土 木 構 造 物 と す る 。

街 区 内 に あ るi家 の 屋 敷 地 の 全 面 積 をAiと す れ ば,

【A】=ΣAi+(Ard+Awr+Ani)但 しAi=Aibd+Aigg+Aiac(2)

○ 要 素 空 間 につ い て は,i家 の 各 空 間 要 素iyyの 水 平 投 影 面積 を

Aiyyと お いて,4.2節 に従 え ば,

Ai=Aibd+Aisg+Aiag+Aibz+Aivs(3)

但 し,そ れ ぞ れsg:景 観 庭 園,ag:農 地 菜 園,

bz:境 界 領 域,vs:非 目的 空 間 と す る 。

sg,ag,bzの 領 域 は 植 栽 可 能 空 間 で あ るか ら舗 装 さ れ な い の で,

(2)(3)式 よ り

Aigg+Aiac=(Aisg+Aiag+Aibz)+(Aivs,gg+Aivs,ac)(4)

Ai=Aibd+(Aisg+Aiag+Aibz)+(Aivs,gg+Aivs,ac)(5)

但 し,Aivs,gg:非 舗 装 の 非 目的 空 間,

Aivs,ac:舗 装 され た 非 目的 空 間

とな る 。

単なる構成要素の和として示 したものではあるが,特

定した街区の各屋敷地において視認しやすい道路,水 面,

自然と各戸の建物,景 観庭園,畑,境 界領域を計測する

ことで,複 雑で可視化 しにくい緑土の部分や作業空間の

面的広がり(形 状 ・規模)を 導出することができる。

また,後 述する各要素の地域特性,例 えば生垣厚さ,庭

園面積などを求めれば,生 垣や庭の保存を前提とした再

開発における敷地利用 ・分割方法 ・規模を容易に導出す

ることが出来る注8)。

なお本構成原理は武家屋敷をモデルとしているが,農

家など他事例に適用できるかどうかは今後の課題である。

5.2各 要素空間の実態

D景 観庭園Sgと その樹種について

図4-1～4-6に おいて,道 路上位 らしいSgを 視認でき

たのは計42軒 で,う ち近世のものは10軒 程であり,1/4

に満たない。よってSgに ついては,歴 史保存もさること

なが ら現代環境の中に地域特性を探る必要がある。

高木樹種については極端な差異はなく,サ クラ,マ ツ,

モミジなどを主木とする例が各地区で多い。地区Aで サ

ルスベ リ,地 区Bで イチイやイ トヒバなどが目立つが,気

候との関わ りについては植物学的考察 を要する。一方低

木類は種類が多い上個人の嗜好が反映されやす く,本 稿

での言及は不可能に近いが,重 要な領域ではある。

Sgは 総 じて,格 式のあるものほどデザイン思想が存在

する訳で,近 世においてその造園家の見識やアイテムが

各地域内の情報に限定 されていたとは考えにくい。

以上から,要 素や流儀だけを地域性 に結びつけるべき

ではなく,そ の詳細研究は格式のある庭園デザイ ンと個

人趣味的な低木中心庭園の両方を対象とすべきである。

2)農 地菜園Agと 実のなる木 ～生産の実態～

各地区における作物種の全貌は不明だが,豆 類 ・根の

もの ・葉物な ど,あ らゆるものが見 られた。また高木類

のクリ ・クル ミ ・カキな どが全地区で多く存在 し,実 の

なる木が大事な食物源であったとも伝え られている文5)。

そ こで地区Aに おいて 「秋の茶話会」「冬の茶話会」「冬

の市」と題 したワークショップを開催し注9),暮らしの中

のAgの 位置づけを探った。ここでは作物種 ・消費状況 ・

作業体制・生活サイクルなどに関するヒアリングを行い,

以下の知見を得た(回 答数:63名)。

・Sgの み所有の家庭はあるが ,Agの みの所有は少ない。

・近世期か らの畑面積はそれほど減少していない。

・同居家族が多 く60歳 前後の夫婦が作業の中心である。

・畑は毎 日1～3時 間,朝夕などに少 しずつ手入れを行 う。

・作物の消費は家庭や親戚が殆 どだが,近 所にも分ける。

・季節毎に2毛 以上畑を使 い分けていることが多い。

・果樹は食用であ り,畑 ほどではないが管理はしている。

・畑や屋敷管理用の小屋を1～2棟 有 している家が多い。

これらは全数調査ではないが,地 区Aに 伝えられる「半

士半農」たる自給のためのささやかな生産活動が,空 間

利用形態(面 積 ・位置 ・付属屋など)を 伴って連綿と生

き続いていることを確信させるものであった。

一方地区Bに おいては
,敷 地の制約上Ag面 積は狭小で

あり,維 持管理の量的労度は他地区には及ばないが,都

市住環境として見た場合には,生 産空間は少なくはない。

因に実のなる木は他地区ほど見られない。



地区Cに おいては屋敷 ごとに様相は異な り,農 家的に

敷地の大半をAgが 占める家,殆 どAgが ない家などが両

街区に散在する。

各地区ともAgの 史料は少ないが,屋 敷によってはSg

と合わせた近世屋敷の復元的考察が可能と思われる。

3)境 界領域Bzの 地域性

道路境界である 「前面境界領域Bzf」 と,隣 地境界であ

る 「側面境界領域Bzs」 および 「背面境界領域Bzb」 に大

別すると,各 地区の様子は表5-1の ように整理できる。

前面境界領域Bzfに ついては,地 区A,Bと も樹種はサ

ワラヒバだが,両 者は一見 して厚みが異なる(写 真5-1,5-

2)。 薄くするほうが手入れ技術 を要 し,新 しいものほど

薄 いが注10),一度厚くなった生垣を薄くすることは出来な

いので,敷 地密度が高い地区Bに おいて元来薄い生垣を

好んでいた可能性がある。一方地区Cに おいては,か つ

て土塀が主流で現在はブロック塀が多く(写 真5-3),そ

の文化流入過程などについては史学的検討の必要がある

が,こ こではむしろその厚みが薄いことによって 「境界

線 としての明示力が強い」 ことを指摘したい。

側面境界領域Bzsに ついては,地 区Aで は隣接した敷

地の両方に植栽が施 されている例を見るが,地 区Bで は

厚めの生垣1本 を境界としている例が多い(写 真5。4)。

これ らは,建 築におけるシングル/ダ ブルグリッ ドの

ように,境 界を線として捉えるか面として捉えるかとい

う環境認知概念を彷彿させる。前者(線 として)は 隣地

存在を前提とした都市的概念,後 者(面 として)は 隣地

不在が有 りうる農家的概念とは言えないだろうか。今回

の対象地区を見るかぎ りでは,弘 前,登 米,金 ケ崎の順

に境界が線的で明示力が強いという印象を受けた。

茶っ子飲み(目 的もなく隣家で話をする)」に来れば,自

転車が無造作に置かれる。これ らか ら主用途は 「通行交

流空間」「作業保管空間」「隣棟間隔」な どに分類できそ

うだが,実 際はその属性が多様であることに意味がある。

例えば地区Aに おいて,か つて地域住民同士が 「通して

くな一いね」と住棟の間を通るのが普通だった という話

を伺ったが,こ れは 「隣棟間隔」が 「通行空間」に変貌

する例であ り,整 理しきれない事例である。また,狭 小

な分割敷地な どを観察するとSgもAgも 存在しない例が

あるが,Vsは 省略することが出来ない。非目的空間は多

機能空間であり,必 要不可欠空間なのである。

5)住 棟配置から見た周辺地域 との関連性

周辺地域における住棟配置の類似性を補足 してお く。

地区Aで かつて一般的であった 「三ツ屋」は,道 路上

位か ら主屋を道路側に置き,馬 屋,厨 を順に 「下位」に

直線配置する配置形式であるが,こ れは周辺の農村でも

見 られ,興 味深い文5・10)(写真5-7)。

また前述の旧岩田家住宅(地 区B)は,南 北に長い南

入 り敷地で,平 を東に向ける。ここでは一般的であった

というが,現 在は南面しかない。一方地区西方の岩木町

の農村に訪れると,敷 地制約がなくとも東向きの古民家

が多い(写 真5-8)。 風対策が理由の筆頭であろうが,地

区Bで は近代思想が地域性を踏みつぶした可能性もある。

「屋外住環境は家屋配置の結果として生まれる」とすれ

ば,住 棟配置の実態を広 く収集することは重要である。

4)非 目的空間(Vs)の 実態

目的空間Sg,Ag,Bzの 詳述は,非 目的空間Vsを 浮かび

上がらせるためでもある。地域風土を形づくる 「生活」が

あふれ出るのが,こ のVsに 他な らないか らである。

例えば建物入口までのアプローチは,家 人や配達人が

通行すると同時に,隣 人同士が井戸端会議をする場所で

もある。家屋の前には農産物をごろごろと並べたり,用

具を広 げた りする(写 真5-5,5-6)。 東北では一般的な 「お



6.結 びにかえて

以上,対 象地区における屋外住環境の全体像を示した。

近世武家地としての屋敷構成に起因する屋外住環境は,

敷地割の分割状況によって全 く異なる様相を示す。

未分割の屋敷地では,総 じて現在でも表/裏 を意識し

た武家地 らしい空間構成を観察することができ,そ の構

成要素,要 素空間の形態(配 置 ・規模 ・ディテール)に

は,各 地区 ・各屋敷ごとに微妙な相違が見られる。但 し

その環境構成物が近世期の設えによるものとは限らない。

一方分割 した敷地の多 くにおいては,歴 史的構成の残

存については絶望的であり,こ れ以上の改変は望ましく

ないが,新 たな秩序や設えを施 している例 も少なくない。

これ らは緑土地面積などの定量化によ り実態を把握で

きるが,重 要なことは家人による 「手入れ」の総体が地

域風土に表出している様相を視認できることにある。

そして屋外住環境の利用形態は,こ れらに加え庭 ・畑・

境界植栽 といった手入れの目的が明快な要素空間を観

察 ・分析することによって多くが説明可能である。一方

目的の不明瞭な空間は,本論では分析困難であるものの,

生活そのものを投影 しているという意味において屋外住

環境の根幹の一部をなす重要な領域であるといえる。

本研究には検討不足な点もあるが,そ の調査および製

図方法は,建 築図面と地図の問に存在する地域環境情報

を抽出するうえで有効性 を秘めていると考えられ,以 下

のような展開が有 りうると考えられる。

1)地域における歴史環境の保存再生を目的 とした屋外住

環境の変遷 と将来像に関する史学的研究

2)水/空 気/熱/音 その他環境工学的視点からみた地域

環境構成物およびそれらの関係性に関する実態調査

3)屋 外空間構成物の定量化 を元にした環境維持作業量の

算定と地域環境保全の実践方法に関する研究

4)屋 外環境の実態把握に基づ く環境価値の評価法と地域

づくり計画に関する研究

5)ア ナログ実測とデジタル図化を元にした環境探査法お

よび環境データベースの構築に関する方法論的研究

なお本研究においては当初,東 北地方の気候風土に起因する

現代住宅の熱的性能が建築物の肥大化を生み出し,結果屋外を

駆逐するという多少悲観的な現状を想定し調査に入ったが,そ

れ以前に既往研究・著書などが屋外空間構成要素の個別的な検

討に終始している例が多いことに気付いた。研究目的を改めて

鑑みたとき,住 環境の全体構成さえ未検討なまま,建 築物の変

容を中心に屋外を語るのは危険と感じ,屋 外環境が近隣と関わ

り合いながら地域性を表出している様を記述すべく研究を進め

てきた。今後は本研究を自身の導入的研究と位置づけ,各 細目

の研究を進めていきたいと考えている。

謝辞 最後になりましたが,各 地区行政担当の方々や住民の皆

様方には本当にお世話になりました。心より御礼申し上げます。

<注>

1)日 本 建築学会論文集においても 「屋外」を扱ったものは極

度に少ない。著書としてはJ.ゲ ール 「屋外空間の生活と

デザイン」や宮崎猛 「農と食文化のあるまちづくり」があ

るが,広 場や農地個々を主題としており方向を異にする。

2)広 辞苑によれば 「屋外」=「 戸の外」とあるが 「外」はど

こまでを指すのか明快な定義はない。

3)地 区A,Bは 伝建地区制度下にあって一屋敷の敷地面積がそ

れぞれ大きい若しくは小さい事例,地 区Cは 伝建制度下に

ないが武家地 として比較的著名な事例である。

4)弘 前市教育委員会 「(仮)青 森県弘前市仲町重要伝統的建

造物群保存地区見直し調査」が進行中である。

5)金 ケ崎は旧公図,弘 前は近世武士住宅絵図,登 米は古絵図

(登米町教委)な どを参照した。本論の主旨から時代考証

には至らず,閲 覧可能史料の調査にとどまった。

6)平 均 面積算定時の屋敷数とは,世帯数ではなく宅地の数で

カウントし(多 世帯アパー トも一宅地),図 上 に現れた部

分が3割 ～7割 を0.5軒,8割 ～10割 を1.0軒 と数えた。

7)裁 判所官舎は 「統合敷地」だが,未 分割敷地に含めた。

8)本 式に従って1,500m2宅 地の生垣やエグネを保存し,建 物

面積100m2程 度の住宅地つくるとせいぜい3～4軒 にしか

分割できない。都市域の一般開発ではあ り得ない数字だ

が,町 並維持の視点からは都市計画自体の再考,正 当な開

発者への援助制度の整備が必要と考える。

9)地 域 を理解 し,住 民の方々の理解を得るため,数 々の共同

作業や催 しを行ってきた。また 「根っこ」「わ」といったミ

ニコミ誌を配布し,清 掃や舅定作業にも積極的に参加して

きたが(写 真5-9,5-10),こ うした活動が地域観察や考察

に多くのヒントを与えたことは言うまでもない。

10)弘 前は勇定に補助を出してお り業者管理が一般である。
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