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阪神淡路大震災,雲 仙普賢岳災害等,近 年 の 日本は甚大な 自然災害 を被 っている。住宅 を失った被災者 の応急

的住居がいわゆる 「仮設住宅」であるが,そ の居住環境等が災害の度 に問題視 されている。主査は指導 している

建 築学 を専攻す る学生 とともに,こ の問題を市民共有の身近な課題 ととらえ,被 災者 との交流を通 した問題発見

と,そ の問題解決 として仮設住宅の模型製作および改善策の提案を行い,展 示会やイ ンターネ ッ ト等 による情報

発信 を通 じて,市 民に問題意識 を定着 させ る啓蒙活動を試みている。 なお一連の活動には参加 す る学生に対す る

教育的意義 を見いだす ことができる。 したがって本稿は実践記録お よび教育論文 として執筆 され てい る。
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 In recent years, Japan suffered great natural disasters, The Great Hanshin-Awaji Earthquake, Mt. Unzen-Fugendake Eruption and 
the others. The temporary house is an emergency residence for the sufferer who lost his house in the disaster. The temporary house 
has many problems of residential environment and so on. These problems are common subject of all people. First of all, we 

 discovered the problems  through the communication with the sufferers. After that, we made the models as solution of the problems 
and proposed the plan for improvement of residential environment in the temporary house. Moreover, we enlighten the people on 
the problems by the exhibition and the inter-net web site. The series of action has an educational significance for the students of 
architecture. Therefore, we wrote this paper as the document of the practice and the educational thesis.

1.緒 言

阪神淡 路大震災,雲 仙普 賢岳災害,奥 尻島津波災

害,最 近 では三宅島や有珠 山の噴火災害,鳥 取県西

部地震等,日 本は度々大きな自然 災害 を被 っている。

海外 でも台湾や トル コの大地震は記憶 に新 しい。

とりわけ1995年1.月17日 午前5時46分,阪 神地 区

一帯 を襲 った兵庫 県南部地震 に よる被害 ,す なわ ち

阪神淡路大震災 での死者 ・行方不 明者数 は6,305人,

負傷者数 は38,446人 で あ り,被 災者数の合計は約30

万人 に もお よんだ。一方物的被害 も大き く,全 壊 し

た建物の数 は93,773棟,全 壊世帯数 は182,610世 帯 に

も達 した。数字 上のデー タだ けを見て も,あ らため

て この災 害が戦 後最大級の規模 であった ことを実感

させ られる。

こ うした災害で住 宅を失 った被 災者 の応急 的住居

がいわゆ る 「仮設 住宅」であるが,そ の居住環境等

を問題視す る声 が災 害の度 に数 多 く聞かれた。仮設

住宅の居住環境等は,被 災者の災害後 の生活に対 し,

精神 的にも肉体的にも大きな影響を与えてい る。

主査 と委員 ・参加 学生は こうした出来事を決 して

他人事 として受 け止 めてはな らない と考えてい る。

いずれの災害で も,そ れ まで全 く普通の幸せ な生活

をお くっていた人た ちが,何 の前ぶれ もなく災害 に

遭遇 し不 自由な生活を強い られ る。こうした不幸は,

いっ 自分た ちの身に降 りかかって きて もおか しくな

く,自 分 自身が災害に よって住 宅 を失 うことや仮設

住宅 に住む よ うな ことはない とは誰 も言い きれ ない

のである。 この問題 を市民共有の身近な課題 と とら

え,主 査 と委員 ・参加学生は,建 築学 を学ぶ者の一

つ の使命 として,仮 設住宅の居 住環境等 についての

問題発見 と,そ の 問題解決 としての改善策の提案 を

目的 とした活動に取 り組 んだ(図1-1)。
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これまでに実施 した3回 の活動 は,そ れぞれ 活動

目標 に特徴づけを行 った。 そこで活動 内容の うち,

各 回共通 の項 目を次章で総論 として述べ,活 動 ごと

に異な る内容 および成果 等を各論 として次々章以降

で著す。

2.総 論

仮設住宅 の居住環境等の問題発見活動にっいては,

雲仙普 賢岳災害お よび 阪神淡路大震災後に使 われた

仮設住宅 を対象 として実施 した。 まず行政機 関,研

究機関,報 道機 関等が持つ調査成果の収集を実施 し,

各所 か ら送 られ た資料 をも とに問題点の概 要把握か

らは じめ,問 題発見 を 目的 とした作業型検討 に時間

をか けて取 り組んだ。次 に実際の居住経験 か らなる

仮設住宅 の問題点 を被災者か ら聞 き取 り調査 し,解

決すべき問題 点の把握 を行 った。

その後,問 題解決活動 と して提案す る仮設住宅の

模 型 を製作 し,展 示会やイ ンターネ ッ ト・ホー ムペ

ー ジ等に よ り活動成果 の情報発信 を行 い
,市 民に対

す る啓蒙活動 を試みてい る。 なお これ ら一連の諸活

動 を通 して,委 員 ・参加 学生に対す る建築教育を実

施 してい る。その意義 については結言 で述べ ること

にす る。

問題発見活動

①調査資料収集

行政機 関,研 究機 関,報 道機関等の資料 を収集 し,

問題点の概要を把握する。

②災害現場踏査

災害現場 の踏査 を実施 する(災 害規模 の恐 大 さと

人間生活の脆弱 さを実感)。

③聞 き取 り調査

居住経験 を持つ被 災者 から問題 点の綿 密な聞き取

り調査を行 う。

④問題点の整理

以上の問題 発見活動 か ら解決す べき問題 点を整理

す る。

問題解決活動

⑤解決策の検討

整理 された問題点の解決策 を検討す る。

⑥設計条件整理

問題 点お よび解 決策 を踏 まえて提案す る仮設住宅

の設計条件 を整理す る。

⑦仮設住宅設計

提案する仮設住宅の設計作業を行 う。

⑧住宅模型製作

設計図をも とに仮設住宅の模型 を製作する。

⑨成果展 示発表

展示発表会 およびイ ンターネ ッ ト・ホー ムペー ジ

に よる情報発信 を行い,市 民 に対 し啓蒙活動 を試

み る。

仮設住宅 を教材 に して,以 上の諸活動 を通 し委員

・参加学生に対す る建築教育を行 う。

3.各 論1(第1回 活動)

3.1活 動の 目標 と概要

第1回 活動の参加学生は,高 校生(工 業高等学校

イ ンテ リア科 ・建築科生徒)で あ った。 この活動で

は阪神淡路大震災後,実 際に使われていた仮設 住宅

に対す る即効性 の ある改善策の提案 を 目標 とした。

雲仙普賢岳災害では,仮 設住 宅が不要 となるまで

災害後5年 の時間 を要 した。 また阪神淡 路大震 災で

は,災 害後2年 を経過 した時点で も約4万 世 帯 ・約

8万 人の被災者 が不 自由な仮設住宅 での生活 を強 い

られていた。被 災者 は仮設住宅 の入居 に感謝 の気持

ちを示す…方で,こ の よ うに長期化す る仮設住宅 で

の生活の 中で住 宅の不備 を訴える声をあげていた。



そこで委員 ・参加 学生は,莫 大な費用 を要す る改

造や新規 の住宅提案ではな く,従 来の仮設住 宅に ど

う手 を加 えれ ばよ り快適な居住 環境 が得 られ るか等

の課題解決 を活動 目標 とした。 委員 ・参加 学生は,

交流 を通 して被災者か らの聞 き取 り調 査を行 い,問

題点の解決策 を考 えた。その代表的な問題点 と解決

策 を次節で述べる。

棒)を 取 り付 けることに よ り,そ の上に棚板 をのせ

る ことがで きる(写 真3-2)。 釘 を打っ必要 がない

ため壁 を傷つ けず,取 り付け,取 り外 しが容 易であ

る。前項 の工夫 とともに,居 住 空間の確保 に有効な

方法である。

3.2問 題点と解決策

1)床 下利用に よる収納 スペースづ くり

仮設住宅 の住み に くさを指摘す る被災者の意見の

中で最 も多 かった項 目は,室 の数 が少 ないた め,あ

るいは室 の面積 が狭い ため,荷 物 が室 内にあふれて

充分 な居住 空間の確保 が困難 であった こ とである。

どの荷物 に も手が届 くよ うな状況 であ り,接 客場所

等 を望む余裕 は全 くない状態 であった。

この問題 の原 因は収納 スペ ースの狭 さにある。従

来 の仮設住 宅の場合,1世 帯 の収納スペースが90cm

四方の押 し入れ一っだけ となっていた。 この問題点

に対 しては室その ものを広 くす るのではな く,現 況

の狭い空間をいかに有効に使 うかを検討 した。

委員 ・参加 学生が提 案 した解 決策は,床 下に収納

スペース を設け ることであ った。 通常,室 の周縁部

には食器 棚や洋服ダ ンス を置 くため,収 納 スペー ス

は家具等 を置か ない室の 中央部や ドア,戸 等 の出入

り口前の床下に設 け,シ ー ズンオ フの衣類や使 用頻

度が低い荷物 を しま うことに した。 これに より従来

の仮設住宅で も和室では180cm四 方,キ ッチンでは90

cm四 方,い ずれ も深 さ40cm程 度 の収納スペースをっ

くることができる(写 真3-1)。

3)ビ ニールカバー による火 山灰 除けの覆 い

従来の仮設住 宅には軒や庇 がないものがある。 ま

た玄関がな く戸を開ける と直 ぐに屋外 であ り,履 物

が置けない等 の意 見があった。 島原市 の仮設住 宅で

は,雲 仙 普賢岳の火 山灰 が屋外 に干 した洗濯物 を汚

す 問題があった。火 山灰 が降った時,被 災者 は洗濯

のや り直 しを余儀な くされ る。

委員 ・参加 学生は仮設住 宅に も軒や庇 はっけ るべ

きであるとした上で,軒 裏や庇 の下に ビニールカバ

ー の灰除 け覆いをかけて ,灰 が降って も洗濯 物 を汚

さずに干せ る工夫 を提案 した(写 真3-3)。 この覆

いによ り雨 の 日で も洗濯 物が干せ,冬 はす きま風の

防止 を期待できる。

2)棚 の設置 による収納スペースづ く り

従 来の仮設住 宅の壁 は合板一枚 でつ くられてい る

ことがあ る。 この場合,釘 を打っ ことが禁 じられ棚

がつ くれない。 しか し壁 と壁の間に伸縮棒材(突 張

4)そ の他の問題点 と解決策

前 々項の伸縮棒材 は,棚 のみ な らず 室内の洗 濯物



干 しにも利用 でき,手 摺 りとして簡易 なバ リア フリ

ー対策に もな ると思われ る。従来 の仮設住宅は構造

上の条件 もあって,浴 室 が窮屈 であ り,ト イ レは使

いに くい。 とりわけ手摺 りやス ロープが ないので滑

りやす い とい う意見 に,伸 縮棒材で応 えた ものであ

る。 一方 高齢者や身障者 には高い障壁 となる床 面の

突起や段差 は,ス ロープの挿入 で緩和 していきたい。

従来 の仮設住宅 では壁の材料が粗い ことが原 因 と

な り,隣 家 の物音 に悩ま された とい う意見 も多 く聞

かれ た。逆 に大 きな音 をたて ることがで きず,不 慣

れ な共同生活の 中でス トレスを感 じた人 も少 な くな

かった。 この問題 に対 し委員 ・参加 学生は,プ ライ

バ シー の確保に も配慮 し,壁 の間に音 を透 さない遮

音材 を入れ ることを提 案 した。 これに よりお互いの

物音 を気にす る機 会が減 り,ス トレスの発散がで き

るよ うになるのではないだ ろうか。

神戸市の仮設住 宅では水道給水 がままならず,被

災者 は節約 と辛抱 を求め られ た。 この問題 に委員 ・

参加 学生は仮設住 宅の屋根裏 に意外 と広い空間が残

されてい ることに着 目し,こ こに雨水 をス トックで

きる小タン ク群 を設 ける提案 を行 った。雨水 を簡易

浄化 し トイ レや洗 車,水 まきに利用すれ ば,水 道水

を飲料,調 理,入 浴,洗 面専用 にでき,無 理のない

節約が可能 であ ると考 えた。

2)活 動 の教育的効果

委 員 ・参加学生 は仮設住 宅の提 案 とは別に,被 災

者 は精神 的に圧迫 されてい るケースが多 く,心 のゆ

とりや プライバ シー保護 を重視 した住宅が必要 であ

る と感 じた。被災後の生活のほ とん どをお くる仮設

住宅 は,心 身両面か ら被 災者 に大 きな影響 をお よぼ

す。 ほとん ど知 らない人たち ど うしだか らこそ,そ

れぞれの人が助け合ってい くために話 し合 う場所,

す なわ ちコ ミュニケーシ ョンの場 所が必 要にな って

くる。その よ うな場がない と孤 立 して しま う。 ある

いは 自分 さえよけれ ば とい う考 えに陥って しま う。

被 災者 のス トレスをや わ らげるには仮設住 宅だ け

では不充分で,集 会所等 コ ミュニケー シ ョンを大切

にで きるスペ ースの確保が大切 である。活動 を通 じ

て こ うした ことにも委員 ・参加学生 は気づ くこ とが

できた(写 真3-5)。

3.3成 果の発表 と活動の効果

1)提 案の表現手段

委員 ・参加学生 は前項 のよ うな問題発見 と問題解

決 を試み,縮 尺8分 の1の 模型製作に よ り改善策の

提案 を表現 した。

提案の表現手段 と して,理 想 の仮設 住宅像 を国民

的 に人気の高い玩具 と重ね合わせて表現す ることに

よ り,仮 設住宅の課題が決 して他人事ではな く,誰

の身 にも起 こ りうる自分た ちの身近な問題 であるこ

とを象徴 させ た(写 真3--4)。

3)提 案に対す る反応

第1回 活動の成果は,市 民へ の展示 のみな らず被

災者 に も対 して も報告 を行 った(図3-1)。 また新

聞や放送での報道に より,活 動 内容 が紹介 され た。

発 表に対 し被 災者 か ら,実 体 を見て提案 を行 って

いるために具体的で,大 部分の ものは実現性が高い。

ユニークな試 みや被 災者へ の配慮 に満 ちてい る等 の

感想 を得 た。 また島原 市役所 の担 当者 か らは,活 動

成果資料 の提供依頼 を受け,こ れ に応えた。

一方提案 を見 た防災工学 の専 門家か らは
,若 い人

間はなかなか防災 に興味を持たない と思っていたが,

被 災者 の住環境 を充分配慮 した上で,建 築 を学ぶ学

生 らしく,自 分た ちは何 ができ るのか とい うことを

考えたこ とに評価 をお くりたい との コメ ン トがか え

ってきた。委員 ・参加学 生は,自 分 たちの専 門性 を

活か して仮設住宅の提案 に取 り組 んだが,そ の成果

が今後の防災への取 り組 みにいかばか りな りとも活

用 されれば と願っ ている。



4.各 諭 皿(第2回 活動)

4.1活 動の 目標 と概要

第2回 活動 には,専 門学校生(工 学系専門学校建

築学科学生)が 多数参加 した。

この活動の 開始 前までに,仮 設住宅が建築計画,

とりわけ高齢者や身 障者の 日常生活対策,建 築構造

・建築材料 ・施工方法 な らびに工期短縮 の問題 ,熱

や音等の環境工学面,コ ミュニテ ィ,プ ライバ シー

お よびス トレス,被 災者 の心理 ・精神 的問題等,多

種多様 な問題 を抱 えていることが分かった。

そのため今回の活動で は40名 を超え る委員 ・参加

学生 を11の グループ に分 け,従 来 の仮設住 宅のスタ

イル にとらわれず,む しろ各 グループの 自由な発想

で,複 雑に絡み合 うこれ らの諸 問題の解決に挑んだ。

内へ の侵入 を遮 る。縁側は夏の夕涼み,冬 の 日光浴

の場 となる。対話の場 としての役割を果たす と考 え

られ る とともに,雨 の 日で も洗濯物が干せ る等の メ

リッ トを期待できる。

4.2問 題点 と解決策

1)縁 側空 間による対話の場づ くり

従来の仮設住宅 よ りも住みや す さや快適 さを追求

し,コ ミュニ ケー シ ョンを重視す るため,縁 側 を設

ける ことを試 みたグループがあった(写 真4-1)。

縁側 は夏 の直射 日光の照 り返 し,雨 の室内へ の降

り込み を防 ぐ。 また内外 の中間帯 となって寒気 の室

この中では縁側の対話の場 としての効果が注 目で

きる。阪神淡路大震災後,仮 設 住宅に住む高齢 者が

孤独死 を迎 えた とい う事実 が少 な くない。親 しい人

との コ ミュニケーシ ョンの場 としての役割 を認識 さ



れ ている縁側 を仮設住宅内に採 り入れ ることによっ

て,問 題解決の糸 口がっかめるのではないだろ うか。

2)高 齢者のための共同仮設住宅

高齢者が被 災後,希 望すれ ば終 生住む ことができ

るよ うな仮設住宅を考 えたグループ もあった。

高齢者 の 中には,被 災後 あ らためて住宅 を建て よ

うと思 う気力や経 済力 がない人,子 供や孫に面倒 を

みてもらいたくない人 も少 なくなかった。夏は暑 く,

冬は寒い従来の仮設住宅 で5年 以上 もの生活を強い

られた場 合,心 身 の疲れ は高齢者 ほど顕著な もの と

なる。

委員 ・参加学生 はこれ らの状況 を改善す るため,

高齢者 の ための共 同仮設住 宅 を提案 した(写 真4--

2)。 壁には銅板 を使用す るこ とで夏は暑 さを抑え,

冬 は暖か さを保 ち,年 間を通 して快適に過 ごす こと

が できる。 さらに共 同住宅 とす ることで,人 とのふ

れ あいの 時間 と空 間を持つ ことができ,前 項 と同様

ひいては孤独死を防止す る効果 があると考え られ る。

少な くてす む。例 えば同 じ床 面積16㎡ の場合,外 周

の長 さは2m×8mの 長方形の場合20m,4×4の 正方

形の場合16m,正 八角形で14.5mと なる。 した がって

高 さが同 じであれ ば,正 八角形 を用い る場合が最 も

短 く少 ない壁量 となる。 また規格材 料を多用 して加

工す る個所 を少 な くし,ロ ス を出 さない よ う工夫す

れ ば工費 がかさまない。 さらに作業のマニ ュアル化

等に より工期の短縮 を図る(写 真4-3)。
一方
,仮 設住宅での生活ができるようになって も,

被 災者の心 か らいっまた大きな余震が来 るか分 か ら

ない とい う不安 は払拭できない。

提案で は地震等の水平力 に対 しては,正 八角形 の

壁 自体 に火打 ちの役割 を担 わせ る ことができ,ど の

方 向から力が加わ って も8面 に力 が分散 され る。 ま

た四角形 に比べて3分 の1し か風の影響 を受 けない。

3分 の2は 壁面 に沿 って逃 げてい く。 台風が きて も

振動が比較的少 ない もの となるであろ う。

3)工 期短縮 ・大量生産が期待 できる仮設住 宅

形態 と材料 にこだわったグループもあった。

災害時のみに必要 とな り,建 設作業 をす る多くの

技術者の動員が期待できない仮設住宅 の,現 段階で

の工期短縮 および大量生産は不可能 に近い。

提 案 した委員 ・参加 学生は,組 み 立て ・分解が容

易 で,大 量生産 が可能 な仮設住宅 を提供 できたらと

考えた。建 築材 料の うち外壁 と屋根 の部分 はコルゲ

ー トを使用す る。コルゲー トとは波形鋼飯 のことで,

最近では建 築の壁材 として用い られ,コ ス トがかか

らず どんな形 にも変形できる とい う特徴がある。

断面的には床か ら屋根 までの高 さを3m,天 井高を

40cmと って,湿 気 がた まらない ようにす る。屋根は

コル ゲー トの陸屋根であ る。平面形態は正八角形 と

す る。正八角形の家は外壁 面積 が少 ないので材 料が

4)木 造 トラス構造の仮設住宅

居住希望の被 災者 の数に対 して仮設住 宅の戸数 が

間に合わない。 あるいは技術者 の手がまわ らず建設

に時間がかかる とい う問題 につ いて,あ るグル ープ

が短い部材 による木造 トラス構造(三 角形)を 使い,

居住者のそれ ぞれ のニーズにあった空 間を提供 でき

る仮設住宅を提案 している(写 真4-4)。

トラス構 造は地震や 台風等 によるあ らゆる方 面か

らの力に強 く,そ の ものの形が崩れ にくい とい う優

れた利点を持つ。この トラスを壁 に使 用す ることで,

極 めて安全 な仮設住宅 をっ くるこ とがで きる。床 下

には収納スペースを設け,居 住空間の確保 も図った。



5)大 屋根 を持つ共同仮設住宅

あるグルー プは,仮 設住 宅を考 える際 に一っ一っ

の仮設住 宅の間取 りを考 えるの も大切 であるが,そ

もそ も仮設 住宅は1軒 のみで建 て られ る ものではな

い こ とに着眼 している(写 真4-5)。

大屋 根 を持つ住 宅を一つ考え,こ れ を小 さな住宅

に分割す るものであ る。 メ リッ トとしては,例 えば

浴 室は従来の仮設 住宅で はユニ ッ トバスにな ってお

り狭 く密着 しす ぎて,衛 生的 にも問題が ある。浴室

をは じめ トイ レ,洗 面所等 の水 まわ りを共同で使 う

こ とで,浴 室 にも広い面積 を与 えるこ とがで き,こ

こでの身 障者お よび高齢者 への介助 が行 いやす くな

るこ とが考 え られ る。 こ うした設備 の共 同利用 は,

日常の コミュニケーシ ョンを促進 し,孤 独死等 の深

刻な問題が解決 され るのではないだろ うか。

さて仮設住宅の玄関の使いに くさは,被 災者 の半

数 近 くが指摘す る問題点で ある。玄関灯がな く鍵 穴

が分か らない,軒 がないの で雨の 日に困 る等,指 摘

は細か なもの にもお よぶ。委員 ・参加学生の提案に

よれ ば,玄 関灯 にっい ては世帯 ご とで はなく,共 用

させ るこ とができる。 また大屋根 があるた め電球が

風雨に さらされるこ ともない。

6)仮 設住宅団地 とコミュニテ ィづ く り

あ るグルー プは,仮 設住宅 を集合住宅 団地 として

とらえた提案 を行 った。 ここで は住宅 の配置 を互い

違いにすることによ り個人 の庭 を持つ ことができる。

この庭 を挟 んで近所 の人 たちがコ ミュニケー シ ョン

が とれる憩 いの場 として利用 できる。 また共通の壁

がな く隣 り合 わせにならないので騒音の防止になる。

さらに各戸が密接せず採光や通風に も恵 まれ る。

委員 ・参加 学生は,一 人暮 らし用 と家族用の仮設

住 宅を提案 して いる(写 真4-6)。 一人暮 らし用 に

は,ヘ ルパーやボ ランテ ィアが泊まれ る室が設置 さ

れ ている。一方,家 族用の仮設 住宅は,す べ て室 に

光が入 るよ うに天井は張 らず,屋 根は片流れ にした。

材 料は リサイクル が可能 な木造で住宅団地全体 が暖

かいイメー ジになる。

さらに住 宅団地全 体のコ ミュニケー シ ョンが図れ

る場所 として大浴 場をっ くった。仮設住 宅のそれ ぞ

れ にも浴 室 はあ るが,孤 独 死等 の問題 か ら,で き る

だけ人 と接す る機 会 を増や した方が よい と考えた。

また被災者 が行事 を楽 しむ場所 として,広 場やステ

ー ジをっ くった。住宅団地の南側 を空 けることで,

仮設住宅 に 日光を採 り入れやす くした。



4.3成 果の発表

以上の よ うな第2回 活動 の成果 は,委 員 と同 じよ

うに建築学 を学ぶ学 生や プロの建築家に対 して提案

を行 った(写 真4-7)(図4--1)。 その際に一一部の建

築家か ら建 築家が仮設住宅の 問題 を取 り扱 うのはタ

ブー なのではないのか とい う批判 をいただいた。

仮設住 宅は使 わなくてすむ こ となら,そ れに こし

たこ とはない。 しか しいっ どこで起 こるか分か らな

いのが 自然災害 である。その驚異 に対 して,わ れわ

れ建築技術,知 識,経 験の守備範 囲はまだまだ狭 い。

災害 での教 訓を活かすた めにも,不 断の努力や 取 り

組み は大切 であ り,そ の責任は専 門家であ る建築技

術者 が果たすべきである と考える(写 真4--8)。



5.各 論皿(第3回 活動)

5.1活 動の 目標 と概要

第3回 の活動には,専 門学校生(工 学系専門学校

建築 学科 学生)17名 が参加 した。委員 ・参加 学生は

構造 グル ープ と計画グル ープに分かれて活動 を行 っ

た。 構造 グループは,仮 設住宅の躯体をいかに早 く,

安 く,丈 夫 にっ くるかを課題 として,建 築材料,構

造お よび組 み立て方法 にっいて検討 した。一方 計画

グルー プは,障 害者や 高齢者等,災 害 時に最 も弱 い

立場 に立 たされ る人 のこ とを配慮 した,室 内設備 の

工夫に取 り組んだ。

第3回 活動の 目標 は実物大模型 の製作 であ り,そ

の意図は市民啓蒙 にある。今後 もできるだけ多 くの

市 民に仮 設住宅の 問題点 あるい は解決策 を原寸で体

験 として感 じ,考 えて も らい,理 解 を深 めて もら う

機会 をっ くりたい と考えてい る(写 真5-1)。

にす ることを考 えた。

これ らの条件か ら,テ ン トス タイル の仮設住宅 も

提案 されたが,強 度面に不安を唱 える意見 もあ り,

委員 ・参加 学生は主 として農 業用ハ ウスで用い られ

る金 属製 中空パイ プを部材 として,仮 設住宅の躯体

建設 を試み ることに した。

金属製 中空パイ プを選択 し理 由は,強 度 があ り耐

久性 に優れ てい るにもか かわ らず,極 めて軽 量で仮

に災害で道路が寸断 されて部材 の 自動車輸送 が不 可

能で も,バ イ クや 自転車,徒 歩で も運搬 が可能 だか

らで ある。なお このパイプは切断加工 も極 めて容易

で,今 回の活動では直径2cm,長 さ90cmの パイ プを

基本部材 として作業を実施 した(写 真5--2)。

5.2活 動の成果

1)骨 格 となる躯体建設の工夫

構造 グル ープはまず建 築材 料についての検討 か ら

はじめた。当初は木造 による建設を予定 していたが,

委員 ・参加 学生 は災害後速や かに仮設住宅 の建設 を

開始す るた めには,そ の骨格 となる躯体 をい かに早

急につ くるかが重要である との結論 に達 した。

また同時 に災害後,道 路 が寸断 されて交通機能が

麻痺 した場合,ど の よ うに して建設資材,工 具 を運

ぶ のか,建 設 を手が ける技術者の人員 をどの よ うに

して確保す るのか等,解 決すべき問題 が提起 され た。

資材輸送 の問題に対 して委員 ・参加 学生は,自 動

車 が使用 できない ことを想 定 し,バ イクや 自転 車,

場合 に よっては徒歩 で も運 べ る軽量な材料 で短 い部

材 でなけれ ばな らない と考 えた。 工具 につ いてはで

きるだけ使 用せず に組 み立て ることを念頭 にお き,

このこ とによって建築技術者 ではない一般市民,す

な わち被 災者 自らが能動 的に建設 できるよ うなもの

組 み立て方法 は これ らのパ イプをプ ラスチ ックの

接 合部 品によ り,被 災者 が必要 とす る空間が得 られ

るまでつ ないでい くものであ る(写 真5-3)。 専門

の建築技術者 は必ず しも必要 ではな く,工 具類 もほ

とん ど不要 である。一般市民 は もとよ り子供や 老人

でも建設作業 に参加す るこ とができるのではないだ

ろ うか(写 真5-4)。



ろ う。孤独感 と悲 しみを少 しで も癒 し,仮 設住 宅を

共用す る人々 との間に新 しい家族がで きた とい う価

値観,喜 び を持って他の人 々 と接す るこ とができる

よ うな空間をつ くりたい と考 えた提案であ る。

室 内設備 とt.て は,突 起や段差 があった場合 に こ

れ を緩和す る移 動可能なスP一 プ(写 真5-6)や,

高齢者 ・身障者で も安全に使用できる浴室の工夫(写

真5-7),使 用者 の状態や 用途に応 じて位 置 を変え

られ る可動式の壁(写 真5-一一8)等 が製作 され た。

2)弱 者 に配慮 した室内の工夫

計画 グループは,障 害者 や高齢者等,災 害 時に最

も弱い立場に立た され る人の ことを配慮 した,室 内

設備 の工夫に取 り組 んだ。

阪神淡路大震災の前年 であ る1994年,わ が国は全

人 口に対す る65歳 以上の国民の比率が,そ れ までの

統 計の7%か ら14%へ と倍増 したCl高 齢化社会 から

高齢社会 に到達 したのであ る。 さらに どの国よ りも

速 いテ ンポで高齢化 が進 み2009年 には,超 高齢社会

に入 ると予測 されてい る。 とりわけ独 居老 人の激増

は最 も心配 され る項 目にあげ られ てい る。 この問題

に対 して委員 ・参加 学生は,独 居 老人が被 災者 とな

った場合の精神 的安定 と,災 害に よって傷害 を受 け

た場合 の体のケアを,一 つの建物 の中で家族 に近い

存在 をつ く りやすい環 境で実施 す ること目的 とした

仮設住宅 を提案 した(写 真5--5)。

昔 の家 によく見 られた屋外,縁 側,室 等 のっ なが

りを,廊 下,個 人室等の つなが りに見たてて,空 間

的に も親密 な関係 を構築 してい くことで,家 族 に似

た精神的な関係 をつ くりやす くす る。中には災害そ

の もので家族 を亡 くし独居状態 となる老人 もいるだ



6.結 言

この活動 は委員 ・参加学生 に対す る教育 としての

位置づ けを意識 してい る。加速度 的な技術革新に伴

い,建 築教育 にお いても内容 が広範 かっ膨大 とな る

環境下 にあって,詰 め込み型教育 の見直 しが叫ばれ

てい る。 とりわけ住宅建築 の教材 としての基本要素

が簡潔 にま とめ られ る仮設住宅 は,委 員 ・参加 学生

の 自発的 問題発見能力や 問題解決能力 を育て る良好

な課題 となる可能性 を持つ のではないだ ろ うか。委

員 ・参加学生 の活動成果 はそ の正否 を判断す る材料

とな ると考 えている。

また この活動で は,地 元被災者 との交流に大 きな

意義 を見い だす こ とがで きる。現地踏査で被 災地を

直視す るこ とによ り,災 害 が決 して他人事ではない

身近 な問題 である とい うこ と。被災者に接す ること

によ り,や さしさやいたわ りと ともに,建 築学を学

び,近 い将来建築産業に携わ る者 と して何ができる

のか とい う,建 築技術者 と して本来あ るべき姿勢を

主体 的に考 えさせ る好機 となる。 さらに一建 築教育

が専 門性 によって果た しうる地域社会に対す るささ

やか な寄与で あ り,そ の ことが委員 ・参加 学生の達

成感 や 自信 につ ながると考 えてい る。加 えて外 部の

各機 関 との連携 によ り建築教育を教室に閉じこめず,

む しろ教育現場か らの情報発信 を試み る実験 となる

ことを期待できる。

活動の教育的意義

①仮設住宅の居住環境

仮設住宅 を研 究対象 としてのみな らず,建 築教育

の教材 として取 り扱 った活動 は少ない。

②問題発見 と問題解決

仮設住 宅は建 築 を学ぶ青少年 の これ ら自発 的能力

を育てる良好な課題 となる。

③地元被災者 との交流

や さしさや いたわ りとともに建築技術者の あるべ

き姿勢 を主体的に考え る好機 となる。

④模型等 での提案発表

建築教育 が専 門性 によ り具体 的に果た しうる地域

社会の安全への一助 とな りうる。

⑤教育現場の情報発信

外部連携 によ り建築教育 を閉鎖的にせず地域社会

か ら評価 ・批判 を得 る実験 となる。

活動 の成 果は,教 育的効果を含 めて委員 ・参加学

生の 自己満 足に終始す るものではな らない と考 えて

い る。 この活動で も災害の不安 を市民共有 の課題 と

して位置づ け,展 示発表会等の情報発信 を通 じて市

民に問題意識 を定着 させ る啓蒙活動を試 みている。

新世紀には委員 ・参加 学生が,こ うした環境創造

活動のキーパー ソン として活躍す るこ とを,主 査 は

熱望 してや まない。

〈参加学生 〉

第1回 活動

塚原 しず か,瀬 山久美子,保 利美奈子,坂 井慎吾,

金城雄大,福 地定史,片 岡智宏,橋 本隆史,井 石

修嗣

第2回 活動

寺原伊都花,吉 本幸代,中 山あゆみ,熊 野絵理,

徳永義明,上 釜久 尚,時 津 博,川 崎友裕,倉 光

政和,池 本一樹,佐 藤勝利,古 賀太朗,久 富 徹,

豊永昌文,金 沢秀暁,山 本一士,萩 尾勝紀,真 鍋

高広,寿 正道,原 田裕二,安 永和弘,早 崎真介,

森 田義行,原 章人,相 原直人,坂 口義孝,南 由

貴子,山 下 薫,木 寺香織,猪 口真代,福 原 満,

岡 口和哉,安 藤誠基,江 口義輝,執 柄 浩児,下 新

原大介,西 尾康弘,伊 藤 綾,田 崎恵理,田 中小

百合,和 田昌子

第3回 活動

秋田 恵,前 田知恵子,浦 上 賢,榎 園勝義,串 間

由梨,重 松千恵,白 木浩二,高 橋 舞,徳 満隆介,

西佐和子,古 川宣啓,前 苗正晃,松 尾雅史,宮 暗

杏奈,吉 武真二
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〈研究櫨力者〉

白鳥 哲也

高橋 和雄

横田 勲

NHK京 都放送局 アナ ウンサー

(当時 ・同長崎放送局 同職)

長崎大学工学部社会 開発工学科

教授 ・工学博士

雲仙普賢岳災害被 災者団体代表


