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本研究の目的は、17世紀後半に成立 した とされる日本の桟瓦に対するオランダの影響の有無を明らかにすることにある。

そのため,日 蘭の桟瓦の成立過程を調べ,日 蘭交渉史関連の文献史料を検討 し,旧 オランダ領各地における桟瓦伝播の様態

を明 らかに した。その結果,当 時オランダ瓦が日本に直接持ち込まれる必然性は少なく,ま たいくつかの相違点を検討 した

結果からも両者は別の発生の系統に属すると考えらることから,それぞれは独自に発展 したものと結論付けた。しかし,日.

蘭,ジ ャワにほぼ限定された桟瓦の分布 とその歴史的文脈を考慮すると,平 戸商館建設の際等に,両 国の技術者 ・工人の間

で桟瓦の原理に関する意見が交わされた可能性はなお残る。
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DID DUTCH PAN-TILE HAVE ITS INFLUENCE ON THE FORMATION OF 

      JAPANESE PAN-TILE IN THE LATE 17TH CENTURY?

Mem.

  Ch. Masao Ando, 

Seiichi Fukao and Kazuko Ohno

        Limited geographical distribution of pan-tiles around the world and the historical development of relations between Japan and 
the Netherlands suggests possible Dutch influence on Japanese pan-tiles. Detailed study on the formation of pan-tiles in both countries, 
contemporary documents on the two countries' relations and modes of acceptance of Dutch pan-tiles in former Dutch colonial territories 

 led to a conclusion  that  the pan-tiles in each country  are likely to have evolved as separate families. However, it still remains possible that 
Dutch engineers and Japanese craftsmen did exchange their ideas of roof tiles on such an occasion as building of the VOC's stone 
warehouse in 1639.

1.緒 言

1.1研 究の目的

本研究は,17世 紀後半に 「発明」された とい う日本桟

瓦の成立にオランダの桟瓦が何 らかのかたちで関係 して

いたのではないか,と い う疑問注1)を出発点とする。これ

はそのまま本研究において検証されるべき仮説 となって

いる。このような仮説を惹起 した事実認識 とは次のよう

なものである。すなわち,ま ず,日 本桟瓦 とオランダ桟

瓦には桟瓦特有の形態的類似性が認められる(図1-1)。第

二に,オ ランダの桟瓦は16世 紀に,ま た 日本のそれは17

世紀後半に出現 していることから,両 地域における桟瓦

の成立時期に歴史的な連続性 を見出す ことは不可能では

ない。第三に,ヨ ーロッパからアジアにかけて,桟 瓦の

分布は,日,蘭,イ ン ドネシアの三地域にほぼ限定され

ているとい う事実がある。イン ドネシアの桟瓦がオラン

ダか らもたらされたことは明 らかであり,そ の時期はバ

タヴィア(現 ジャカルタ)の 建設年代(1619)ま でさか

のぼる。日蘭通商がオランダ連合東イン ド会社(VOC)の

アジア拠点であったバタヴィア と平戸 ・出島間で営まれ

ていたことに加えて,第 二にあげた桟瓦成立時期を考え

あわせ ると,両 者に何 らかの関係あ りとすることもあな

がち荒唐無稽 とはいえない。

しか し,本 研究は,こ の仮説を立証するよ うな直接的

証拠を見出す ことを予期 して企図 されたものではない。

む しろ,こ のような作業仮説にしたがって検討 を進める

ことによって,桟 瓦に例示され るような特有の構法がい

かに形成 されたかを比較検討す るための枠組みを構築す

ること,ま た大航海時代以降の人 ・物 ・情報の地球規模

での移動がいかなる建築技術 ・文化の伝播や変成をもた

らしたかを考察するためのパースペクティヴを獲得する

ことが,究 極の 目的である。

1.2桟 瓦および関連する用語について

本稿で用いる桟瓦,お よび関連する語彙について若干

の説明を加 えてお く。本稿では 「桟瓦」を図1-2に 示す

ような波型の断面形状を有す るもので,瓦 の対角二角に

切欠きを持つものと定義する。桟瓦はオランダ語のholle

pan,英 語のpantileに 相当する。 日本の桟瓦の 「桟」と
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は隣接す る瓦 を覆 うヴォ ール ト状 の部 分 であ り,こ の稜

線 を持つ 高 くなった部分 を特 に 「縞 」 と呼ぶ。 オ ランダ

桟瓦 の場 合,桟 の部分 はmantel(マ ン ト)ま たはwel(泉)

で,谷 はgoot(溝i)と い う。 日本 の用語の 瓦尻は逆 に頭

(kops)で 頭 は足(voet)で あ る。 また 、裏面の 引掛 けの

突起はneus(鼻)と 呼ぶ。

2.モ ー スの 『古 いテ ラ ・コッタ瓦の形 態に ついて』

1877年 か ら1893年 の 間 に計3度 滞 日 したモ ー ス

(EdwardSylvesterMorse:1838-1925)に 『古いテ ラコ ッタ

瓦の形態 につ いて』 な る論文 があ るiil2),3)14}。

モ ー スは世界 の瓦 を3種 類 に分類 してい る(図2-t)。 こ

の うちB型 が桟瓦 に対応 す る もの であ り,モ ー スはこれ

らをパ ン ・タイ ルま たはベル ギー ・タイ ル と呼ん でい る。

モ ー スは次 の よ うに記 す。 「この 瓦が ノー マル ・タイ ル

(標準型:A型)の イ ンブ レクス とテグ ラの二っの要 素を

っ な ぎ合わせ た応用 であ るこ とは明 らか であ る。そ の発

祥 の地はベル ギーか オラ ンダであ る。」日本の桟瓦 もこの

分類 に入 るが,モ ース は これ を 「Yedotile」,「Tokiotile」

と呼んでい る。

A型 は古 くか ら世 界中 に広 く分布 してい るが(た だ し,

日本,朝 鮮,中 国の それ らは土葺 き),Bの 桟 瓦はイ ギ リ

ス,ス カンデ ィナ ヴィア,ベ ル ギー,オ ラ ンダ,日 本,ジ ャ

ワにのみ見 出 され る。 モー スは,こ れ らの成 立年代 につ

いては不明 とす る一方 で,「pantileは,オ ラ ンダ語で も と

も とpannentegchelと 呼 ばれ てい るよ うに明 らかにオ ラン

ダ もしくはベル ギー で発 生 した もの」とい う。イ ギ リス,

フ ラン ドル地 方 では同様 の呼称 が用 い られて いる ことか

らオラン ダ渡来 と し,ま た ポー ラン ドで もこれ らをHo1-

landtileと 呼 ぶ こ とか ら,バ ル ト海経 由での オラ ンダか ら

の伝播 を示唆 してい る。 ジャ ワにつ いては渡来元 をオ ラ

ンダまた はイ ギ リスか らとしいずれ かは特定 していない。

また,モ ー スは,日 本 の桟 瓦のみ が土葺 きで あ り,他 は

すべ て引掛 け桟 瓦で ある ことを特記 してい る。モ ースに

よる ヨー ロ ッパ の瓦分布 図を図2-2に 示 す。

3.日 本桟瓦構法の起源

3.1『 西村由緒覚書』

日本の桟瓦の起源についてのまとまった論考は,太 田

博太郎の 『桟瓦葺 きについて』注5)を嗜矢 とする。太田は,

日本の桟瓦に関す る資料は乏しく,曖昧さが残るとい う。

また,な ぜ近世にいたるまで桟瓦が発明されなかったの

かという疑問点をあげ,製 瓦法が関係 していたのではな

いか,と 指摘 している。

この論文には,伊 東忠太が先に紹介した 『西村由緒覚

書』注6)が引用されている。『覚書』によれば,桟 瓦の発明

は,延 宝二年(1674),近 江三井寺の瓦師西村五郎兵衛正

輝(後 に半兵衛)の 手になった。曰く,

「瓦屋の屋根大分重 りなるゆへ,何 とぞ軽くなるように

して瓦のかさね も多からんようにエみ出さんとの念願あ

りけるに」と,そ の動機が述べ られ,結 局,「早尾大明神

に祈誓をかけ工夫せ し所に,寛 文十一年寅甲年正月元朝

の霊夢ありがた く肝に銘 じ,神 力に任せ心を尽 して二角

を切閾,継 合に縞を付るならば雨水よく流るべ しと鍛錬



すること年を歴て,延 宝二年寅甲年四月八 日願望成就 し,

…江戸にて火除瓦を見て工夫の種 となりしかば,只 江戸

葺瓦 と云べきかと宣へ り,是 即江戸葺瓦濫膓の作人はこ

の半兵衛な り,… 」。

半兵衛 は火除と雨仕舞を二つなが ら満足する軽い瓦屋

根構法を開発の目標 にあげている。本瓦葺きの平瓦のみ

を並べた火除瓦は,モ ースも言及 しているごとく,明 治

期にいたるまで使用されていた。しか し,平 瓦のほかに,

これの葺足を長 くし,接 合部を短冊型の瓦で被ったもの

が火除瓦と呼ばれた可能性 もある(服 部文雄)注7)。これ

は目板桟瓦ともい うべきものである。半兵衛は江戸まで

わ ざわざ見に行ったもののこれでは雨仕舞が不十分 と考

えた。結局,『覚書』にみる半兵衛の工夫とは,平 瓦に縞

形の桟を付け,そ の重な りをうまく納めるために,瓦 の

尻左 と頭右を四角 く欠き取るところにあった。

日本の桟瓦の成立を記すこの唯一の文献の内容が事実

とすれば,日 本の桟瓦は延宝二年(1674)に 成立 したこ

とになる。この年は明暦三年(1657)の 大火後であるが,

オランダ との通商開始(1609),続 く鎖国の完成時期

(1639)の 後でもある。

3.2奴 桟瓦 と目板桟瓦

もちろん桟瓦が 日本で独 自に成立した可能性も大きい。

先述の火除瓦はその先行形態の一つ と考えることができ

る。それが平瓦以外の形態をすでにもっていた可能性が

指摘 されている。たとえば,奴 桟瓦である(図3-1)。 奴

桟瓦は桟瓦同様平瓦に縞を付けた桟を有する断面形状を

しているが,切 欠 きは瓦尻の桟側の一部だけに施 されて

いる。小林章男によれば,こ の瓦は宮城県瑞巌寺の庫裡

の庇(慶 長十四年頃)に 葺かれていたといい,な らば 『西

村由緒覚書』をはるかに遡 って桟瓦の原型が存在 してい

たということになる注8)。奴桟瓦は宮城県のほかに,佐 賀,

長崎,福 岡,大 分 と九州地方の民家にも多 く確認 されて

いるが,そ の年代は天保十三年(1843)か ら幕末,明 治

にかけて と比較的新 しい。

目板桟瓦は,平 瓦の頭の左右 どちらかに利き足分の桟

を付けたものである(図3-2)。 小林によると,こ れもま

た西村半兵衛の桟瓦とほぼ同時期に成立 したものとされ

る。 この瓦は熊本地方に多く見 られ,明 治 ・大正の頃ま

で生産されていたよ うであるが,も っとも古い ものでは

元禄十年(1697)の 銘を持つものが発見されているとい

う。 目板桟瓦は奴桟瓦よ りは雨仕舞に優れているようで

あり,そ の形状 もわれわれの知る桟瓦にきわめて近いも

のといえる。

これ らは桟瓦に類縁のものであ り,九 州地方に多く見

出され,ま た成立年代が17世 紀にまでさかのぼりうると

い う点で,オ ランダ瓦 との関連を示唆するものといえる

かもしれない。いずれにしても,先 行する瓦より複雑な

形状を有することから,そ れなりの技術の進展があって

初めて造 り得た瓦である。四枚づ くりから布を用いた一

枚づくりへの変化はすでに8世 紀初頭に始まっていたが,

布を用いない一枚づくりへ と変わったのは16世 紀後半で

ある注9)・10)・1S)。しか し,木 型を用いた一枚づ くりが桟瓦

の誕生をもた らしたとい う直接的な証拠はないから,な

お検討が必要であろ う。

3.3引 掛け桟瓦の成立

土葺きか ら引掛け葺きへの転換は明治以降のことであ

る。工部省営繕科は明治4年(1891)に それまでの桟瓦

構法を改良 した引掛け桟瓦構法を開発 している。また,明

治18年(1905)に はそれを英国倫敦万国発明品博覧会に

出品している注12),13)。柿葺 きの屋根下地に瓦桟を打ち付

け,瓦 裏面の突起を引掛けてい くところが引掛け葺きた

る所以であるが,「南蛮漆喰」と呼ぶ漆喰を瓦四隅の裏に

敷 く一種のなじみ土葺きである点が特異である。また,そ

の製法については清水 とよく混合撹搾 した良質の粘土を

「模型二入 レテ瓦形 ヲ造 リ」とあるから,プ レス成型 した

ものではなかろう。

プ レス成型の瓦 としては,フ ランス瓦が早 くから日本

に入っている注14)。正確な年代は不明だが,外 国人居留地

に建つ洋館 にフランス瓦の必要性 を感 じたフランス人

ジェラールが機械一式を輸入 し,製 造 を開始 した。大正

6年(1917)に はフランス人の指導の下,三 河地方で西

洋瓦の製造が始まっている。同地方には,こ の頃から土

練機,金 型のプレス機が導入されている。

4.オ ランダにお ける桟 瓦の成立

4.1オ ラ ンダ桟瓦 の特徴

現 在 オラ ンダで一般 的 に使 われ てい る瓦 は,opnieuw

verbeterdehollepan(0.V.H.pan)と 呼 ばれ る(図4-11)。

「さらに改 良 された桟 瓦」とい う意 味であ る。オ ランダ語

のholleは 英 語のhollow,す な わち 「空洞 の」 とい う言

葉に対応 す るが,「 波形 の」 とい う意味 もある。

オラ ンダの桟 瓦 は,日 本の桟瓦 と同様 に,対 角 の二 角

に瓦 を重 ね るた めの切欠 きがあ るが,そ の形 状が斜 めの

直線 であ るこ と,桟 が右側 についてい る こと,し た がっ

て切欠 きが尻右 と頭左 に ある点にお いて,日 本 の桟 瓦 と

異な ってい る。さ らに瓦裏面 にはneusま た はnokij(も し



くはnok:英 語のnotchに 相当)と 呼ばれる突起を持つ引

掛け桟瓦として発生 したことも,日本のそれ と異なる。多

雨強風のオランダでは伝統的に50度 か ら60度 の屋根勾

配が必要 とされてお り(ロ ーマの瓦屋根の勾配は約22

度),オ ランダで生まれた瓦はすべて引掛 け葺きのもので

ある。現在,下 地には野地板 を用いることも多いだ注15),

伝統的には垂木上に瓦桟(lath)を 設けるのみであった。

瓦の色には赤および黒色があ り,酸 化焔によって赤色

瓦を,ま た還元焔によって黒色瓦を焼成するところは 日

本の場合と同じである。伝統的な瓦の焼成温度は約1000

度注16)とい うから日本のものよりは100度 程度低い。後代

の桟瓦には黒色の紬薬をかけたものが現れ る。 これは上

層家屋に用い られた黒色天然スレー ト屋根 を模倣 したも

のである。

4.20nder-en-bovenpannenか らhollepanヘ

オ ラン ダで最初 に用 い られ た瓦は ロー マ伝来 の標 準型

の瓦で,ヘ ッケル に よる と注17),こ れ は遅 くとも4世 紀頃

にはオ ランダ に伝 わって いた。以 後10～12世 紀 頃まで こ

の形態 の瓦が使用 されて いたが,屋 根勾配 もロー マ と同

様 に緩 い もので,引 掛 け桟 瓦で はなか った。

中世のオ ランダで は,都 市 は形成段階 にあ り,家 屋 の

屋 根は草葺 きで あったが,防 火 のため,草 葺 きは徐 々に

規 制 され る よ うになった。またカ ンペ ンで1324年,デ ー

フ ェンター で1337年 に 条例 が公布 された よ うに,防 火材

料 で屋根 を葺 けば補助 金が 与え られ る よ うにな った注穐)。

14世 紀 に入 る と,ロ ーマ の瓦(図4-1a)か ら派 生 した

オ ランダ独 自の新 しい瓦構 法 がみ られ る よ うにな った。

これ らか らオ ランダ桟瓦が 生まれ た経過 を跡 付 けたのが

deVriesで あ る注19)。

この時期,ロ ーマ型 のテ グラか ら平積 型,あ るいはス

レー ト型 のdaktegel(図4-1b)が,ま たイ ンブ レクスか

ら標準 型のonder-en-bovenpannen(図4-1c)が とい うよ

うに,2種 類 の系統 が派 生 した。dachtegelは 瓦 尻 に釘 穴

また は突起 を持 ち,こ れ らが引掛け葺 きの もの であった

ことを示 して いる。同様 に,onder-en-bovenpannenも ま た

オ ランダ固有のデ ィテール を伴 って現れ た。す なわち,そ

れが 引掛 け葺 きの 瓦 と して成 立 した とい うこ とで ある。

さらに,男 瓦尻 の内側 の仕切 と女瓦頭の切込 みが噛み合

い,男 瓦 ど うしは瓦尻上 面の突起で支 え られ るとい うよ

うに,急 勾配の オ ランダ屋根構 法に順応 した変化 が顕著

であ る(図4-1d)。 粕 薬が かけ られた女瓦 の溝 の部分 は凍

結融解 にそな えた 工夫で ある。 分厚 く長 い瓦 の重量 は構

造に大 きな負 荷 を与 える もので あった。

15世 紀 の後 半に なる と,onder-en。bovenpannenか ら桟

瓦hollepanへ の移行 途上に位 置付 け られ る瓦が出現 した。

quackpanが そ れで ある(図4-1e)。quackpanはonder-en-

bovenpannenの 男 瓦 と女 瓦を合 体 した もので,事 実 これ ら

2種 の瓦 は併 用 され ていた らしい。quackpanは 瓦 頭 の右

がわずか に切 り欠 いてあ るだ けで,重 な りを解 消す るに

は不十分 であ り,よ って雨仕舞 は不完 全 である。1480年

前 後の20年 間 とい うごくわずか の問にのみ作 られ た この

quackpanを,デ ・プ リ・一スはonder-en・bovenpannenか ら

後 のhollepanに い たる変化の,失 われた鎖 の輪 を埋 める

もの と位置付 け る注2。),21》。

対角位 置の 二角 を斜 めに切 り欠いた桟 瓦(hollepan;図

4-1f)が 現 れ るのは16世 紀 は じめ(1530-1550)で あ る。

これ に よって,雨 仕 舞 に関す る問題 は原理 的 に解消 され,

19世 紀 になって大 きな改良がな され るまでhollepanは そ

の形態 を維持 し続 け る。16世 紀 には さま ざまな大 きさ,



形状 のhollepanが 作 られ ていた が,き わめて長 く重い 瓦

は この世紀 に特 有の ものであ る。17,18世 紀 にな って も

い ろいろな寸法 の桟瓦 が作 られ てい たが,そ のなか には

ごく小 さな ものがあ る。 小 さくすれ ば単位面積 あた りの

瓦枚数 は多 くな り,葺 いた数 で手間 を もら う瓦工 に とっ

て は有利 にな る。そ こで,煉 瓦 も同様 であ った よ うに,建

材 の寸法 はあ る時期 まで小 さくな る傾 向に あった注22》。

デ ・フ リー スによれば,中 世 のオラ ンダではアイセル

川 をは さんで北部 ではonder-en-bovenpannenカ §,ま た南

部 ではtege1が 多 く用 い られ て きた。また,初 期の桟 瓦お

よびそ のプ ロ トタイ プはアイ セル地 方,す なわ ち北東 オ

ラ ンダに集 中 しているか ら,そ こを桟 瓦発祥 の地 として

よか ろ う。 フ ラン ドルに はフ レ ミッシ ュ ・パ ン タイル が

現れ るが,こ れ はオ ランダのパ ン ・タイル よ りは後 の も

ので ある注23)。ア イセル川流 域以外 で瓦の産 地 と して有名

な ところは ライデ ン,ユ トレヒ トな どで,ス ムー ス クレ

イ と呼 ばれ る良質 の原 料土 の産地 と重な る。

しか し,桟 瓦の発祥地 をオ ラン ダの みに限定す るこ と

はで きない。quackpanと 同 時期 に ドイ ツのザ クセ ン地方

で もHildesheimerpantile(図4-1g)が 発 生 していた か

らで ある。 比較 的平 らな凹部 を持っ この瓦 も対角 二角 の

切 欠 き は 不 完 全 で あ る が,波 型 の 一 枚 瓦 と して は

quackpan同 様,onder・en・bovenpannenと 桟 瓦 をつ な ぐも

の とみ なす こ とがで きる。 この瓦は 日本 の桟瓦 と同様 の

左葺 きで あ り,右 葺 きのhollepanと は 異 なる。 オ ランダ

では フロニ ンヘ ンな ど北東 部の州 のみで見 出 され てお り,

お そ らく1500年 頃,ド イ ツか ら伝 わ った もの と考 え られ

て いる。

4.3桟 瓦 の 改良 とその他 ヨー ロッパ地域 への伝 播

19世 紀 後半 にな る と,hollepanは 大 き く改良 されて

verbeterdehollepan(改 良 された桟 瓦の意,以 下VH。pan:

図4-1h)が 一 般的 に用い られ る よ うにな る。機械 による

プ レス成型 を導入 した この改 良は1890年 に 起 こった注24)。

20世 紀 前半 にVH.panは さ らに0.V.H.pan(opnieuw

verbeterdehollepan;図4-11)へ と発 展 し,現 在 に至 る。

V.H.panがO.V.H.panと 異 な る点は,瓦 頭表面 の雨仕舞

が不備 であ るこ と,お よび桟 が隣 の瓦の溝 を完全 に覆 っ

ていな い ことで ある。

ヨー ロ ッパ の他地域 にお ける桟 瓦には どのよ うな もの

が あるだ ろ うか。Hildesheimに 見 られ るよ うに,い くつ

かの類縁 の系統 があ るこ とは十分 に考 え られ る。 オ ラン

ダ との貿 易 関係 の深か ったバル ト海 沿岸諸都 市(旧 ハ ン

ザ 同盟 諸都市 と多 く重 な る)に は,オ ランダ桟 瓦 と同様

の桟 瓦が多 く見出 され る。BergenのBryggen地 区 の よ う

に,桟 瓦 を載せ たオ ランダの木造 倉庫 とよ く似 た構法 の

妻入 り建 築 が建 ち並ぶ例 はオ ランダの影響 を彷 彿 させ る

が,厳 密 な考 証は今後 の課題 としたい。 ただ しイ ギ リス

の桟 瓦につ いては,そ の英名 がpantileで あ ることに示 さ

れ てい る とお り,17世 紀 にオラ ンダか ら輸入 された こ と

が判 明 して い る。 ブラ ウンに よれば注25),pantileが イ ギ

リスで生産 され るよ うにな ったのは18世 紀 に入 って か ら

であ り,イ ギ リス北東部 に広 ま った。イ ギ リスのpantile

も右 葺 きであ り,二 角 が斜 めに切 り欠い てあ る。

5.日 蘭の桟瓦構法の比較

5.1寸 法,形 状

オランダ桟瓦と日本桟瓦はそれぞれ16世 紀前半,17世

紀後半に成立 したが,形 状 ・寸法は時代 と場所により少

しずっ変化している。オランダ桟瓦は日本桟瓦 と比較 し

て多少縦長,大 判であり,か つ波状の轡曲が著 しい。ま

た,重 ね寸法にっいては日本のもののほ うが多少長い。

桟瓦の切欠 き位置は桟瓦の断面形状,す なわち桟が左

側 につ くか右側にっくかでその位置が決まる。 日本桟瓦

のように左側に桟がっく場合は,頭 左 と尻右の二角が切

り欠かれ ることになる(図5-2)。 また,オ ランダ桟瓦の

ように右側 に桟がっく場合,逆 に頭右 と尻左が切 り欠か

れることになる(図5-1)。

切欠きは瓦が4枚 重なる部分の厚 さを減 じるために設

けられたものである。 日本桟瓦の場合は,頭 と尻の切込

み長 さであるCDとGHを 足 した長 さ分だけ縦方向に重

な り,BC-GFの 接合部はこれに上から被 る別の瓦の



A部 で覆われ雨仕舞が完成する。切欠き形状が三角形で

あるオランダ桟瓦も原理は同じである。

5.2構 法

ただし,こ の切欠き形状の違いは,構 法や施工性にお

おいに関係がある。切欠きが四角であればIBCDとF

GHが ぴった りと合致するために精確な葺き一Eがりとな

る反面,利 き足 ・利き幅の融通がききに くい。一方,斜

めの切欠きではBCに 対 してEFが ずれることで葺き伸

ば し・葺き縮めの調整が比較的容易 と想像され る注26)。オ

ランダ桟瓦は垂木上の瓦桟に瓦を直接引掛ける構法であ

るだけに,下 地の施 工誤差を吸収 できることが必要で

あっただろう。また,日 本の桟瓦は土葺きであ り,瓦 同

士を力を入れて密着 させ るから,そ のためにも四角の切

欠きのほ うが適 しているとも言 える,,

前述のように,オ ランダ桟瓦はそれが]6世 紀前半に出

現 した当初から引掛け桟瓦であった。 ヨ… ロッパ大陸西

岸低地地方にあってオランダでは風雨が強いことが第一

の理由である。屋根勾配も地中海地方に比べ ると相当急

で,19世 紀に改良される以前のオランダ桟瓦の屋根勾配

は8/10(40度)か ら12/10(50度)を 標準 とし,金 物や

釘で固定 され る場合には実に56/10(80度)も の勾配が

可能であった注27)。オランダ家屋は,煉 瓦壁に架け渡され

た梁上に,1,2階 分の木造アティックを載せていた。一

方,和 小屋の 日本家屋では小屋裏空間は基本的に利用 さ

れず,ま た屋根勾配 も4/1(1か ら5/10と 比較的緩いもの

であった。それゆえ,19世 紀に引掛け葺きが登場するま

で,日 本桟瓦は柿葺き上に葺土を載せた土葺であった。

引掛け桟が登場すると日本桟瓦の下地構法は垂木上に

野地板を張 りその上に瓦桟を打つ方式に変わるが,そ れ

も一挙に空積へは移行せず,な じみ土を置 く土葺き構法

は残った。オランダ桟瓦の場合,垂 木上に瓦桟を打ちそ

れに瓦を直接引掛ける方式は不変で麦)った。 このように

小屋裏空間に瓦裏が露出する構法では,瓦 の形状や施工

によほどの精度が保証 されていない限 り漏水の危険があ

り,そ のことがプレス成型技術の開発以降,hollepanか

ら溝付きのV.H.pan,O.V.H.panへ の 「改良」を うなが

したと考えられ る。また小屋裏の居室化は,野 地板を用

いる現在の構法への転換をもたらした。野地板,ル ーフィ

ングの使用は瓦裏面に等圧空間をつ くりだし,防 水性能

はさらに向上 した。

5.3類 似点と相違点

以上のように,日 本,オ ランダの桟瓦には類似すると

ころが多 く,特 に形状 ・構法からみた場合両者は原理的

に共通であるといってよい。しか し,次 に列挙するよう

な顕著な相違点もある。

①対角位置の切欠き形状が 日本においては四角であるこ

とに対 してオランダでは斜めの直線上であること。

② 日本の桟瓦が左葺きであることに対 してオランダ桟瓦

が右葺きであること。

③オランダの桟瓦が最初から引掛け桟瓦 として成立して

いたのに対し,日 本のそれは土葺きであったこと。

④ 日本の桟瓦屋根が緩勾配(4/10～5/10)で あるのに対

し,オ ランダでは急勾配(8/10以 上)で あること。

これ ら相違点についての考察は後述する。

6.オ ラ ンダの海 外進出 とオ ランダ桟瓦伝播 の可能性

6.1オ ラ ンダの 成立 と海外進 出注28)・29)・30)

桟 瓦 の成立 ・普及は 中世社 会か ら近世 ・近代社 会への

移行 と密接 に関連 してい る。都 市商 工業の発展 と都 市化

の進行,都 市 防火 と不燃屋根 の普及奨 励,簡 易 な瓦屋根

の 開発 とそれ を購 う町方 の財力 の充 実 といった 関連 が、

そ こには ある、,オ ラン ダにおい て桟 瓦の成立 を見たの は

ネーデ ル ラン トの毛織物産 業が新 大陸への輸 出産 業の 中

核 とな り,後 に対スペイ ン独 立運動 を牽引す る ことに な

るカル ヴァン主義新教徒 の商工業者,都 市貴族 が台頭 し

つつ あった16世 紀 半ばで あった。一方,日 本桟 瓦の成立

も,西 村 由緒覚 書中,江 戸火 除瓦 の言 及にみ られ るよ う

に,明 暦 大火(1657)後 の17世 紀 後 半の こ ととされ る。

オ ランダ とい う国家 の成 立 も16世 紀 の 出来事で ある。

現在 のオ ランダ,ベ ル ギーにま たがるネーデル ラ ン ト地

方の地 方の政 治・経 済 ・文化 的発展 はそれがブル ゴーニ ュ

公国領 に編 入 された15世 紀 中葉 に加速 す る。 ブル ゴー

ニ ュ公 国が婚姻 の結果ハ プスブル グ家 に帰 し,さ らな る

婚姻 に よって この地方が後 には神聖 ローマ皇帝 も兼 ね る

スペ イン王 カル ロス1世(1506-1555)の 領 土 となった こ

とは,新 大陸 の発 見,宗 教 改革 とあいまってオ ランダを

世界 史的転換 の中心に据 えた。続 くフェ リペ2世(1555-

1598)が 旧教擁護 の姿勢 をい っそ う強硬 にす る とオラ ン

ダの対 スペイ ン抵 抗 も激化 し,い わゆる80年 戦 争(1568-

1648)を 経 てオ ランダの独立 はよ うや く成立す る。 この

間,無 敵艦隊 が英 国に敗れ る(1588)な どスペイ ンの覇

権が弱 ま る16世 紀 末頃 か らオ ランダの海 上勢力 はスペ イ

ン,ポ ル トガル(1580-1640の 間 スペ インに併合)に 挑 む

よ うにな り,1596年 に はハ ウ トマ ン率 い る艦隊が初 めて

東イ ン ドに到達す る。

世界 初の株式会社 と され るオ ランダ連合東 イ ン ド会社

(VOC)は こ のよ うな時期 に設立 され た(1602)も の で あ

り,バ タ ヴィア(現 ジャカル タ)に その拠点 を建設(1619)

して 以 来,イ ン ドか ら東南 ア ジア,東 アジアにお よぶ オ

ランダの通商 支配 は確固 たる もの となった。17世 紀 前半

に はマ ラ ッカ,マ カオ に拠 ったポル トガル 勢力はすで に

衰退 し,そ の植 民地の多 くはや がて オランダに奪取 され

る。

17世 紀 半 ばの英国 に暫 時共和制 を しいた クロム ウェル



による航海条例発布(1651),第 一次英蘭戦争(1652-

1654)を 経てオランダの海上覇権は徐々に英国に移 って

いくが,16世 紀後半から17世 紀前半は 「ヨーロッパ世界

経済」を完成 した 『長期の16世 紀』の後半期に合致 し,

この ときオランダは非帝国的な活動による最初の 『世界

システム』の中核地域 となった注31)。

オランダ桟瓦が世界的な規模で伝播 した とすれば,そ

れはこのような時期に起 こった ものである。

7.日 蘭交渉史にみるオランダ桟瓦伝播の可能性

7.117世 紀における日蘭交渉

日蘭関係はリーフデ号が九州豊後沖に漂着 した1600年

に始まる。平戸にオランダ商館が開かれるのは1609年 で

あるが,こ の年はバタヴィア建設 より10年 も早い。先行

して 日本 と交易 していたポル トガルは禁教政策のゆえに

16世 紀末より次第にその活動を制限され,1633年 か ら

1639年 にかけての一連の鎖国令によって 日本から完全に

閉め出された。1941年,当 初ポル トガル人を隔離するた

めに築かれた出島(1636年 竣工)に オランダ人が移 され

ることによって鎖国が完成 し,以 後海外 との交渉はこの

地のオランダ人,中 国人を通ずる以外閉ざされて しまう。

1632年 にバタヴィア在住の 日本人は長崎,九 州出身者

を中心に83人 を数えたが注32),1935年 に日本人の海外渡

航が全面禁止され,ま た在外 日本人キリシタンの入国を

恐れて帰朝の道 も絶たれる。 したがってこれ以降,桟 瓦

のような建設技術の伝来があり得た とすれば,物 が直接

輸入されたか,オ ランダ人,中 国人の知識を通 じて伝え

られたしかないとい うことになる。

17世紀末以降18世 紀にかけてオランダの日本貿易は縮

小 し,1799年 にはオランダ東イン ド会社そのものが瓦解

するにいたる。オランダ人はなお ヨーロッパ文明の仲介

者であ りつづけたが,長 崎町人が奉行命により出島を建

設 してか ら幕末にいたるまでそこにおけるオランダ建築

技術の影響は希薄だといわれ る。

まず,瓦 の移送に関する記述は,1631年 にタイオワン

か らバタヴィアに入津 した中国船が瓦および粗磁器を積

み来たったという記述のほか,1653年 に中国船でタイオ

ワンから瓦4,000枚,鋪 石3,000個 をバタヴィアに運ん

だ との2件 の記録がある。 これ らの瓦が どこで製造され

た どのような種類のものかはわからない。オランダ起源

のバ タヴィア式桟瓦よりも中国製(あ るいは中国の手法

によるタイオワン製)で あった可能性の方が高いであろ

うが,後 者については平戸の石造倉庫解体後その瓦の一

部が運ばれた可能性 もな しとはしない。 しか し,緩 勾配

の土葺き用本瓦がジャワ,オ ランダの屋根に用いられた

とい うことも想像 しにくいことである。いずれにせ よ,瓦

の海上輸送はまれなことであ り,バ ラス トとして運ばれ

ることも少なかったと思われ る。

煉瓦については,ゼ ーランディア城建設に際して当初

中国人煉瓦工を用いたこと(1625)の ほか,タ イオワン

近傍のワンカン砦建設のため赤煉瓦4万 個を輸送しよう

としたこと(1636),ゼ ーランディア城,ワ ンカン砦建設

のため煉瓦工7,8人 をバタヴィアに派遣要請したこと

(1636),ま た保塁築造のため,石 灰その他必要な物資 と

中国人煉瓦師その他職工を乗せてタイオワンから淡水へ

向かった こと(1644)こ と等か ら,中 国人をは じめとす

る煉瓦工がアジアのオランダ植民地の各所に存在 したこ

とがわかる。

『バタヴィア城 日誌』に見るかぎり,木 材の主な移出先

は 日本お よびシャムで,主 たる移入先はタイオワンとバ

タヴィアである。 日本か らはタイオワンへ梁材(1633),

バタヴィアへ杉板(1645;1644-45)を 移送 した記録があ

るほか,1659年 に大量の木材をバタヴィアに送っている

が,こ れについては後述する。

平戸商館に比して長崎出島の商館には絵画資料が多 く

残 る注36)。描画の写実性 についての問題はあるが,こ れ ら

によると19世 紀に入ってから絵画資料に桟瓦が見 られる

ようになる。

7.2文 献による検討

17世 紀前半の日蘭関係に関す るオランダ側の資料を整

理 したものに,『バタヴィア城 日誌』注33),『平戸オランダ

商館の 日記』注34),『長崎オランダ商館の 日記』注35)などが

ある。『平戸商館 日記』には寛永14年(1637)お よび寛

永16年(1639)に 建設 された2棟 の石造倉庫に関す る記

述がある。また,バ タヴィア総督の日誌資料か ら主とし

て 日本 と台湾に関す る1624年 から1668年 までの記録を

抄訳 した 『バタヴィア城 日誌』には,東 イ ン ド会社関連

施設や舶載品に関す る訓令 ・報告が抜粋 されている。こ

のうち石造倉庫に関する記述は後述することにし,『バタ

ヴィア城 日誌』中の建材調達 ・輸送に関する記述をま と

めると次のようになる。

7.3平 戸オランダ商館の石造倉庫

平戸オランダ商館の2棟 の石造倉庫は従来の木造倉庫

を石造の堅牢な2階 建て耐火倉庫 とするために建設され

たものである。しかし,1639年 築造の倉庫はその破風に

竣工年を西暦で記 したために禁教に触れ,も う1棟 の倉

庫 とともに1641年 に取 り壊 された。1637年 築造の倉庫

は,こ れ以前にあった古い 日本の倉庫の瓦やその他の材

料を再利用 している。両倉庫の図面や模型は存在 しない

が,平 戸商館よ りバタヴィア経由でオランダ本国に送 ら

れた経費明細書が残 されてお り,こ れ と発掘調査および

文献中の記録をもとに復原が試み られている注37)・38)。明

細書中の柱,腕 木用木材の寸法,数 量は諸処にあった往

時のオランダ東イン ド会社施設の建築様式 とよく合致 し注



39),ま たオランダ商館長の 日記中に三つの切妻壁に設け

た鎧戸のっいた窓の記述 もあり,オ ランダ様式の存在を

裏付けている。

問題は屋根の構造 と瓦である。屋根の構造は明細書中,

小屋組に用いた垂直材がみられるごとく明らかに日本風

の特色を持っ。平戸商館の日本人雇用者名簿には 「クロ

ベエ」(Krobe/Grobe)な る 「木場の守衛兼大工」の名が

寛永13年(1636)か ら同17年 まで認められ注40>,日本人

大工の建設への関与を うかがわせる。一方,用 いた屋根

瓦は26,555枚 と数えられているか ら,18～20枚/平 米

が一般的なオランダ瓦では計算が合わない(ち なみに日

本の桟瓦は30枚 程度)。 このことを根拠に,復 原設計を

担 当した建築家L.Visは,1639年 築造倉庫に用い られた

瓦は日本の本瓦であったと結論付けている注41),42》。解体

後の跡地から瓦が出土 していないのは再利用の価値があ

るためバ タヴィアの指示を待って全量を処分 したためで

ある。『バタヴィア城 日誌』の1659年 の条には,日 本よ

りバタヴィアヘオランダ船2隻 が木材を運び込み,う ち

一船には一枚板4
,810枚,二 重板690枚,肘 材110本,角

材21本 ほかからなる各種材木5,727個 を積み,他 船には

その他の材木4,010個 を積んだ とある。この量は平戸石

造倉庫の解体部材に相当する分量 と解することもできる泣

43)
。

なお平戸商館跡か ら煉瓦が出土 しているが,こ れはオ

ランダ,ア イセル地方産の黄色い煉瓦であ り,『バタヴィ

ア城 日誌』1642年 の条に見 られ る平戸商館の残存物中会

社が保有せるものと記載 された 「タイオワン製赤煉瓦」と

は異なる。寛永16年(1939)に 在籍 したオランダ商館職

員のなかには 「煉瓦工」がいる注44)。彼は石工 ・棟梁とも

解 される建築技師であ り,石 造煉瓦の建設にも関わった

であろうから,日 本人工人 との間で桟瓦の原理に関す る

会話が交わされた可能性 もない とは言 えない。

では,日 本以外でオランダと密接な関係を持っていた

地域の瓦や屋根構法はどうであっただろ うか。

8.旧 オランダ領における瓦 ・屋根構法

8.1イ ン ドネシア

現在のイ ン ドネシアー帯へのオランダの進出は1600年

前後に始まり,バ タヴィアの建設(1619)以 降同地はオ

ランダ東イ ン ド会社のアジア拠点となる。ずっと早く香

料諸島への進出を果たしたポル トガルはマラッカを東西

貿易の拠点 として押 さえていたが,ジ ャワ島内外では各

地でヨーロッパ諸国の商業活動が営まれていたとは言え,

それ らの定着はまだ本格的なものではなかった。それゆ

え,該 地においてはオランダの建築技術が比較的純粋な

かたちで伝わったということができ,事 実オランダの古

命にちなむバタヴィアは運河 と城壁を巡らしたオランダ

風の堂々たる町 として建設 された。

オランダ人が到着 した当時,現 地の家屋は軒並み椰子

の葉で葺かれていたとい う。 しか し,ジ ャワ島でも古く

から瓦が使用 されていたことは13世 紀末より栄えたマ

ジャパイ ト王朝時代の遺跡や発掘品から明 らかである。

これは平瓦を柿葺き様に葺 くC型 に属す るもので,折 り

返 されたその尻を瓦桟に引掛けて用いた。 この種の瓦は

現在のジャワにはないが,同 様の瓦構法は中国華南地方

に見出される。10～11世 紀にはすでに中国大陸から瓦,

煉瓦,木 材等の建築材料がもたらされていたのである注
45)
o

オ ラ ンダは この地 に桟 瓦を持 ち込 んだ。初期,バ タ ヴィ

ア にはオ ランダ瓦が移入 された が,す ぐに現地生 産 に変

わ った。ジャ ワの桟 瓦はオ ラン ダの もの よ りは薄い が,そ

れ は凍害 がない ためで もあ ろ う。現 地生産 にな って も桟

瓦 の製 造 には一一部 本 国の技術 を必要 とした よ うで あ る。

今 回,オ ランダ調 査の際,Prof.TemminckGrollか ら,瓦

の形 状 ・厚 さを規格 に合わせ るた め成形途 中の瓦上面 を

掻 き取 るヘ ラ状の器具 を実測 した未発表 の記録 を提供頂

いた(図8-1)。 真 鍮製 また は銅 製の この器 具はオ ランダ

で制 作 され た もので1706年 の 刻印 があ る注46》。

イ ン ドネ シア語では 瓦を グンテ ンgentinと 呼 ぶ。その

うち,桟 瓦 に分類 され得 るものは,コ ドッkodok(図8一



2)と チ ャイニー ズ ・パ ン タイル(図8-3)で あ る。 いず

れ も裏面 に突 起 を持 つ引掛 け桟瓦 であ る。 コ ドッは右桟

を持 つB2型 の 瓦で あ り,対 角位置 に特徴 的な斜 めの切

欠 きを持 っ。そ の原 型 は明 らか にオ ランダ桟瓦 にあ る。現

地 では,コ ドッは また シュンプ リンshumpringと も 呼ばれ

る。そ の長 さ,幅 は文献注47)および収集 した資料 による と

お のおの250～350mm,185～270mmで あ り,オ ランダ桟

瓦 よ りかな り小 さい。現 地語 で ジ ョンボ ンjombongと も

呼 ぶチ ャイニーズ ・パ ンタイ ルは右側 に桟 を持っB3型

の 桟瓦 である。

良質な瓦の産地で知 られ る トゥル ンガグンTulungagung

地 方 の瓦 メーカー によれば,10年 ほ ど前 か らコ ドッは好

まれ な くなって きてお り,現 在多 くの工場 で製造 が中止

された よ うであ る。 しか しその桟 瓦 も現地 住民 の家 屋に

使 われ る よ うにな った のは19世 紀 に入 って か らで あ り,

ジ ャワ島の一般庶 民の住居 にま で及 ぶ よ うにな るのは20

世 紀 前 半 に至 ってか らで ある注48)。ジ ャ ワの伝 統住 居で

もっとも格式 の高い ジ ョグロjogloは オ ラ ンダの屋根 と同

様,急 勾配 の 中央屋根 を持 っ。

今 回の調査 では ジャ ワ島東部 のマ ラン,ト ゥル ンガグ

ンの小規模 な瓦工場 メー カー5軒 にお いて製 瓦法 を実地

に調 べた。 うち4軒 は機械 式 プ レス機 を用い て操 業 して

いたが,残 り1軒 が足踏 み式 プ レス型 を用い る比 較的古

い方法 によってい た。Prijotomo氏 に よる とかつ て農村部

では、瓦 の製造 は村 民 の共同作 業で あった とい う。オ ラ

ン ダ,ジ ャ ワ,日 本 の古 い製瓦法 に加 え,こ うした生産

の営み を比 較す る こ とにっいて は,後 考 を待 ちたい。

8.2マ ラ ッカ

1511年 以 降 ポル トガルが保持 して きた要衝マ ラ ッカを

オ ランダが攻略 した のは1641年 の こ とであ る。マ ラ ッカ

市内 は2度 にわ た るオラ ンダの攻 略 でほ とん ど壊 滅状態

にあ ったが,こ の ときマ ラ ッカはす でにア ジア通商 の要

の地位 を失 ってい た。

マ ラッカにはオ ラ ンダのア ジア進 出直 後の時代 に建設

され,現 存 す る数 少 な い建 築 物 の 一 つ が残 っ て い る。

1641年 か ら1656年 の 間の いず れかの 時期 に建て られた と

い う市庁舎Stadthuysで あ る。この建物 はオ ランダ桟瓦 が

用 い られ てい る市 内唯一 の例 で ある。屋 根勾配 はオ ラン

ダ国内よ りは緩 く,軒 が張 り出 してい るが,保 存改修 の

た めの報告書は これ を建 設 当時か ら続 くもの とし,ま た

屋根 瓦は建設 当初 の もの と して い る注49》。 しか し,他 の建

物の瓦 はすべて ポル トガル式 の標準型half-roundか そ の

他 の もので あ るた め,こ の地で はオ ラ ンダ桟 瓦は ほ とん

ど用い られ なか った のか も しれ ない。

NikAbdulRashldは 「オ ラン ダ人 は母 国 の技術 を持 ち込

んだ」 とし,例 えば 「この地でbatubelanda(オ ラ ン ダ煉

瓦)と して知 られ るマ ラ ッカの粘 土で作 った煉瓦 が製 造

されるようにな り,また瓦が用い られるようになった」と

いう注5。)。RosliHajiNorも また,「 ポル トガル人 と同様,

オランダ人もマラッカにおいて屋根瓦の製造とこの土地

に産するラテ ライ ト(赤 土)を 建築材料 として用いるこ

とを始めた」と記すが注51),同時に 「オランダ支配下では,

オランダ人商人グループに煉瓦,ポ ル トガル瓦,中 国瓦,

床用テラコッタ製角タイルの製造独占権が当局によって

与えられていた」 ともいい,オ ランダ人が製造 したのは

ポル トガル,ま たは中国式の瓦であって,オ ランダ桟瓦

ではない と明記 している。ちなみに,こ の独占権は,こ

れ ら製品がオランダ東イン ド会社に一定の価格で納入 さ

れることを前提に承認 された ものである。

マラッカにはオランダに支配が移った当時すでにポル

トガル人や中国人のもた らした瓦の技術,生 産者が定着

していた。東イン ド会社の職員以外にはburgerと 呼ばれ

る定住オランダ自由市民は少なく,商 務 ・軍事以外の専

門職員を雇用する余裕の無かったこの時代にあって,利

用可能な既存の技術があればそれを用いるとい うほうが

合理的な選択であっただろう。 当時の小屋組もおそ らく

ポル トガル時代の技術体系にしたがって造られたに違い

なく,市 庁舎の桟瓦が例外的にオランダから運ばれたも

のであったにしても,そ の緩い勾配はこの事実を証明し

ているように思われる。

8.3セ イ ロン

セイ ロン も長 いポル トガル 統治時代 の後,オ ラ ンダが

替わ って支配す る よ うになった地域 であ る。1505年 に 来

訪 したポル トガル人 はシンハ ラ王 国のひ とつ と手 を組み,

1518年 に は海 岸線 のほぼ全域 を 占領 した。お よそ1世 紀

半の後1658年,今 度 はオ ランダ人 がキ ャンデ ィ王 と組 ん

でポル トガル人 勢力 を駆逐 し,海 外線 の拠点 をそのま ま

占領 して しま う。 オ ランダの支配 がイ ギ リスに移 った の

は1796年 の こ とであ る。

セイ ロン にオラ ンダ桟 瓦は伝 わってい ない。 セイ ロン

の伝統 的 な瓦 は,マ ジャパイ ト王朝時代 のジ ャワ瓦 のよ

うに,折 り返 した瓦尻 を桟 に引掛 けて柿葺 き状 に葺 く平

積み型(C型)で あるが,こ れ らは王宮や寺院 の よ うな

建物 にのみ用 い られ た。 現存す る建物の うち比較的古い

ものに用 い られてい るのは,half-roundと 呼 ばれ るA3型

の 瓦 か,Kalikattileと 呼 ばれ る平積み型(C型)の 瓦 のい

ずれ かで ある。裏面 に溝 の付い たプ レス成形のKalikatti璽e

は 明 らか に19世 紀 後 半以降 の もので,そ の名 が示す よ う

に当初 はイン ド瓦 が輸 入 され ていたので あろ う。

DeVosは,「PisedeTerreを 用 いた建 築法,テ ラコッタ

製 の床 タイル,half-roundの スペ イ ン瓦 はいずれ もポル ト

ガル人 が持 ち込ん だ もので ある」とい う注52)。ス リランカ

に残 る オ ラ ンダ時代 最 古 の建 築の ひ とつ に コ ロン ボの

フォー ト地区中心部 にあ る旧ダ ッチ ・ホス ピタル がある



(竣 工 は1677年 以 前)。 その屋根 瓦 は当初 よ りha】f-round

で あ った。 後補の ものはonder-en-bovenpannenと 同 様 に

桟 に引掛 けるための突起 が付 け られて お り,い かに もオ

ランダ らしい改良が施 され て いるが,当 初の ものは 円錐

形 を切 り出 したスペイ ン,ポ ル トガル の伝 統的 な瓦で あ

る。

DeSoyzaに よ ると,「オ ランダ時代の ス リランカの建築

は明瞭 に3期 に区分で き,… 第1期 に はポル トガルの影

響 が顕 著で あるが,そ れ はオ ランダ統治 時代 になって も

ポル トガル人 の技 術者 ・職 人が残 ってい た ことによる」注

53)
。ま た,DeVosも 「今 日建 築技術 分野で 一般 に用 い られ

てい る用語の多 くはポル トガル 時代 に起源 を持 っている」

と記 してい るか ら,彼 らが新 しい建 築 に及 ぼ した功績 は

大 きい。DeVosは い う。「ス リランカに住 んだ オランダ人

(東 イ ン ド会社職 員)の 人 数は比較 的少 なか ったが,職 人

の数は さ らに少 なかった こ とに注 目すべ きであ る。優 秀

な職 人 は本 国 で優遇 され た か ら植 民 地 に 渡 る必 要 はな

かった。 したが って,東 イ ン ド会社 はか つてポル トガル

人 が伝 えた ほ ど一貫 した建 設手法 を伝 える能 力は なかっ

た と結 論 してよい。」

しか し,事 情 が異 なれば,屋 根材 をは るば る遠 隔地 か

ら運 ぶ こ とが必要 とされ る こともあった,,そ の 事例 を中

南 米のス リナ ム とキュ ラソーに見て みる。

8.4ス リナム,キ ュラソー

スリナムはもともとイギ リス人の入植地であったが,

第二次英蘭戦争(1665-67)中 にオ ランダがこれ を占領

し,戦 争終結後のブ レダ条約によ りオランダ領 となる

(1975年 まで)。ス リナムを含む南米ガイアナ海岸地域で

は西イン ド会社(1621-1791)か ら黒人奴隷の供給を受け

て砂糖プランテーションが営まれていた。

首都パラマ リボの歴史的地区は平入 りの独立家屋で構

成されている。伝統的な材料は木 と煉瓦であり,白 く塗

られた木骨と外壁,煉 瓦の基礎,急 勾配のスレー ト屋根

が特徴的である。過去,建 築はもっぱら現地の工人に担

われてお り,ヨ ーロッパの様式 ・構法が全体的に適用さ

れているのは大規模な公共建築に限られ る注54)。

屋根のスレー トはカナダ ・アイル ラン ドか ら,煉 瓦は

オランダから,柱 用木材はカナダからとい うように,ス

リナムでは主要な建材を海外か ら調達 した。その理由の

一っに
,ス リナム川河 口に位置す るパラマ リボは分厚 く

堆積 した貝殻層の上に建設 されてお り,建 設に適 した材

料を産 しなかったとい うことがある。それに しても,な

ぜ瓦ではなくスレー トを用いたのか,,そ の理由は,こ の

地に多く入植 したモラヴィア系移民団の存在にあるので

はないだろ うか。1720年 代 にコーヒー一一,綿花の栽培が始

まって以降ス リナムはオランダのプランテーション植民

地としての重要度を増す。彼 らはオランダで集団訓練 を

受 け ス リナムへ移住 したの であるが,中 欧 モ ラヴィアの

主要 な屋 根材料 のひ とつに ス レー トが あった。

キ ュラ ソーは ヴェネ ズエ ラ沿岸に連 な る小ア ンテ ィル

諸島の一 つで あ り,オ ランダは1636年 か ら現在 に至るま

で この地 を領有 してい る。西イ ン ド会社 は1674年 に 新会

社 となるが,主 たる事 業は奴隷 貿易 であ り,キ ュラ ソー

はその 中心 地で あった,

珊 瑚 礁お よび岩 山か らな るキュ ラ ソー では粘土 をまっ

た く産せず,主 要 な建 築材 料 であ った煉 瓦は船のバ ラス

トとして持 ち込 まれた もので あった。18世 紀 中盤以 降,

現 地の需 要を満たす 商品 と して瓦が さか んに輸 入 され る

よ うに なった。 これ らの多 くは現地 でoldDutchtileと 呼

ばれ る赤色 または青色(黒 灰 色)の オ ラ ンダ桟 瓦であ る。

古 瓦は年経 て耐水性 が増す とい う理 由で新 瓦 よ りも高 く

取 引 されて いた注55)註56)。同 じオ ラン ダ領 アンテ ィル諸 島

に属 す るボ ネ・・一ル島で は,1866年 に は じめて製 瓦工場 が

建設 され地場 の材料 を供給 し始 めた注57)。これ は草葺屋根

よ りも貯水槽 に天水 を導 きや すい 瓦屋 根の需要 に応 えて

開設 された ものであ る。

8.5植 民地の建築様式 ・建築技術

旧オランダ植民地における屋根構法 ・瓦を比較 してみ

ると,進 出時期が同 じ17世 紀であってもま ことに多様な

あ り方を呈 していることがわかる。概括的には,次 のこ

とが言えるであろ う。

すなわち,ア ジアにおいては,旧 ポル トガル領を奪取

するかたちでオランダが進出するケースが多かったため,

そのような地域(マ ラソカ,セ イ ロン)で は十分に熟成

し,土 着化 したポル トガル時代の技術,人 的資源(half」

round,な いしは華僑による中国の瓦)が そのまま用いら

れた。 しか し,ジ ャワのように新たにオランダが植民地

として開発したところには,16世 紀半ば以来本国で広 く

用いられるようになったオ ランダ桟瓦がもたらされた。

また,地 質 ・地理的条件により適当な屋根材料が得がた

い ところにも,遠 路オランダ桟瓦が運ばれた(キ ュラ

ソー)。 しか し,同 様の条件で も,入 植者の出自がオラン

ダ本国外にあった場合,出 身地の技術,文 化が選ばれる

場合もあった(ス リナム)。

上記は主として進出者の観点からの総括である。一方,

こうした外来の材料 ・構怯 を受容する側の文化 ・風土的

事情 もあろ う。概 して主要な建造物は,古 典様式その他

本国と同様の様式・平面・立面を適用されることが多かっ

たが,一 般家屋のそれらは前述 したように各地でさまざ

まにことなる。なかでも,桟 瓦が農村部の伝統的な建築

にまで浸透 した とい う点で,ジ ャワは特異である。 リマ

サ ンやジョグロといったジャワの伝統的な建築形式は急

勾配の草葺屋根を持っていた。オランダ桟瓦は古くから

あるこの形態や下地構法になじみやすいものであったか



らこそ草葺に取って代わった。また,そ のことが瓦の製

造を村落共同体内の結い,も やいとして継承させた大き

な理由で もあっただろ う。

植民地拡大のこの時代,海 を越えて遠隔地に運ばれて

いった建築資材にっいて,次 のような整理が可能である。

第一は,他 に適当な技術や材料を現地で調達できない

場合である。その典型がアイセル地方産の黄色煉瓦で,こ

れは南米やス リランカ,イ ン ドネシアなど広汎な地域に

見出される。

第二は,権 威ある建築表現 と結び付いた資材である。例

えば,ス リランカの柱はジャワ産の木材に入念な装飾を

施 したものであ り,特 に貴重なものとされた。マ ラッカ

のオランダ人支配階層のために輸入 され,後 には裕福な

Baba(中 国 ・マ レーの混血)の 住居を飾 り立てるために

大量に用い られ るようになったデル フ ト焼きの陶製タイ

ルもその例である。権威は守 られようとす るがゆえに,こ

れ らの資材は長期にわた り移動 した。

第三は,通 常遠路輸送され ることのない材料で,瓦 は

これにあてはまるありふれた資材 といってよい。しかし,

それ も状況により第一,第 二の分類に該当するよ うにな

ることがある。事実,ジ ャワへは初めかな りの量の瓦が

輸出されたが,そ れ もバラス トとしての利用価値があっ

た、、やがて瓦は現地生産に移 されたが,東 イン ド会社が

18世 紀になって もオランダ瓦を運んでいたことは,船 荷

の記録か らも明らかである注58)。需要のあるところへは,

キュラソーの例にみるように,市 場商品として輸出され

ていたのである。

9.結 言

9.1オ ランダ ・日本の桟瓦は同 じとみな しうるか

5章 において,日 本,オ ランダの桟瓦は原理的には同

じとみなせるが,① 切欠きの形状,② 左葺きと右葺き,③

引掛け葺きと土葺き,④ 急勾配 と緩勾配 とい う無視 し得

ぬ違いがあると述べた。まずはこれらの点について考察

し,両 者が同 じとみな しうるかを検討してみよう。

プ レス成形の溝付き桟瓦が現れるまでは,日 本以外四

角の切欠き形状の桟瓦は見出せない。また,日 本にも斜

めの切欠きを持つ桟瓦はない。オランダ桟瓦の成立直前

の原型 と位置付けられ る15世紀末のquackpanに は四角い

切欠きが認められたが(図9-1),対 角部の切欠きは無い

に等 しく,こ れでは重な りの解消を意図した嵌合ができ

ているとは言いがたい。

日本の瓦は左葺き(leftcovering),オ ランダのそれは右

葺き(rightcoverjng)で あるが,ど ちらにも逆に桟(縞)

のついた瓦が少量なが ら存在する。それ らが存在するこ

との理由にっいては,「一定の方向から強風が吹きっける

地方では逆勝手の瓦を必要とすることもある」とい う説

が両国に流布 している。

しか し、本研究では別の仮説を打ち立てたい。すなわ

ち,「左葺 き,右 葺きは右利きとい うヒューマン・ステ レ

オタイプに支配 されている」 とい うことである。言い換

えると,「差 し葺 きなら左葺き,被 せ葺きなら右葺きにな

る」とい うことになる。土葺きの日本の瓦屋根では,右

手に瓦の桟(縞)の ある側 を持ってそれを隣接する瓦の

桟の下に差 し込んでい く。一方,引 掛け葺きのオランダ

ではやは り右手で瓦の桟(縞)の 無い側を保持 し,反 対

側の桟を隣の瓦に被せると同時に全体を瓦桟に引掛けて

いく。つま り,「土葺 きならば左葺き,引 掛け葺きならば

右葺きが自然である」。さらには,土 葺きは緩勾配に,ま

た引掛け葺きは急勾配の屋根につながる。こうして,日

本桟瓦の 〈左葺き⇔差 し葺き⇔土葺 き⇔緩勾配〉とい う

連関は,オ ランダのそれ と対極に位置付けられ,② か ら

④にあげた差異は整合的に説明がつけられたことになる。

また,土 葺きならば切欠きの形状は四角い方が理にかな

うか ら,す べての差異がこの仮説で説明できる。

右葺きの桟瓦は九州を含む西日本一円に分布している。

今後確かめるべきは,日 本の右葺き桟瓦がはたして被せ

葺きと結びついているか否か とい うことである。オラン

ダ桟瓦の祖型のひ とつ として取 り上げたHildesheimは,

逆に左葺きであることによって例外的存在となっている。

個々の瓦について,足 場を含む工法や作業姿勢 ・動作を

正確に知ることがなお必要である。

その結果上述の仮説が成 り立てば,「日本 ・オランダの

桟瓦は原理的には共通しているものの,別 の発生の系統

に属す る」可能性が高い と言えよう。

9.2オ ランダ桟瓦は日本に伝わったか

では,オ ランダ桟瓦が 日本に伝わった可能性はないの

であろ うか。

オランダ桟瓦は世界中の多 くの地に運ばれた。しか し,

実際にその1枚 が日本に入ってきた という痕跡は記録に

も,発 掘資料 にも見出せない。オランダの様式,技 術に

基づいて 日本に建てられた と考 えられる平戸商館の石造

倉庫 も,そ の屋根に葺かれた瓦は 日本の和瓦であった。

この時期の各地のオランダ植民地における建築技術 ・



材料の調達 ・使用の様態を較べてみると,マ ラッカやセ

イ ロンのように先行 してポル トガル人が定着 していたと

ころがオランダの支配下となった場合,オ ランダ人は自

らの資材 ・技術に固執することなく,土 着化 し,そ れな

りに洗練 されたポル トガル時代の技術 ・工人を用いた。し

かも,粘 土瓦はあ りふれた材料 ・技術である。しかし,バ

タヴィアのように先行するヨーロッパ文明の存在が希薄

であったところには,オ ランダ人は自ら資材 と技術を持

ちこまざるを得なかった。

日本は決 してオランダに領有 されたことはなく,平 戸

商館にせよ,長 崎商館にせよ,ご く限られた土地で不安

定な商業活動を許されていたに過ぎなかった。先の平戸

商館石造倉庫はそのように限定された日蘭の建築技術交

流の火花が散った稀有の機会であったが,オ ランダ桟瓦

は少なくとも直接には入ってこなかった。オランダ人が

望んだのは,彼 らの商品をより多く安全 に収納する2階

建ての頑丈で防火性 のある倉庫であって,屋 根は雨が漏

らなければよい。 日本の本瓦屋根はその点においては

ヨーロッパの水準に遜色無く,む しろある面ではより高

度に洗練 されていたとみなしてもよかろう。そのような

瓦構法が存在 している地にわざわざオランダ人が自国の

瓦を持ち込む とは考えにくい。

さて,結 論である。

オランダ桟瓦が 日本に直接伝えられた とい う事実はな

い。また,オ ランダ桟瓦は日本桟瓦と共通の原理を有し

てはいるが,発 生的には別種のものである可能性が高い。

しか しながら,そ の原理がオランダ人によって灰めか

された可能性は依然 として残 る。1639年 築造の平戸商館

石造倉庫を監督 したオランダ人石工は,ク ロベエにオラ

ンダ桟瓦の仕組を図解 しなかったであろ うか。
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