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設計打ち合わせにおける建築主と専門家の役割関係は,ま さに会話のシークエンス構造を通してこそ構成されている。そ

して,住 環境デザインの内容 もまた,そ のような会話という相互作用形式に内在している慣習的規則や制約を通 して展 開

されている。

本研究は、近年,社 会学や教育学,認 知科学などの分野で注 目され始めているエスノメソドロジーの展開を踏まえ,今 後

の住環境デザイ ン研究の有益な素地 となりうるテーマとともに,そ の方法論的展開可能性を模索するものである。
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The role relation between the client and the specialist in design action is constituted through the sequence construction of 

conversation, and the contents of housing environment design develop through the customary regulation and restriction in 

conversation. 

This study proposes an alternative approach in housing environment design drawn from recent ethnomethodological 

developments in sociology, pedagogy, and cognitive science.

1.は じめに

本研究は,都 市圏において展開 される住宅づくりの実

態の中で,特 に注文住宅の事例における打ち合わせ現場

での人々の コミュニケーションに注目し,設 計者を中心

とする専門家と建築主とのギャップ注Dを 問題提示的に住

宅設計プロセスの構造 として記述 し説明する ことで,今

後の住環境 デザインの実践への有効な視点の提供を目的

とするものである。

従来か ら,住 環境デザインや設計方法に関する調査研

究は数多くなされてきているが,人 々が実際に設計に取

り組むまさにその実態 と方法に注目した設計コミュニケー

ションの研究は必ず しも十分には検討されてきていない。

そのような中,近 年,特 に人間一環境系デザイン研究にお

いて,ア クション ・リサーチ注2)の視点に注目した,研 究

の実践的フィール ドへ の関わ りを回復させよ うとする試

みが活発になりつつあ る。例えば,乾 亨 ・延藤安弘 ・森

永良丙によるコーポラティブ ・ハウジングの計画過程に

注目した一連の研究注3)が代表的であろう。それは,「 型

計画」から 「価値づくりの計画」 という視点転換の重要

性を,コ ミュニケーションと空間形態の両側面からの詳

細な分析を通 して説き,「 価値づ くりの計画」の計画プ

ロセスとそ の成立条件 を例示する ことで,「 設計方法論

の新 しい視点の豊富化」を目指 しているとい う点で注 目

される。

一方 ,研 究の理論的枠組み,哲 学的基盤,そ してそれ

に基づ く研究の方法に関する論議 も積極的に展開され,

さらなる理論的発展を目指そうという動きが見 られる。

人間一環境系デザイン研究においては,人 間と環境の関係

に関する理論的アプローチの検討 としてのトランザクショ

ナリズム注4)への関心があげられよう。 しかし,そ のよう

な立場か らの研究方法への具体的展開が十分 になされ て

いるとは言 い難 く,エ スノメソドロジーのもつ哲学的基

盤 ・理論的枠組み のもと,住 環境デザイ ンにお け る

rEthno-design-method」 注5)という事象に注目し,観

察調査そして会話分析 という取 り組みを通じて,説 明理

論としてその方法論的可能性を模索するという本研究の

試みは,今 後の学術的展開に対して有効な視点を提供す

るものとして位置づけられる。

そこで本稿では,観 察調査によ って得られた全事例 に

ついて会話分析を行い,そ の中から設計打ち合わせ といっ
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た一っの制度的状況にみられる会話のシークエンス構 造

を抽出し,そ こに見いだされる建築主および専門家の制

度的志向性注6)と,そ れと密接に結びついた人々の秩序現

象(役 割関係)を,そ の個別的な場において一つの協働

的なプロセ スの中で達成されたものとして示すことを試

みる。

2.エ ス ノメソ ドロジーの概要

エス ノメ ソ ドロジー につ いて,高 山虞知子 が簡明 に説

明 しているので,以 下 に引用す る注7)。
"エ ス ノメソ ドロジー とは,「 エ スノ」,「 メソ ド」,

「ロジー」 の合成語 で,「 人 々の」 ,「 方法 」,「 につ

いての研究 」 と理解 す ることが で きる。つ ま り,「 普 通

の人々は」,「 日常 生活 の対人関 係 にお ける意志疎通 行

為 の基盤 を どのように して組み 立て意味づ け理解 して い

るのか とい うそのや り方(方 法)」,「 につ いての経 験

的な研究」 の ことであ る。(中 略)そ して,一 つの場 で

「あた りま え」 とされ ることは,そ の場 の成 員 の無意 識

的 だが積極 的な叙述 行為 の産物 と してそのつ どそ のつ ど

形成 され維 持 されてゆ く,と いう ことを明 らか にしよ う

とす るのである。"

エ スノメ ソ ドロジー の最大 の意 義 は,社 会 秩序 の成 立

が いかに人 々 自身の実践 的認識 ・理解 ・説明 活動 に依 存

しているか,そ の世界 の記述 を現 象学的視点 か ら一一っ の

学 問的理論 と して構築 を試み たこ とで ある。 それ はつ ま

り,"従 来 の社会 学の研究対象 が,社 会的行 為 の原 因 を

探 る ことで あった とすれ ば,エ ス ノメソ ドロ ジー の対 象

は,社 会 の成員 は どのよ うに してある行動(behavior)

を社 会的 な行為(action)と して認知す るのかで ある。注

8)"と い う こと で あ り,そ して ま た,A・ シ ュ ッ ッの

「主観的観点注9)」 と いう哲学的基盤 にた ち,複 数の行為

者が 同 じ対 象を 目指 す ことはいか に して可能 か を問 う こ

とを,「 エ ス ノメソ ッ ド(ethnomethod)」 と いう理 論

をもってそ の分析対象 を明示 した ことで ある。

また,エ スノメソ ドロジー は,そ の視野 を反映す る調

査手法 と して会話分 析 を選 んだ。 アラン ・ク ロンは次 の

よ うに説明 している注lo)。"実 践の 中や調査 現場 に行 く

とき,エ ス ノメソ ドロ ジス トはオ リジナルの 技術 を生 み

出 して いな か ったため,調 査手 法 をよそか ら調達せ ざ る

を得なか った。そ の手法 とはエ ス ノグラフィーか ら採 用

された もの だった。(中 略)当 然 エス ノグラ ファー は,

集 めた情報 か ら観察 された出来 事の意味 を引 き出す こ と

に成功 しな けれ ばな らな い。そ うす るための 一般的な 情

報源 は,人 々が話 した ことで ある。"

現 在,エ ス ノメソ ドロジー といわれ るもの は非常 に多

く存在 して いる。例 えば,人 間一環境系デザイ ン研究 に関

わ るもの と して は,認 知科学 にお けるサ ッチ マ ンの取 り

組みが有名 で あろう注1P。 彼 女 は,ユ ーザが コピー機 を

つくった専門家と同 じ 「計画(plan)1を 目指すために,

どのよ うな 「状 況的 行為(situaledacticms)」 によ っ

てそれ を達 成 していく のか,そ の分析によっ て不適切 な

リソースか ら発生する状況を明らかにし,そ の回避と解

決を提案 したのであるが,そ れは同時に,従 来の 「計画」

そのものの視点を大 きく変えるもので もあった注12)。そ

こには,明 らかにエスノメソドロジー的視野が存在 し,

実際 彼女 はその著書の中で,エ スノメソドロジーによ

る世界観の転換について触れている。

3.研 究方法

3.1.調 査方法と結果の概要

調査方法 は,設 計打 ち合わせ現場に同席し関係者の会

話および行 為を記録する観察方法 とした。関係者の会話

はテープレコーダーによって記録 し,ス ケッチ ・図面等

の二次的資料は可能な範囲で収集した。

調査対象期間は,打 ち合わせが比較的多項 目にわた っ

て行われる施工以前の設計段階を最低限の期間とし,継

続可能であれば住宅完成まで行うという方針 とした。 ま

た,調 査事 例数は,分 析的帰納法 の立場から解釈の本質

的な妥当性が得られるまで行った。その結果,住 宅メー

カーへ建築を依頼する事例(4例),中 小規模 工務店 ・

ホームビルダー(2例),設 計事務所 ・建築家(3例)の

合計9事 例となった(表1)。

3.2.デ ータの記述

会話録音記録の文字化作業(ト ランスクリプ ト)は,

エスノメソ ドロジーにおいてある程度調査の客観性や分

析の妥当性を示すものとして採用されている記述方法注13)

に従った。

直接的な設計打ち合わせ状況を記録した録音テープは、

本論文の中で提示され る論文データの実際の時間経過の

数十倍にも及ぶ膨大な ものとなっている。短 い調査期間

の事例の場合でも、…回の打ち合わせの観察で得られた

約2時 間の録音テープが詳細に検 討され、また、最も調

査期間の長 い事例からは、一年にわたる観察過程で得 ら

れた録音テープの検討 を踏まえて、数分の長 さのデータ

が詳細に記述される。

したがって、本論文 において実際に提示されるデータ

が比較的少 数の事例であったとしても、その背景とな っ

ている膨大なデータの大部分が無駄なものであることを

意味しない。これは、先に述べた 「分析的帰納法」の立

場にも通ず る。むしろ、そういったデータ全ての詳細な

検討から、そこに見られる本質的な 澗 題(社 会秩序)

.を 最も適切に提示しうる微細な部分が便宜的に選択 さ

れているのである。

また、データの性格上、例えば、ある事例 のある参 与

者の会話が集中的に検 討されることもある。 このような

記述態度に対 しては、従来から繰 り返 し疑問が提起され

てきた。それは言 うまでもなく、 「他の参与者であれ ば

そのような言い方はしないのではないか」といった記述

結果の 「一般性」という観点か らによるものである。

しかし、 このような問題は、本研究の記述的立場か ら

すると、もともと適合 しないものである。



本研究の記述的立場は、ある人物がどのよ うな言い方

をし、それがどの程度の一般性を示すかという点にある

のではなく、どのような人々の微細なやり取 りであれ 、

それは、私 たちの社会生活 を構成 し運用す る 「方 法

(ethnomethod)」 として記述可能であり、そのような

方法によって、その状況が社会現象として説明可能となっ

ている実態 を提示する ことにある。言い換えれば、それ

はつまり人々の実践的認識 ・理解 ・説明活動 に着目す る

エスノメソ ドロジー的関心でもって取り組まれるもので

あり、今 ・そこで設計打ち合わせというコミュニケーショ

ンが、どのようにして組み立てられているのか、その人々

の方法を抽出 し記述することである。

4.分 析課題

設計の打 ち合わせには,我 々が普段行っている日常的

なコミュニ ケーションとは異なるコミュニケーションが

存在し,そ こには制度的志向性という文脈がエスノメ ソ

ドロジー的視点か ら見いだされ,そ の場面に関係する人々

(当事者 ・参与者 ・メンバー)の ある際立った振る舞 い

が観察できる。

ここでい う 「際立った」の意味 は,一 方で は,専 門家

一クライアント間の振る舞いの比較においてであり,他 方

で,「 設計打ち合わせ」という特定の場面設定の外にあ

る会話,日 常的な雑談 と比べて,そ れは際立 っている こ

とをいう。例えば,建 築主のその振る舞いは,専 門家 の

それに対応する振舞いや,雑 談における同等の振舞いに

みられる特徴を欠いており,し か もここにみ られない特

徴をもっている。かつ,こ の二つの特徴は,互 いに相反

する方向をもつ特徴として,参 与者の志向にそくしたか

たちで記述可能である。

本研究 は,そ の よ うな人 々の振 る 舞い,つ ま り

「Ethno-design-method」 を建築 主と専門家の役割関

係という見方から分析 および考察 を行 う。本稿では,紙

面の都合もあり,専 門家一クライアン ト間の 「注文者一設

計者」という役割関係 における3つ の実践に注目し,設

計打ち合わせ特有の人々の役割関係が,そ の人がまさし

く建築主な ら建築主というアイデンティティをもってそ

の場に登場 していることと,有 意味なしかたで関連して

いることを示す ことを試みる。

5.分 析

5.1.情 報の収集と整理

専門家は,建 築主に助言を与えた り,見 解や説明を述

べたりするために,建 築主から必要な情報を集めなけれ

ばな らない。言 い換えれば,専 門家が建築主 に対 して

「専門家」 であるのは,相 談者の発言を情報収集のため

の素材 として聞くことによって達成される。

[会話例1]

1Wま あ,慣 れた人はいいですけど,え:,ぱ っ と見て

あんまり玄関の位置がはっきりしない位置というの

は//あ ん まりいいことないってよく聞くもんでね。



*

4S

卵

6S

7W

8S

*(3.0)

9W

2S● うん は い。

3Wま:,そ れ で お 父 さん に 相 談 した ら,別 に あ の:生

活 しや す い と ころ で:

(0.5)

え え ん ち ゃ うか と。

う ん,そ ん な に鬼 門 とか は:

心 配 せ んで で え え よ と。

気 に しな い。

は い 。

10S

l1W

12S

13W

14S

*(0.5)

15S:

16W:

でまあ,そ んなこと,逆 にあれがあかん,こ れがあ

かんというて考えてたら,も う,気 にしてたらきり

がないって言うんですよ。他いろいろ水まわ りのこ

ととかね。

はい。

こないだ不純物のこととかおっしゃってましたけど。

はい。

だから,一 応,生 活しやすいように,好 きなように

考えたらいいって,そ ういうことでした。

はい,わ かりました,そ したら,あ の=,逆 に言う

とここでも全然問題ないと思うんです。で,む しろ

お父さんとかお母さんの御要望からすると,ま,母

屋に近いですから,

こ こが い いか な っ と。

ふ ふ ふ,は は は は。

Wは 建築主 の妻,Sは 住宅 メーカーの営業担 当者の発話を示す。

[会話例1]の ように,建 築主の発言か ら,設 計に必要

な情報を収集 し整理することはごく自然なことである。

しかし,極 端に言えば,専 門家は必ず しも建築主の発言

を要約した り,整 理したりした内容をわざわざ発話す る

必要はないとも言えなくはない。

それではなぜ,専 門家による情報の収集と整理の有 標

化がしばしば観察され るのだろうか。それはつまり,会

話の継続促進で ある。 日常の会話 にお けるあいつち(

「うん」 「ええ」など)と いった継続促進語 と同じ働き

であり,む しろそれよ りも積極的な促進を示す行為で あ

る。

しかし,こ のような情報の収集 と整理そして会話の継

続促進は,専 門家が…方的に実践 しているのであろうか

というと,決 してそうではない。もう一度[会 話例1]

に戻って3Wと5Wに 目を向けてみると,建 築主は,3W

では,話 を音の延ばし(「 生活 しやすいところで:」)

と間(0.5秒),5Wで は,音 の延ばし(「 そんなに鬼 門

とかは:」)を 取ることで,専 門家への情報 の提供を意

図的に押さえるていることがわかる。これは,建 築主も,

助言者による情報の整理の発言とその介入を待機 し,促

すという実践を行っていると理解できるだろう。

次にあげる[会 話例2]で は,建 築主 は,自 らの話を

0.5秒 の間を取 って中断させ ることで,判 断の発 話のイ

ニシアティブを積極的に受け渡しているのが分かる(4W

～6W)。

ここで4Sと6Sに 注目する と,営 業担当者は建築主の

発言に積極 的に介入し,そ れに続 くはずの相手の発言内

容を自ら発話している ことがわか る。 しかも,「 ええん

ちゃうかと」 「心配せんででええよと」というように,

「～と」 というかたちの発話で添 えられている。 また

14Sで は,営 業担当者は 「はい,わ かりました」と,一

連の会話を通して建築主の情報を取得 し,整 理 したこと

を意図的にマークしている。

このように,専 門家は設計に関わる上で必要な情報の

収集と整理に徹するのである。このことは,[会 話例1]

の会話内容に踏み込んでみるとわかりやすい。建築主は,

「ぱっと見てあんまり玄関に位置がはっきりしない位置

というのはあんまりいいことない」とか 「そんなに鬼 門

とかは」と述べているのに対し,専 門家の発言は,そ の

内容に関してに直接的に答えることはせず,建 築主の言っ

たことの真意,も しくはそ こに示 された意見の真偽や 妥

当性に対して,そ のいずれにも関与していない。つまり,

そうすることで中立性 を呈示 し,も っぱら設計に関わる

情報として取 り上げる ことで,「 設計者であること」を

成し遂げて いるのである。建築主 の発言がもっぱら情報

収集のための素材 として意味を持つ こと,こ のことは専

門家の一定のやり方(実 践)を 通して構成される。

設計とい う行為の一つには,建 築主の注文や希望の内

容を,計 画 条件や課題 として整理 し,そ れをうまく組み

立て,建 築物 として成立させることがある。 したがって,

[会 話 例2]

IS例 え ば,玄 関 で した ら こ こで い い ん で し ょ うか?

*(10)

2W玄 関 は ね:,東 側 も考 え た ん で す け ど,

3Sは い 。

4Wや っ ぱ りち ょ っ と,

*(05)

5S遠 い か な と=

6W=で す ね 。

7Sは い 。

Wは 建築主の妻,Sは 住宅 メーカーの営業担 当者の発話 を示す 。

もし,日 常の会話において,私 たちが話を している相

手に,逐 次 このように自分の発言 内容を要約 されると変

な気はしな いだろうか。また逆に,設 計の打 ち合わせに

おいて,こ のような 「要約」や 「整理」がなければ,と

ても違和感 を感じるに違いない。専門家が,私 たちの言

うことを 「はい」や 「うん」とで しか答えなかったり,

常に黙って いた りする と,本 当に聞いてくれ ているのか

などと思うことだろう。

つまり,こ のような 「要約」や 「整理」は,注 文者一設

計者という役割関係を維持するた めに必要な実践なので

ある。そ して,設 計打 ち合わせにおいて,計 画条件や課

題を明確に し,そ れをスムーズに組み立て解決してい く

ための人々の非常に巧みな協働的実践なのである。



5.2.潜 在的完結点以外での割 り込みと応答

5.1で は,注 文者一設計者という役割関係における,設

計者の情報 の収集と整理にっいて の考察を行 ったが,こ

こでは,専 門家の建築主への説明という場面に注目して,

その役割関係の実践について考察を進める。

[会話例3]

1Sで,ま,キ ッチ ンが あ っ て,リ ビ ン グが あ って,ダ

イ ニ ン グ,ま,こ う ダイ ニ ン グ で しょ うね,き っ と

ね 。

*(2.5)

2W:え,キ ッチ ンが あ っ て:?

3Sえ,え:と,例 え ばね,こ こに キ ッチ ン が あ ります

よ と,で//

4Wキ ッチ ン は対 面 キ ッチ ン で。

5S対 面 で です ね 。

6Wは い 。

7Sで,ダ イ ニ ン グ が こう あ っ て,

8Wは い 。

9Sで,こ こに リ ビン グ が こ うあ る と。

*(10)

10Wあ:,あ,そ うです ね 二

11Sえ え,そ れ か ら//

12Wで,和 室 と,そ れ で な お か つ 繋 げ る

とな っ た ら ど うな りま す?

13S:和 室 を この 辺 に 持 っ て き た らい い ん じゃ な い で す か

ね 。

14Wこ こ。

15Sえ え 。

16Wこ こ とち ょ う ど逆 転 した 形 で す か ね 。

17Sそ うで す ね,こ の 辺 で す ね 。

Wは 建築主の妻,Sは 住宅メーカーの営業担当者の発話を示す。

この[会 話例3]の 分析にはいる前に,日 常の会話に

おける割 り込みについてふれておきたい。

サックス らによると 「会話の順番取 りシステム注14)」

において最 も優先されることは,相 手がどのような順番

取り規則を使うのか,い つも注意 を向けて聞いていなけ

ればならないということである。 このことは同時に,会

話の順番取 りシステムが規範的に運用されていれば,発

話 と発話のオーバーラップは,発 話間の沈黙を最小化す

るように働 くということである。なぜなら,会 話に参加

している者たちは,適 切に会話に入っていくために,今

話されている発話の発話順番がどこで終わりそうなのか,

つまり今の発話の順番の潜在的完結点がどこになるか,

絶えず分析 しているか らである。つまり,発 話と発話の

間の割 り込みやそれに続くオーバーラップは,順 番の潜

在的完結点において規則的に起ることになる。

次の会話例を見てみると,そ れが良く分かる。

[会 話 例4]

1A:Yち ゃ ん,

な い?

も う トイレに行った?ま だ//行 って

2B 行 っ た よ:

Aは 筆者の母,Bは 筆者の従姉妹の発話 を示す。

[会話例4]を 見ると,割 り込みが生 じている点は,

すぐ前の発話順番が完結する可能性を持って いる点であ

ることがわかる。Bの 「行ったよ:」 が割り込んでいる

点は,Aの 「もうトイ レに行った?」 という問いが完結

した点である。言い換えれば,も しここでAの 発話が終

わっていれば,Bの 返答は適切なものになっていたはず

である。ところが,実 際にはさらに発話が続いたために,

割り込みが生じたのである。

では,潜 在的完結点以外で割り込みが生じたとしたら,

それは何を意味するのか。それはっまり,相 手の話を最

初から聞いていない,聞 くことが動機づけられていな い

ものとして相手に聞かれる可能性 を持っているというこ

とである。

ここでもう一度,今 述べた日常の会話にお ける割 り込

みと比較 して,[会 話例3]の 割り込み を見て みよう。

この会話例 は,住 宅メーカーの営業担当者が建築主にリ

ビング ・ダイニング ・キッチンまわ りの平面計画 を説明

している場面でああるが,こ こで割 り込みが見 られるの

は4Wと12Wと である。しかしなが ら,営 業担当者は,

この割 り込みに対してすべて応答を行 っている(5Sと

13S)。 つまり,設 計打ち合わせにおける相互行為では,

潜在的完結点を無視 した割 り込みがあるのが当然,と い

うわけなのである。

このような潜在的完結点を無視 した割 り込 みは,設 計

打ち合わせ の場において頻繁に観察される。つまり,注

文者一設計者という役割関係に一つの非対称性が観察でき

るのだが,た だし注意が必要である。 ここからただちに,

例えば,建 築主は専門家に対して 藁クライアント(顧 客)

.と いう優位性を持っているか ら,専 門家は割 り込み に

忠実に従わ なければな らなくなっている,な どと単純 に

考えてはならない。

例えば,こ のように考えてみると分か りやすい。もし,

専門家が建築主のこのような質問に答えることをせず,

自らの説明や提案,助 言を推 し進 めて行 くとどうなるだ

ろうか。 「あの設計者はこちらの話に耳を傾けない」な

どと,専 門家はその職能を大きく疑われ,た ちまち設計

の打ち合わせは破綻することになるだろう。

つまり,専 門家は,忠 実な応答 を実践する ことを通 し

て,自 ら 「専門性」を呈示し,専 門的職能である 「設計

者であること」を成し遂げているのである。 また,逆 に

建築主も,潜 在的完結点を無視 した割 り込みによって,

「注文者であること」を実践しているのである。

次の会話例は,敷 地の幅の限界の中で,ど のように し

て和室を平面計画的に収めていくかという課題について

取 り組んでいる場面である。この[会 話例5]の 打ち合

わせのために用意 された一階平面図を図1に,営 業担当



者がその場の説明 に用いたスケッチ を図2に,

合わせを経た後での…階平面図を図3に 示す。

この打ち

[会話例5]

1S:大 体 のね,【 東西】間口だけ決まってるんです。こ

の長さはなんとでもできるんですよ。

2Wあ=,あ:,は いはいはい。

3S間 口だけは大体4メ ーター//8メ ーターぐらいに

なりますかね。

4Cそ うですね,限 りがあり

ますからな。

*(3.0)

5W:

*(0.5)

6W:

7S:

8W:

9S

これ で い く と,こ こは,ど うな り ます?

リビ ン グは?

これ で//い く とね,ふ:ん 。

ち ょっ とへ っ,へ っ こむ ぐ らい です か?,和

室 よ り。

そ うで す ね:,和 室 よ りも,う:ん,こ れで い っ た

ら,う:ん,へ っ こめ て も3で し ょ。で,廊 下 入 れ

た ら.2の3,7,7や か ら,そ ん な に はへ こ まへ ん と

お もい ます わ。そ れ と,後 こ こ は和 室6畳 い ります?

*(2.5)

10W:そ うで す ね,4畳 半 とか や った ら,6畳:,い り ます

ね 、,

11S:あ の://

12W:と,あ と,あ の,一 般 的 にあ る よ うに,ち ょっ

と,床 と い うか,

13S:床 ね:

14W:こ こ だ け?

15S:そ うで し ょ うね 。

16W:こ のへ ん は?

17S:こ う い るや ろな:

18W:そ れ で,あ と押 し入 れ とか 。

19S:あ:,な る ほ どね:

20Wlそ うす る と和 室 も大 き い か ら,や っ ぱ こっ ちで す か

ね 。

21Sそ うで す ね,こ う向 け 【東 西 】 に和 室 を取 った ら取

れな い ん です よ 。用 はね,こ の幅 が 決 ま って て,こ っ

ち は ど うに で も な る ん です 。

22W:あ:,は い は い。

23S:だ か ら,あ の=,床 の間 を取 ろう と思 った ら,こ う,

床 の 間 が こ う きて//和 室 が あ って 。

24W:長 くな り ます ね 。

25S:こ の 向 き ば っか り取 られ る ん で す よ 。

26W:ふ1ん 。

27S:で,リ ビ ン グが こ う く る,例 え ば ね,こ うき ま す よ

ね,そ し た ら これ3メ ・一タ ー で これ4メ ー タ ー です

か ら,あ と,あ と7や か ら1メ ー タ ー ほ ど しか な い

で す よね 。

28W:あ:

29S=ほ ん まは2メ ー タ ー欲 しい ん です よ。

30W=は いは い//玄 関 上 が っ た と こ。

31S:玄 関 が ね,え え,玄 関 に2メ ー ター ほ しい

ん で す,ど う して も。 最 低3メ ー ター や か ら,こ こ

3メ ・…タ ー しか取 れ な いん で す よ 。 そ した ら5.4や っ

た ら,こ んな感 じで 取 れ るん です け ど,そ うです ね,

今 い わ れ る よ う に和 室 こ こ に持 っ て く こな い と,取

れ な い で しょ うね:



32W

33S

34C

35W

3㏄

37W

鵬

39W

40S

あ:,そ うですね:

4畳 半 くらい,だ ったらいけますけど。

和室はこっちで//え えやん,ほ んでリビングがこっ

ちの東南の角の方がいいやんか。

こっちでいっか。

ほんで ドーンと長くすれば。

ここは多分,で もまあ,一 番テレビ置いたりして。

うん,過 ごされる時間が長くなる//場 所だと思い

ます。

ですよね。

ええ,だ からこれを長くして,ほ んならちょっとも

う一回書きますね。 【図2の スケッチを書く】

Cは 建築主,Wは 建築主の妻,

Sは住 宅メーカーの営業担当者 の発話を示す。

営業担当者は,和 室を収めるにあたって,敷 地の形状

に伴う建物の幅の制限にっいて説明し(1S～4C),建 築

主の質問に答えたあと(5W～8W),当 該課題 を解決す

るために,建 築主へ和室6畳 の必 要性について尋ねてい

る(9S)。

建築主の6畳 は必要であるとい う発話のあ と,営 業担

当者は,何 らかの発話 をしようとするが(11S),建 築

主の割り込みが行われる(12W)。 営業担当者がこれ に

応答するかたちで,話 題は一時,床 の間および押 し入れ

の設置に移行するが,営 業担当者は,も う一度 「間口の

限界」を説明することで話題を引き戻し,床 の間の設置

の条件を加 味したうえでの和室6畳 の収め方 を検討へ と

持ち込む。

そ して,様 々な平面寸法上の説 明とともに,あ らため

て,4畳 半であれば現状 で解決可能であることを告げる

ことで(33S),「 平面を長 くするのか」 「4畳半で収め

るのか」という二つの選択を建築主に提示 し,建 築主の

判断を促している。

このようなや り取 りを経て,「 和室6畳 の収め方」 と

いう課題はは一応の解決をみたのであるが,結 果的にみ

ると,建 築主の 「床の間」の割 り込みは,当 該課題の解

決には必要な情報であ ったことが分かる。建築主も,た

だ単に,そ の場その場で思いつくままに希望 を伝えるた

めに割り込んでいるのではなく,「 和室の収め方」とい

う課題において必要な情報を提示すべく,「 床の間」の

発話を割 り込ませているのである。

これはあくまで推測でしかないが,も し建築主の割 り

込みがなければ,こ の 「和室6畳 の収め方」 という課題

は,解 決されないことはなくとも,情 報不足 のまま妥当

な案が見出せない状態で保留されていた可能性があるだ

ろう。

5.3.質 問的提案とデザインの協働的産出

このように,「 潜在的完結点以外での割 り込み」に見

られるような建築主の取 り組みは,デ ザインの内容や質

と深 く関わ るようなかたちで意味 をなしているわけであ

る。 ここでは,そ のよ うな建築主の能動的 ・積極的実践

をもう少 し深く探ることを目的に,建 築主の 「質問的提

案」という実践に注 目して,そ れがどのような意味をもっ

て実践され,ど のようにデザインの産出と関わっている

のか,に ついて考察を進めたい。

[会話例6]は,そ れ に先立って検討 されて いた寝室

か らの利用 を想定した一階から二 階への階段下の収納 に

ついて,壁 面が減るという理由と,収 納は西側に十分確

保できるという判断を受けて,建 築主の妻が,ア トリエ

側か らの利用を話題に上げるところから始まる場面で あ

る。そ してそれに対し,建 築家は,下 駄箱としての利用

という助言を行 っている。[会 話例6]の 打ち合わせ の

ために用意 された一階平面図を図4に 、階段周辺部の拡

大図を図5示 す。

[会話例6]

1W:

2A

3C

姐

5C:

6A:

*(0.5)

7C:

8A:

9C:

10A:

11C:

12A:

13C:

14A:

15C

16A:

17C:

18A:

19C:

*(1.0)

20A:

21C:

22A:

23C:

24W:

25A:

26C

27A'

28W

29A.

3σW.

31A

こ っち 側 【ア トリ工 側 】 は,も う,な ん,な ん に も

な いん で し ょ。

うん,そ っか,こ っち 側 は:,ま,こ れ//は ね

だ か ら,こ っ

ち 側 は 使 った らえ え わ け で し ょ。

そ うか,下 駄 箱 を ね,こ っ ち 側 に ち ゃ ん と いれ る か

で す ね,こ こへ 。

うん?

こ こへ,下 駄 箱,下 駄 箱 を こ こ に考 え る と。

はいはいはいはいはい,な るほど。

ここ 【階段】(→A)の 下でね。

うん。

で,ま,こ こやと奥行きありますから,

は い。

奥にいらないやつを全部入れてもらって,

うん。

手前に通常使うやつですか,こ こ,多 分//奥 に倍

ぐらいありますよ。

これ,こ れ

幅なんぼあったっけ?,こ の,こ れ?

こいつは:

この踏み台は?

この踏み台は,210で す。

ということは,靴 横に入んないですね。

あつ,こ う?

こういうふうに。

ちょ,ち ょっとしんどいかな。

ちょっとしんどいんやね:

じゃあ//

そ うかま:,こ れはね,奥 行きあるから,こ

うやって,こ っち側にこう入れると思ったら,こ う

いうところまで入れられる,な んぽでも入りますよ。

うん。

棚だけ作っておけば。

ここ,【 ア トリエから寝室への】床上がりっていう

のはどれぐらいでしたっけ?

これはね,150か そんなもんです。

ここは?(→B)

下に?



*(0.5)

32A:

33W:

34A:

【中略 】

35A:

36C:

37A:

38C:

*(2.5)

39W:

40C:

41W:

42A:

43W:

44A:

45W:

46C:

47A:

48C:

49A:

【中 略 】

50Al

51C:

下 に?,あ は は は は。

は は は,150あ る か ら。

あ は は は は,面 白 いね,下 に入 れ るね,ぱ か っ と開

けて 。

ちょっと,ち ょっとね,せ やけど,ガ タガタするか

もしれんね,丁 番がこんなとこつくでしょ。

できたら引き出しの方がいいですよね。

うん。

そういう意味ではね。

あ の:,あ の,そ ん な,ガ タ ガ タ嫌 じゃ な い?

うん,ち ょっ とね,だ か ら引 き 出 しを。

引 き 出 しな ん か作 らな くて い い か ら,こ こ 引 っ込 め

と い て も らえ ませ ん?

あ:。

靴 だ け は い る よ う に 。

あ っ,下 を?

うん 。

あ:,そ う い う こ とね 。

下 を,浮 か し と く,浮 か し と く と い う こ とで す ね 。

浮 か し と く,そ う,そ う い う こ とで す 。

は い は い。

いけますね,そ うしましょか。

そっちの方がいいかもわからないですね。

Cは 建 築主,Wは 建築主の妻,Aは 建築家 の発話 を示す。

まず注目して欲 しいのが,30Wの 建築主の妻の発話で

ある。 「ここは?」 と建築家に質 問を投げ掛 けることに

よって,靴 の収納スペースとして上が り枢の下のすき間

の利用を提案しているわけだが,こ のような 「質問的提

案」(例 え ば,「 ～で きないんですか?」 という表現 も

その一つである)は,注 文者一設計者という役割関係にお

いてどのような意味を持っているのか。

それはつ まり,提 案のイニシアティブの受 け渡 しであ

る。

当然,専 門家は質問されることによって,そ の質問が

何を意味するのかを推論する(31A・32A)。 それが提

案であれば,そ の提案の可能性を検討し評価 したうえで,

反応を示す(34A)。 そ して,専 門家 は専門家であるが

ゆえに,そ の検討内容 とその評価 を 「専門的」助言とし

て提示する(35A)。

これに対 し,建 築主 は,こ の建築家の一連の行為を

「ここは?」 の一言で 引きだす ことで,自 らの提案 を

「専門的」提案へとす り替えることができるわけである。

そして,専 門家の示す内容や方法 を 「注文者」として評

価 し判断す ることができるのである(39W)。 これは,

ある意味 「素人性」に守られた トピック ・コントロール

2)を 行っていることを意味するのであり,同 時に,建 築

主自らが 「素人」を志 向(オ リエ ンテーション)し て い

ることも意味する。

あるデザインの可能性に対 し,総 合的に判断 し最善 の

方法を考えるならば,建 築主のこのやり方は,専 門家が

その分野の知識と経験 と技術に秀でた職能であるかぎり,

もっとも合理的な実践 だといえるだろう。そ して逆に,

専門家の職能は,そ のような提案や助言の性能如何によっ

て評価されるのかもしれない。

それで はここで,も う一度[会 話例6]の 内容的な流

れを押さえていくことで,こ のよ うな建築主の能動的 ・

積極的実践が,ど のよ うにデザイ ンの産出と関わってい

るのかを見ていくこととする。

14Aか ら23Cの やり取 りにおいて,5.2で 論じた 「潜

在的完結点以外での割 り込みと応答」が見 られるが,こ

の建築主の割り込みのデザイン内容的な意味は,「 靴の

収納の仕方」というトピックにおいて 「靴が収まるスペー

スのサイズ」 というキーワー ドを提示 したことである。



つまり,こ の建築主の割 り込みによるフォーカスがな け

れば,30Wの 建築主 の妻による質問的提案 「ここは?」

は出てくる ことはなかったという ことである。それを端

的に証明するのが,24Wの 建築主の妻 の発話 「じゃあ」

である。 ここでは,結 果的に,割 り込みに対する応答か

ら,下 駄箱 としての利用という助言へもどる専門家の発

話に順番を譲っているが,彼 女が,23Cま で の会話を受

けて何かを発話 しようとしたことは明らかである。そ し

て,順 番を譲った うえで続く発話が,28W以 降なのであ

る。

そして,先 ほど述べた 「ここは?」 を受けての,建 築

家による 「上がり椹の下のすき間の利用」の具体的な方

法(丁 番をつけて開く)と 問題点(ガ タガタする)の 助

言に対 し,建 築主の妻は39Wに おいて 「ガタガタ嫌じゃ

ない?」 と評価を下している。当然,建 築家による具体

的な助言がなければ,こ の評価も下すことはできなか っ

たはずである。そして,そ の建築家の助言は,「 質問的

提案」によって導き出されたものである。

このように分析して いくと,人 々の協働的実践の有 り

様が,い かに生み出されるデザイ ンの内容や質と深く関

わっているか,そ して,そ のような人々の実践もデザイ

ンもいかに状況的であるのかがわかるはずである。

6,ま とめ

本稿では,設 計打ち合わせの観察調査をもとに,人 々

の制度的志向性のもとに展開され る会話のシークエンス

構造に注目し,建 築主 と専門家の役割関係とその実践 に

ついての分析を行った。

その結果,設 計打ち合わせにお ける建築主 と専門家 の

役割関係は,ま さに会話のシークエンス構造 を通して こ

そ構成されているということが明らかとなった。そして,

住環境デザインの内容 もまた,そ のような会話という相

互作用形式 に内在して いる慣習的規則や制約 を通 して展

開されているということである。

このように,会 話分析を通 して設計打ち合わせをみ る

と,建 築主そして専門家の役割関係の実践がなければ,

住宅設計という ミデザイン.は 達成されることはないこ

とがわかる。 「いま,ど のような役割関係で,ど のよ う

なタイミングのもと,何 をすべきなのか」,そ の状況的

な実践 こそが 「Ethno-design-method(人 々のデザイ

ンの仕方)」 なのであ り,そ のような人々の協働的実践

は展開されるデザインのデザインの内容や質と深く関わっ

ているやり方で行われている。

つまり,こ のような住環境デザインの実態,「 状況づ

けられた」現代の計画行為注15)の実態は,エ スノメソ ド

ロジー ・会話分析によって目に見 えうるもの となるので

あり,ま た ここに,住 環境デザイ ン研究として,設 計打

ち合わせに会話分析そ してエスノメソドロジーという方

法論を施す最大の意義がある。そ してそれが,既 往の研

究 ・研究方法では十分 には扱いえなかった住環境デザイ

ンにおけ る新しい事象一 「Ethno-design-method」 一を

論じうる可能性なのである。

今後の展開においては,「Ethno-design-method」

研究は,新 しいコミュニケーションの場のあ り方や設計

プロセスを実際の設計活動において模索 し,研 究 と実践

間での検証を積み重ねることで,住 環境デザインの有益

なリソース として状況的に組み込 まれ活用されていくこ

とが期待 される。例えば,近 年具体的な政策課題になっ

ているの 「まちづくり」や 「コーポラティブ ・ハウジン

グ」における創造的な合意形成や,よ り多くの人々が進

んで受諾できるような魅力的な住環境デザイ ンを創出で

きる可能性が考えられよう。

最後に,今 後に残された課題として,特 に以下の3点

をあげておきたい。

①住環境デザインにおける 「主体性(agency)」 に関

する理解と記述。

②環境評価(POE)に おける 「Ethno-design-method」

の意味。

③観察調査 におけるビデオ分析の導入の有効性とその ト

ランスクリプト。
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