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本研究の 目的は,参 加型 まちづ くりの実践及び研 究を支えて きた基礎 的な理念と,そ の中で蓄積 されてきた理論 とを

明 らかに し体系化することである。これ らの理念 ・理論の多 くは,先 駆的にまちづ くりに取 り組んで きた先駆者によっ

て形作 られたものと考 え,先 駆者が過去に執筆 した文献の読み込みと,先 駆者自身への ヒアリング調査 に基づいて,理

念及 び理論が形成 される過程 を分析 した。 これより参加型まちづ くりの計画理論を,「 計画」 「主体 ・組織」「仕組み」

の3要 素 によって整理 し,そ の理念 としてまちづ くりに対する 「態度」が重要であることを示 した。
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   The objectives of this research are (a) to clarify basic concepts and theories on participatory community design and (b) to conceptual-
ize a new framework of these concepts and theories. In this study, we analyzed the emerging process of the concepts and theories, which we 

 consider were formulated  by certain opinion leaders, through related documents and interviews with the leaders themselves. As a result, the 
framework of the theories can be formulated from three viewpoints; physical planning, residents and organizations, and policies and 

planning methods. We also recognized that "attitude" toward community design is an important concept.

1.研 究の背景 と目的

1.1研 究の背景

「参加型まちづ くり」 とは,建 築 ・都市計画の分野で

議論 されてきた,計 画の作成 やその実現及び運営に,住

民を中心に専門家等の様々な主体が関わる活動のことで

ある。住 まいやまちをつ くる行為に多 くの主体が参加す

ることで,多 面的な意見が広 く計画に反映されて,よ り

望 ましい空間や仕組みが形成 されるとともに,議 論 を行

い計画をつ くり上 げる中で主体 としての意識が変わるこ

とが期待 されている。

今 日までの参加型 まちづ くりでは,1960年 代 中頃の

異議申 し立ての運動 を一つのルーッとして,住 民 自らに

よる環境の改善,行 政計画への市民の参画,設 計への住

まい手の参加 など,多 様な取 り組みが展開 されてきた。

このような中で,ま ちづ くりの気運づ くりや合意形成を

サポー トするワークシ ョップなどの「参加型 まちづ くり

の技術」や,都 市や地区のマスタープランや個別具体の

事業に対す る参加の位置づけを明確 に した「参加型まち

づ くりの制度」が各地での実践 を通 じて開発 され,日 本

ならではの技術 と制度が蓄積 されつつある。

しか し一方では,そ れ らの技術や制度 の表面的な利用

あるいは模倣 に留ま り,と もすると 「ワークシ ョップさ

え行えば/制 度 を作 りさえすれば,住 民参加のまちづ く

りになる」などという認識が されるような状況 も見受け

られる。この ような点を問題視す る人々 も多 く,手 法が

参加の免罪符 となることを危惧す る意見文1)や,地 方分

権化が進み公聴会や情報公開が強化されても,具 体的に

進める仕組みが不十分であるため参加が活発になるとは

限らない と考えている専門家が多い との指摘文2)などが

されてい る。

この ような中で,こ れら個別に試行錯誤 されなが ら開

発 されてきた技術や制度の根底にある考え方,い うなれ

ば参加型 まちづ くりの 「理念」を明らかにし,理 論 とし

て体系化する必要がある といえる。一部の優れた実践か
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ら得 られた技術や制度が他で模倣 されるのは,新 しい概

念が広 く社会に受け入れられるプロセスの最初の段階で

ある。参加型 まちづ くりの実践が始められて30年 以上が

経 とうとしている現在,今 こそがこれ までの歴史 を整理

し,参 加型 まちづ くりの根底にある理念が どのように生

まれ,今 日に至 るまでにどのように展開・発展 したのか,

そしてそれ らが どのように理論 として成立 しうるか,と

い う視点か らの体系的な整理を行 う時期だと考 える。

1.2既 往研究の整理

参加型まちづ くりに関 しては既に多数の論文が発表さ

れているが、その多 くは特定の事例 に関する報告や調査

であ り,参 加によって生み出された成果物の評価やそれ

らを成功 に導いた要 因の整理が中心 であ る。そのため

個々の事例の特徴 は分かって も,ど んな手法が どのよう

な考 え方に基づいて用 いられ,そ れがどうい う成果に結

びついたのか とい う,「理念」や 「理論」 に関わる部分

はなかなか見 えてこない。これは 「参加型 まちづ くり=

善」という漠然 とした考えを前提 として事例が語 られて

いるためであろう。

ようや く最近になって,論 文 ・論説の内容か らまちづ

くり論の流れを読み解 く研究文3)や,ま ちづ くりという

言葉の使われ方の変遷についての研究文4),参 加 を対象

とす る研究の方法論に関する考察文5)な ど,よ り総合的

な観点から参加型 まちづ くりの全体像 を捉えようとする

研究が行われは じめている。しか し,本 研究で問題にす

る参加型 まちづ くりの 「理念」や 「理論」に関す る体系

的な整理に基づいた論述はなされてはいない。

1.3研 究の 目的

本研究では,参 加型 まちづ くりの理念 を明らか にする

ためには,そ の草創期に参加 という課題 に積極的に取 り

組み,今 日につ ながる発展 を支えてきた,参 加型 まちづ

くりの 「先駆者」ともいうべ き人物達が,ど のように「理

念」を形成 しなが ら活動 をして きたのか を整理すること

が必要 と考える。そこで,参 加型 まちづ くりの先駆者 を

対象 とした調査研究 を行い,そ れら個人の思想史の集合

として 「参加型 まちづ くりの現代史」を描 き出すことを

第一の 目的 とする。そ して,こ の作業 を通 して得 られた

各先駆者が持つ思想 を分析す ることで,参 加型 まちづ く

りの実践及び研究 を支えて きた基礎 的な理念を探 り,そ

の中で蓄積 されて きた理論 を明 らかに し,こ れらの体系

化に向けた考察 を行 うことを第二の目的とする。

2.調 査 ・分析の方法

2.1研 究の方法

まず第一の目的に対応 して,参 加型 まちづ くりに関係

する論文 ・論 説等 を概観 し,草 創期か ら活動や発言 を

行 っている人物,主 要 な事例 に関わった人物,重 要 な論

文 ・論説を著 している人物などを整理 し,対 象 とすべ き

先駆者の絞 り込みを行った。これらの先駆者毎に,重 要

な活動 ・発言内容 を年代順に整理 して思想の概略を把握

し,そ の上で先駆者自身へのヒアリング調査 を実施 し,

学生時代 より現在に至 るまでの参加型 まちづ くりの思想

形成について,自 身の経験や影響 を受 けた社会的 な問

題 ・先進事例 ・人物などとからめながら,そ のプロセス

を追うべ く聞き取 りを行 った。これ らの情報 を整理 し,

第二の目的である各先駆者の持つ理念 について考察する

とともに,こ れ ら理念を体系化することで参加型 まちづ

くりの基礎的な理論の整理を行 った。

2.2調 査の対象

参加型 まちづ くりに関わる人物 は,当 事者であ る住

民 ・市民の立場 と,そ の活動を幅広い知識や経験 をもっ

て支える専 門家の立場の,2つ に大別出来 る。本研究で

は後者の住民 を支援する専 門家の立場 を研究の対象とす

る。これまでのまちづ くりの展開においては,専 門家が

住民 を支援することで活動が発展 した り,専 門家がある

事例で得た経験 を別の地域で活かすことで活動が広がる

とい う状況が多 く見 られるか らである。専門家 という立

場には,職 業的にみれば学者 ・研究者,民 間の建築家 ・

技術者,自 治体等 の職員があ り,そ れぞれの職業におい

て必要とされる専 門的能力 は異なるが,本 研究では広 く

「専門家」 としてとらえることとする。

この ような立場 より特に著述などを通 じて意見 を広 く

提示 して きた人物 を 「参加型 まちづ くりの先駆者」と位

置づけ,文 献調査,既 往類似研究文3)及 び これ らの動 向

に通 じた人物か らの聞き取 り注Dを 通 じて,表2-1に

例示する人物をリス トアップ した注2)。そ して,こ の先

駆者のうち比較的初期か ら活動及び発言がみられる,内

田雄造 ・延藤安弘 ・林泰義 ・広原盛明 ・山岡義典(50音

順,敬 称略:以 降同様)の5名 を主要な調査対象者 とし

て調査 を実施 した,,ま た,こ れら5名 とは世代 や活動



テーマが異な り,か つ関連 もみ られる人物 として,芦 田

英機 ・乾亨 ・大戸徹 ・木下勇 ・小林郁雄(同)の5名 に

ついて も同様の調査を実施 した。本報告 においては,3

章以下では主 に前者の5名 を中心に考察 し,後 者の5名

については補足 的に考察を行 うこととする。

2.3分 析のフレーム

本研究では,先 駆者 の理念形成の過程で生 まれた参加

型 まちづ くりの理論 を,図2-1に 示す通 り,フ ィジカ

ルな空間の問題だけではない,3つ の要素(9つ の細要

素)を 対象 とする計画理論 と捉えて分析 を行 う。

「空間」 は,参 加型 まちづ くりの誕生以前 より建築計

画学 において理論化が取 り組 まれていた要素であ り,圏

域,空 間計画,計 画基準,意 匠 といった,フ ィジカルな

空間に関する理論である。この計画理論のいわば根幹 を

成す理論 を本研究では狭義の 「計画論」 として扱 う。

フィジカルな空間を形成するために目標や戦略や事業

手法を整理 した ものが 「計画システム」,空 間や計画 シ

ステムを形成す るための手法や手川頁が 「計画プロセス」

である。60年 代以降,都 市 レベル,地 区 レベルのフィジ

カルな空間に対応 した計画システムが理論化 され,あ わ

せて,様 々な主体 が関わるまちづ くりにおいて,計 画 に

関する情報 をスムーズにや り取 りし,空 間と計画の最良

の解を導 き出すための計画プロセスが理論化 されてき

た。これ らを本研究では 「仕組み論」 として扱 う。

一方で
,計 画 プロセスに関わり,実 際の計画や空間の

担い手 となる主体や組織のあ り方についても理論が展開

されてきた。市民 ・住民サイ ドの最小単位 としての個人,

個人の集合体 としての組織や運動,専 門家サイ ドの最小

単位 としての専 門家や自治体職員,そ れ らの集合体 とし

ての専 門家組織や自治体組織 についてである。これらの

4つ の要素に関す る理論を本研究では 「主体 ・組織論」

として扱 う。

これ ら各種 の組織 は,個 人の集合体 と して見れば主

体 ・組織論 に含 まれるが,社 会 を構成する制度の一部 と

して見れば,そ れ を規定す る法律 とともに,仕 組み論 に

含 まれる。本研究では,「財団」や 「基金」「インター ミ

ディアリイ」といった 「市民活動基盤」組織論 とあわせ

て,こ れ らの制度 に関する理論 を仕組み論 として扱 うこ

ととす る。従 って仕組み論には,前 述の計画プロセス ・

システムを支える論 と,各 種の組織 を支える論 の二つが

含 まれる。

これらの 「計画論」「仕組み論」「主体 ・組織論」の3

要素が,参 加型まちづ くりの計画理論の対象 となる計画

要素である。参加型 まちづ くりのルーツがある60年 代中

頃は,建 築計画 ・都市計画分野 において,こ の時期に一

つの完成 を見た建築計画理論(=本 論でいう計画論)の

見 直 しと,地 区のマスタープラン制度,歴 史的環境の保

全 などの新 しい課題展開がはかられた時期である。それ

らの一つの契機 となったのが,学 生運動や住民運動など

の異議 申し立ての運動であ り,先駆者 たちはこれらの運

動 に象徴 される従来の計画理論の持つ矛盾 に向き合い,

既存の計画理論が対象としていなかった計画要素を計画

に取 り込み,理 論 を展開 させることによって矛盾 を解消

しようとして きた。この ように,参 加型 まちづ くりの歴

史は3つ の計画要素に関す る計画理論 を深化 させていっ

た歴史 として とらえることが出来る。次章以降では,先

駆者たちが,こ れら計画要素に対 して どの ような理論 を

展開していったかを分析す る。

3.先 駆者の思想史

3.1全 体の概要

ヒアリング対象者10名 が関わってきた主要な活動 を

まとめたのが表3--1で ある。対象者 を生年順に並べて

年代 を5年 毎 に区切 り,そ の間 に各人物が行 った参加型

まちづ くりに関係する活動,及 び思想形成に影響 を及ぼ

したと思 われる活動を中心 に項 目を示 している。

これ より活動の変遷 を見 ると,60年 代 は大学の研究室

におけるプランニング ・調査研究が中心であるが,70年

前後 より研究室から独立する形で民間の都市計画 コンサ

ルタントが現れは じめ,同 時期 に住民による運動や行政

による取 り組みなどの まちづ くりの初期 の姿がみ られ

る。活動の形があ らわれは じめ,ま たこれ らに関わる専

門家 とい う主体が形作 られた頃であ り,こ の時期が現在

まで続 くまちづ くりの潮流の萌芽期 とみることができよ

う。その後,神 戸市真野や世田谷区における先駆的な取

り組みや,海 外の事例や技術の調査研究 を通 じて知見が

蓄積 されて,そ れ らが専門家の間での交流や共同作業を

通 じて共有 され,ま た相互に影響 を与 え合 っている様子

が うかが える。このような中で80年 代後半から幅広い



テーマの多種多様なまちづ くり活動が生まれ,同 時にこ

れ を支援する仕組み も生み出されてい る。以上の流れ

は,95年 の阪神大震災の復興活動 を契機 にして,専 門家

間 ・住民一専門家間でのネッ トワークの広が り,及 び建

築 ・都市計画以外の幅広い分野 との交流 を通 じて,さ ら

に進んでいるものといえる。

3.2各 先駆者の思想

次いで,主 要な先駆者 と見 られる内田 ・林 ・延藤 ・山

岡 ・広原の5名 を中心 に,前 述の計画理論を構成する3

要素に着 目して,思 想の特徴 と形成 される過程について

考察 を行 う。これら人物の思想史を年表 に整理 したのが

表3-2か ら表3-6で ある注3)。

1)内田雄造

内田の初期の思想形成 を読み解 くと,計 画論,仕 組み

論,主 体 ・組織論の3つ の計画要素全てを取 り込んだダ

イナミックな計画理論が形成 されている。「計画論」は,

建築計画学への批判からは じまり,パ タンランゲージや

シビルミニマムへの批判 を経て,「 コミュニティミニマ

ム」(計 画の基準 には一般解はなくコミュニティの特性

とコミュニティの生活主体が もつ環境 との緊張関係に応

じて定め られる,と いう考 え方)の 提唱へ至 る,一 貫 し

て 「計画基準論」を追求 した流れである。「主体 ・組織

論」は,住 民運動への共感か らは じまり,自 らのプラン

ナーと しての関わ り方 と住民 運動 の意味づ けを経て,

「抵抗 の都市計画運動」や 「ア ドヴォカシープランニン

グ」 の提唱へ至 る,「 市民運動論 ・専門家職能論」 を追

求 した流れである。「仕組み論」は,プ ランナー として

関わった山形市のマス タープラン(広 域0)マ スタープラ

ン)の 経験 からは じま り,「市民運動」の生みだす ダイ

ナ ミックな計画プロセスに裏付 けられた「コミュニテ ィ

計画」の意義 を確立す るに至 る,「 計画 プロセス ・計画

システム論」 を追求 した流れである。これらの理論は,

山形の計画に関わった頃か ら,東 大病院北部棟の問題へ

の関わり,国 立の町づ くりを考える会への関わ り,日 照

権の運動への関わ りの中で形成 されて きた ものであ り,

文献A文6)文 献B文7)の 中で繰 り返 し論 じられてお り,70

年代の早い段階で3つ の計画要素が組み合わ さった計画

理論が構築 されている。

これらの事例への関わ りは,運 動主体に対 してア ドバ

イザー的な役 回 りに終始 してお り,こ の当時 に提示 され

た計画理論は,仮 説的な考 え方 を提示 したように思われ

る。プランナーとしての立場からこれ らの理論を実践 に

移 したのが,75年 よりは じめられた,土 佐市の被差別部

落での地区環境整備計画の立案を発端 とした一連の同和

地区でのまちづ くりの取 り組みである。内田はここで学

生ス タッフと共 に,3年 近 く現地に住 み込む形でまちづ

くりに取 り組み(後 に学生スタッフは若竹 まちづ くり研

究所を設立),計 画の基準の発見,部 落解放 同盟 ・部落

白書づ くり運動等の計画プロセスの中での位置づけ,隣

保館等の行政の体制,な どについて,実 践 を通 して自ら

の理論 に具体的な経験と手法を肉付け していった。これ

らの詳細については,文 献C文8)に 詳 しいが,こ こに挙

げられているとお り,特 に各住宅 と住戸周 りの空間につ

いては空間計画学的な調整が行 き届かず,反 省すべ き点

として挙げ られている。80年代以降はこれ らの理論 と手

法を各地の同和地区のまちづ くりに展 開する,ア ジアの

草の根 の居住改善 グループへと伝播する,と い う活動 を

行っている。



2)延藤安弘

延藤の初期の研究テーマは,後 に学位論文として まと

められる 「都 市住宅供給の計画的研究」である。ここで

は参加 という概念は直接にはあらわれていないが,そ の

根底に住民主体 の都市住宅 という考 えがあ り,空 間計画

の内容 よ りも,住 宅が供給 され住 まい手が受容するメカ

ニズムやプロセスを重視する姿勢 に基づいたもの となっ

ている。この発想は,一 定の計画基準 に基づ くマスハ ウ

ジングへの反省か ら生 じるものであ り,個 々の地域や住

民 に応 じた個性 を創出 したい との思いにもとつ くもので

あろう。このように,初 期 の理論 は,住 宅供給に関する

「仕組み論」 を中心 に形成 されたと言える。

この理論 を発展 させたのが,文 献A文9)「計画的小集団

開発」という,長 屋住宅や ミニ開発 の研究成果 を踏 まえ

た,住 宅共同化 に関する提案 である。ここでは,具 体的

な 「空間計画論」として 「いえ ・にわ型都市住宅」を提

示するとともに,こ れ を作 る過程では,住 民同士 ・住民

一行政間でのパー トナーシップが重要 とい う「住まい手

論」,そ れらを自治体が住民 とともに地区詳細計画 を作

成することによって進めるという 「計画 システム論」へ

の展開が見 られる。この理論の形成 には,住 環境の改善

という観点から関わ りはじめた,神 戸市真野地区のまち

づ くり活動での経験 も影響 しているもの と思われる。

この理論の延長上でコーポラティブ住宅 に着 目し,実

態 を知るためにイギ リス調査を行っている。その頃の一

連の欧米調査で出会ったのが,子 どもに住 まい ・まちへ

の意識を芽生 えさせる 「絵本」であ り,体 系的な形で行

われる住教育 ・環境教育であった。ここでの出会いとそ

の後の研究を通 じて,文 献B文10)に み られる絵本による

まちづ くり意識の形成 という 「住 まい手論」の,ま たこ

れを含めた社会システムとしての環境教育システムとい

う 「仕組み論」の理論が形成 されている。これらの成果



表3-4林 泰義年表

1965 1970 1980 1990 1995

[三巫 屋璽凶 匝 融 路大震災

活

動

1欝 稽登卜
名古屋の都布計画

作成 ・富山問屋セン
ター設計コーデ ィネートに

関わる

慶 術騰
都布の総台計
りに多数関

]も

圏

町田市の総合
づくりに開わ

険男爵との出

ワ クショ
に始めて触れ

匡

翻 し匿

到

匝獅 酬 醐 査
田谷区の総合計
づくりに関わる

世田谷区街づくり
条例

世田谷区専門婁
員・都市美委員会

羽根木プレーハーク・腐劇

WSな どに触れる

米国調査で

CDCsを 発見

匪 擁整ト
塵 ゲム

わくわくワーク

ショソプ開催

計画

虫鉢 ・組織

」
世田谷まちづ くり

セノ外 ファノト設立

lv

玉川まちづくりハ
ウス設立

蹴 騨 組磁 霧・割
纏綴 鑛灘蠣蜘窺雛1聯灘繊麹喚磯 繍霧融諜箋

鞭窃の仕緯みを穫膨

し饗饗き鴻むことの
賞饗性曇認綾す着

;
:

瀧機翻体翻 騰聾

と曇れ{ぎ麹湊韓嚢
つなぐ}げ乎{毒魂齢

轍 妻性逡鷲機サ
着 べ

u縛桝72きトサm霧と

`、う争海で自治

鉢、市民鋤体、奪

肉繋國俸と切関係
誉r誕くサを構懸

;

葦

:

:

:

要

:

;

鋤 蟹灘i

…

の灘れ;

二

:

犠ちつく勢NP◎の

概慈を撫鶏 ・輿践
に移ずととも篤.

それ巻案蔑るインター
ミダイ賜イや纏制康

懸翻 懸i繊.

葦

ζ

圭

:

HAR基 金創設

仕絹み

計薗シス夢ム ・
ヅロセス齢の流
れ

灘 撒 鐡綴纐 翁磯 勝鵬1饗農灘 Σ

'f鮭灘⑳ない欝衡的力域ま

鯵 嚢なが蚤趨λ養まとい

艶舞籏訊タイル、その艮体的手法と
レてのワwク

シi義ツプを発鋭する

霧蹴 興羅 魏麟騰幾購雛繕簸i

・ 市民積勒暴

鱒強懇i鰹艶礁綴霧 濠 呂 、丼 哺"、 託 ,

エコマネー
を発見 ・実

践する

鴬:珂 脇 う'壬ダ 屠,・1'～∫二;}距糞 薦 ニミ多.第シJ'v..t;/'雛 鷺i":.;捻
'1:鰯'翫身客 警影ご黛刃

賜度の構
逡破変藁

乾

ウ

撫 ぼイ溺

薦の離鎗'

鍛

;

ワークシ日ツヅ審法の俵播につとめる
晩

傷字i(アン・の魚:飢惣髭謬鷺鰭吻 蓼:惣多脅 鰍 鮮 麓:鋸鱗麟 鍔幽鯵鐡臓 脚擁織難齢購 雛舗瞭

表3-5広 原盛明年表

19601970198019901995

:[璽 聾 一一一 一
1

:
:

::
匝 藝][唖 璽 画1阪 神淡路大訓

建築学生会鐵等で

の農村調査

農村の地域づくり

住民;舌動の研究
千里ニュータヴ癬 厩蔵禰 『

調査より、遊び場と自動車
問題、日照問題等を検討

====_ヱ
丸山・真野地区へ関わ

り,問題や住民要求を
科学的に分析し、克服
のための行動を提起

「-
F

1西山文廟 椴1
_____一

脚

市電廃止反対運
動 発電所公害反
対運動等を実践

阪神淡路まちづくり支援機
構 ・HAR基 金創設など、震
災復興の後方支援に関わる

1

:

活:

動:

:

:

:

/I
ラ

o

i

塵 璽1 脚

脚

脚

京都都心まちづく

り組繊の研究

「

`

_」 」____開-_一___

改 献A)住民主体のまち
づくり運動論

,

1 1
都市計画学を専攻

(西山卯三・絹谷
祐規に師事) :

(文献B)現代市区改正事
業論

(文献C)震災 神戸都
市計画の検証一

:欝駕 ∴.
``

・ トー

、'
、,

1`、 ・ ・1
・ 、

'く'、

'ゾ

1"`、

毒伽 組轍`

仕組み

き ・`「il

く ㌔

`くぜ ド

'繍 麟 鰺噸 噸
く礁 妖

一

、

ウ

▼ 1糖の機構の卿賭寒
〉嘩的轍 策の獅

,}糊 藻,と脇.
違麟の魏一

鶴騰 綴麟 鍼鰯磁 象

L鋤 に俵脳 嫌一糠 礒

蓬㈱ 遮醐

、!

,㍗
' 、

。燃i搬

家ちづくり蓼糊 窪市貸
地の更綴為瀬生伽の
計鐵擬慮 輔

罎念と運動な磁まちつ
くりは彰骸化 '

環念運動型壱基騰とし
謬欝繍 醒顯驚嚢轍 嚢

露纒線魏 懸 灘鰯

西

,}{},卜

構驚哩 ㌧㍉,卓,ノ
㍉ ㌔1

弔1',{

趣一寓騨 欝 豊か 般化の限雅 ・

し'
:7

庁期晦機意の欝匿

鶴寒霧羅難鮒辮諺鵜 纏舞醜

糠㈱ 辮騨i
儲慈つく矧協繊螢の

甥翻 購犠鰍 鱒鵬雛 難齢霧雛

∵」 ㌧顧 ヌト・ll卜身
旨 ・・之`

㍗i:…◇ ・,
'鱈 ㌧'帰'」

∵ しρ 誓
,;戸
{ 卍

'"

1蝋 弱部市計
簾・'

華かたちの論環膳
判

♂

、▼ ヤ

.寡

践'φ
・真

簾 鮮'・
・綴轟騰i

デ

鷺澱釣麟者
麟繍 嫉'

㌔A㌔

繍 麟㈱繍 灘戯盤盤 勲 表、 霧.
ゲ

'

'

騨
郷
1

、▼ ・

ル

黛
殻

糞

'り κ り

7

1例住麟繊 懇 簾雛,
繭 犠鋤:㌦
の幽親

嚥鱗燃 霧鎌 、撒 轍撫 ・

傘感醐 匿頑納 コ
ミ瀞 緒 まちつく

り7蹴吻 》の撒憂
的関孫

馨・1幽懸 蓼簿 事ii養講重

辮1的な無〆 〆

数のア蹴鯛毒
ンが舳 麟'

、勧嚢かげ蕃.
麟 購鱗i購 畿蟹

{鋤 へ。描
、

、 、
、 、

鍵職 鰻勲・組繕諭の流れ

、

、

問継解決に鷹実践炉触
ヵ渉癬'

議

購灘騰灘灘磯購纏 麟多騰㊥ 鰯轍診勲嘩:
、

㌦ 翻縢翻擁購
;

毒
1

:

;

市鍵濡動塞盤論の流れ 、
二、態窃

鞭流触讐無焦灘耀耀嚢
〆

己

1

し

職鰯 雛鵜,
'7r

ζ撫考繍i懲繕鰻鱗鰭ぎ醸靴
∫ 吐

表3-6山 岡義典年表

1960 1970 1980 1990 1995

活

動

都 計画学を専攻

(高山英華・浅田
孝に師事)歴 史的

環境保存(太 田博

太郎に師事)に も

興味

↓
大阪万博会場計

画横浜の都市整
備計画に関わる

古代大和の空間構
成を研究

妻籠の町並み保存
の調査に関わる

→ 医薩蚕子語】 世田谷まち くりファンド

からトラスト 唖 璽 ヨ

都市計画設計研究所に勤務。大阪万博跡地
計画・,中縄海洋博基本計画に関わる

卜

(文献B)h洋 博計
画 マスクープランの立

場から

都市計画プ

ランナーを引退

(文献A)特集 建築と
集団

トヨク財団フBク'ラ

わイサー(林 雄

二郎に薫陶)

欝1
藷魍 繧

塵 昊の

日本のフィラン

ソOヒ㌧の歴

史を研究

欝]

1、ウ/ンク'アンドコミュニティ財団設立1

民盾動に対す
る各種の助成を

開始
(文献C)市民公益盾
動基盤整備に関す
る調査研究

日本NPOセ ンター

股立

臓 鋤晦痴
流れ
燃

主体・繊

簿准人特狗

譲翻鷲 蜜

拙組み

欝民組縦験⑳流れ

;繍 藪購灘 鍵鞍勲
ザ

奪阿象論の流†し

饗鍬該緩欝芝轟穿!照

詐繭プロせス諭
⑳澱れ

な二{鉾讐搬憂きこ夢二=糞

撮本の既聯の価

撫蕪繍綜

勤 灘 難織謝離
ラ紅ングのプ錆コヱツ

ンρの関係

ミ繰 蕪艶毒績転

戦略的な町麓み

保存など、…9を1
入れうつ直す毒

静》露法論綴 ・

幽
趨

鞭
献

も ぎ

地讐と獲鍵を鎮め、土

飽匙禽議をする中から

麟灘数購
臓春の集穫形耀の盛糞

癒 嚇撚としで
欝 醐

ナ

懲鱈察が繁鰯形厩のi慧'

驚驚潔灘轟

糞

}

:

レ'1
、A`"t:'博 く:がン、驚奪蠣

島然環境を壊さず

う蒙く生か捕 訣

懸聴 灘
次規櫨F紗 翼外鑓
よ巻地纏磯 成穀
壌あ縦聾

奮

射騨 繍
ぢ㎜ く協螂箭購 繊雛灘

窃民爾体に1諺燐ず
れに粗畿のこ豊が

出嚥、歓会巻勤炉
燃轡

嬢蜘購識 騎蕪、

どう獅 魯か西"へ

碑鮮灘塵 鯉遡撫

、

雛 セ蝕構 域が
樹醗(プ晩ヶシ嚢

盤 翻 塗鐡 編
'沖2

,4

、`▼

粛民矯勤讐
難鱗の淋

二 ▲
n

難灘、

雛離離霧鵜.阻 燃溜聾雛ミξ≧鷺 望凱}

編 鯉霧委艦'

炉

鰹

上からの制度敵」環
では欺くぢ草の糠

か榛の敵箪を匿揃

霧 凝 謡雛

薦霧雛i躾望窺i毒麹

二雪

鍵本の公益淑人制
度の可能姓と嫡迦

触 鰐壷講鑓騰

無霧鱗
:
:
:

i微趨辮 歎

'::二卸レ琴雇勢鏡レ∫?

,

窺農公益矯勤 ξ後

のNPO}の 纂蜜畿

NPO,去の制定

に尽力

市民公益活勤の拠

艦 講 鍵鴉

新しい舞営判法人

動獺i%翻 ㈱

峯

こ
り げ

轍
;
1
:
灘繍 鰯糀麟

驚灘灘i雛雛瘍.

イ}総 研 研 究 年 報No.27,2000年 版

一106一



は,後 に 「まち遊び行動学」と名付けられる,オ リエン

テーリングやまちづ くりコンクール,環 境絵本創作等 の

活動を通 じて意識や価値 を高揚 させ,そ れを計画に結び

つけてい くという,「 計画 プロセス論」へ と展開 してい

く。

コーポラティブ住宅への関心は実践へ とつなが り,そ

こでの経験か らさらに新 しい計画理論が展開されること

となる。ユー コー トの建 設プロセスに携わった経験 か

ら,コ ーディネーターである専門家が住み手を 「ファシ

リテー ト」する中で,次 第に互いの役割が 「相互浸透的」

とな り,こ の状況の中で主体間の 「共振」が起 こり価値

が生成 され,そ こか らかたちが紡 ぎだされる,と 「専 門

家論」「主体論」「計画 プロセス論」「計画論:空 間計画

や意匠論」を包摂 した計画理論が形成 されるのである。

この計画理論 は文献C文 ω などで 「価値づ くりの計画」

と呼 ばれてお り,従 来の計画理論 に見 られる住民の要求

を集約 した 「型の計画」とは異 なった,価 値や目標 自体

を生み出す新 たな計画理論 として提示されている。

その後 も延藤は様 々な現場 に関わる中で新 しい概念を

提示 しているが,基 本的には上記の理論に基づいたもの

と考 えられ,こ のような計画論 一主体論一仕組み論 を一

体的に捉 えた思想 に基づいて,住 まい ・まちづ くりから

教育の問題まで,幅 広い対象 にアプローチ している。

3)林泰義

林の思想形成には大 きく二つの流れがあ り,市民活動

団体,専 門家,自 治体がそれぞれ組織 として どうあるべ

きで,ど のような関係でつながってい くべ きか,と いう

組織論の流れ,お よびこれ らの組織がどのように情報を

交換 し,計 画 を作 り上げてい くか,と い う計画プロセス

論の流れである,,そして,主 に組織論 を発展 させて,様 々

な市民組織によるまちづ くりを支える市民活動基盤論が

展開されている。

計画プロセス論の流れの原点は,町 田市の総合計画策

定の作業,お よび 「冒険男爵」なる人物 と行 った子 ども

たちを中心 とした ワークシ ョップ等 を通 した活動 に携

わったことにある。これ らの経験 を通 じて,多 くの主体

か ら「水平的なコミュニケーシ ョン」で情報 を集めて意

思決定 をし,決 め られた手順ではな く 「歩 きなが ら」考

える,と い う計画 プロセスの理論 と,そ れを実現す る

「ワー クシ ョップ」 という手法が獲得 されている。

組織論の流れは初期のプランナーとしての試行錯誤が

その原点 にあ り,上 記のような計画プロセス に関わる

様 々な組織が理論の中に取 り込 まれていった。まず取 り

込 まれたのが,地 方自治体である。ここで林は,区 長公

選が実施 され自治体 として独立 したばか りの世 田谷区

に,半 ば公務員のような立場で関わ りを持ち,ま ちづ く

りを支える条例や,都 市デザ イン室の創設,各 種具体の

プロジェク トにおける設計 コーデ ィネー トなど,計 画 プ

ロセスを支える組織づ くりに取 り組む。このような取 り

組みの中で,市 民団体 と行 政組織の間をつ なぐ,コ ー

ディネーター的な役割 を果 たす専門家の意味を発見 し,

小 さな組織が地域の中で市民団体のまちづ くり活動 を支

えるという「まちづ くりハウス」とい う組織 を構想する。

このまちづ くりハ ウスの コンセプ トは少 し形を変えて,

「まちづ くりセンター」「まちづ くりファンド」とい う二

つの組織 ・手法 とあわせて実現化 された。一方で,ま ち

づ くりハウスの ヒン トを得 るために行った米国調査で,

林は 「コミュニティデザインセンター」を更 に発展 させ

た取 り組みである 「コミュニテ ィ開発法人」や,そ れら

を取 り囲む 「インター ミディア リイ」の織 りなす,米 国

のノンプロフィット社会の奥深い市民活動基盤 を発見す

る。これらの調査で様々なヒン トを蓄積 していたところ

に起 こったのが阪神大震災であ り,林 はこれらの蓄積 を

活か して,HAR基 金に代表 される様 々な仕組みづ くり

に携 わり,市 民活動基盤論 を展開させ ることになる。

一方で,町 田で発見 した ワークショップとい う手法

は,「 太陽の市場」演劇 ワークシ ョップやデザインゲー

ムなどとの出会いを通 じて徐 々に体系化 され,計 画づ く

りの様々な現場で用いられると共に,「 わ くわ くワーク

シ ョップ」などの取 り組み を介 して全国に広がっていっ

た。これらの手法はまちづ くりの計画 を作 る際に用いら

れる 「計画プロセス論」の手法 とい う意味合いが強かっ

たが,90年 代 になって発見 し実践 している 「エ コマ

ネー」は,単 なる計画づ くりのアリーナにおける人間関

係の形成ではな く,日常生活の レベルにおける人と人の

関係 をつないでい く手法 として取 り組まれている。す な

わち,計 画プロセス論 と組織論,さ らには仕組み論をつ

ないでい く手法 として取 り組 まれているといえる。

4)広原盛明

広原の初期の思想は,60年 代の計画論へのアンチテー

ゼ として成立 している。産業中心で官僚 的な都市計画,

客観的 に見えて実は政治的に決定 される計画基準,及 び

問題 を 「かたち」として しか捉 えられないプランナーを

批判 し,現場で生 じる矛盾 を解決す るには実践的な行動

が必要である として,文 献A文12)に おいて 「住民主体 の

まちづ くり運動論」を提起 した。ここでは都市計画は住

民 自身の運動 に依拠 して進め られるものであ り,プ ラン

ナーは問題の相互連関の分析によって矛盾を抽出,こ れ

を解決する具体的で実践的な方法を示す役割であ り,そ

の成果は運動を通 じた住民相互の連帯の強化 と住民の主

体的力量の発展 とによって評価すべ きとしている。この

論は丸山・真野地区での住民運動への参画を通 じて実証

的に構築され,ま た市電廃止反対運動等の場面で実践 的

に用 いられている。このように 「計画基準論」か ら出発



し,「市民運動論」に展開 し,「真野モデル」を中心 に計

画理論 を構築 したのが初期の思想である、

その後研究の対象は農村の地域づ くりや京都のまちづ

くり組織 などへ と移 り,市 民組織の重層性,各 種のセク

ターやアソシエーションの関係 を含めた 「市民組織論」

を展開 している。この論は,住 民の主体性の重視,こ れ

を確立するための組織のあ り方など,視 点はそれまでの

運動論 と共通するものであ り,文 献B文13)で も,そ の後

のまちづ くりの展開を計画参加型 ・事業参加型 と 「計画

システム論」の中に位置づけた上で,や は り基底 にある

のは理念に基づ く運動型の ものだとしている。また,大

きな流れではないが,農 村の地域づ くり組織の分析 を通

じて,計 画の圏域論 について も理論を展開 している。

95年 の阪神大震災後の文献C文14)な どの論考では,70

年代 と同様 に行政主導の都市計画への批判を行っている

が,同 時に真野地区等でみ られる住民の主体形成を軸 と

した先進的な活動 を唯一のモデルと考えて他で も実現 し

ようとする単線的な思考 を見直 してお り,複数のモデル

を想定 した複線的な計画 ・運動論 を検討 している。この

ことは,90年 代初頭 に神戸市役所が協議会ス タイル以外

の まちづ くりへ と対象 を広 げた ことにも影響 されてい

る。そ して 「真野モデル」を補完するために も,80年 代

の市民組織論 を発展 させ る形で,各 種の組織が関係す る

仕掛 け,及 びこれ ら組織 を支援する社会的な制度など,

「市民活動基盤論」に関する理論 を展開 し,実 際の活動

で も震災復興 を支援する機構づ くりに関わっている。

5)山岡義典

山岡の思想形成は大 きく2期 に分けて捉えることが出

来る。プランナー として主体 ・組織論 を活か した計画論

を模索 した時期,こ れら主体 ・組織論 を引き継いで,ト

ヨタ財団のプログラムオフィサーとしての活動の中か ら

市民活動基盤論を形成する時期である。

初期 は大学の研究室や草創期のコンサルタントにおい

て万博 の会場計画や横浜市 の市街地整備計画,妻 籠町の

町並み保存調査 などに関わ り,プ ランナーとい う職能 を

確立 していった時期である。日本特有の空間構成や,自

然や歴史環境の保全 にこだわ り,文 献A文15>文 献B文 且6)

に見 られるとお り,そ れらを活か した開発手法を中心 と

した空間計画論 と,専 門家や市民組織のあ り方について

理論 を形成 していた時期である。これ らの理論を実際の

計画の中で試みていたが,環 境 を活かす取 り組みと地域

を改変するプロジェク トとの問にギャップを感 じ,ま た

行政からの委託業務では住民が関わる計画づ くりが十分

に出来ない問題 に気づ き,プ ランナーの限界を感 じて引

退 している。

プランナーを引退後は トヨタ財団へ と移 り,そ れまで

市民運動や市民組織 として認識 していた組織が,大 きな

セ クター(第 三セクター)と して社会 を変 えうる可能性

を認識する。そ して,第 三セクター育成が財 団の使命 で

あると考 え,「 身近 な環境コンクール」 という助成事業

を立 ち上げる。そこで多 くの市民組織に触れなが ら,市

民組織の社会的な役割の重要性を認識する一方で,日 本

における財団の歴史の調査よ り日本の公益法人制度の問

題 と可能性を明 らかにする。このように,市 民組織論 と

市民活動基盤理論を展開 していったのがこの時期であ

る。そ して,上 から社会を変える際の問題点(公 益法人

制度の問題点)と 草の根の市民組織の可能性 の両方を継

続的に議論 し,文 献C文17)に て,市 民公益 活動の重要性,

市民公益活動の拠点 となるセンター的な機能の必要性,

新 しい非営利法人制度の必要性を提起する。阪神大震災

をきっかけ として,こ のレポー トの問題提起は広 く社会

に認知 され,市 民公益活動はNPOと 名前 を変 えた もの

の,NPO法,各 地のNPOセ ンターの成立 など,市 民活

動基盤形成へ とつ ながっている。

6)その他の人物の思想

以上の5名 の他に調査 を行ったオピニオンリーダーの

思想 について,以 下で50音 順に簡潔にまとめ る。

芦田英機は商業振興の立場からまちづ くりへ と進んで

お り,現 場での経験か ら計画 をいかに作 って も担い手が

いなければ実現 しない ことを感 じて,ま ず 「商人大学」

という主体形成 の場 を作 っている。この ような場での人

と人 とのつなが りか ら新 しい動 きが生 まれることを意図

し,そ れが具体の活動 として進んでから,形 にする方策

や支える制度などをつ くるという姿勢 をとる。い うなれ

ば関係か ら生 まれる活動,活 動に合わせた支援制度,と

いう流れでまちづ くりを発展 させてい るといえる。

乾亨の思想は,実 践により得 られた経験 を後 に理論化

することで形作 られている。理論の中心 となったのは主

にコーポラティブ住宅 ・ユーコー トでのコーディネー ト

経験であ り,主体的に関わる住み手 と専 門家 とい う主体

間の関係を 「相互浸透」,そ の過程で生起 し展開す る計

画を 「漂流的計画」という概念で示 している。この両者

の関係 には,主 体の関係が計画へ とつなが る 「価値づ く

り」,計 画での ものづ くりが関係性 を作 り出す 「状況の

デザ イン」の2方 向があるとしてお り,計 画論 と主体論

とが一体 となった理論を展 開しているといえる。

大戸徹 は世 田谷 区太子堂 ・北沢の まちづ くりに関わ

り,行 政 ・住民 と共 に模索する中から 「協議会」とい う

形を生み出 している。これは都市の新 しい コミュニティ

づ くりにはハー ドを媒介 としたまちづ くり運動が必要 と

の考 え,そ のためには地区の住環境整備 について誰かが

案を作って地域に提起 して合意 を形成 してい く他はない

との考えに基づいている。計画 を生み出すための主体 ・

組織 と しての協議会,そ して計画 の提起による地域 コ



ミュニティの確 立とい う,計 画論 と主体論 とを往復する

思考がうかがえる。

木下勇の一連の研究では,主 体の意識形成の問題が主

要なテーマとみ ることが出来る。住民が計画づ くりに関

わることを前提 とした上で,ま ず は関わる住民の意識化

が重要であ り,そ の意識か ら生 まれるイメージを共有す

ることで,は じめて空間づ くりへ とつ ながると してい

る。そのために重要なのが,空 間と人との関係 を体現す

る 「遊び」とい う行為であ り,意 識化 を促進するワーク

ショップという技術である。これらの指摘が,一 般の都

市計画では忘れ られてい る,子 どもとい う存在 を通 じて

行われているのが特徴的である。またこの ような意識化

の場面では,も のを作 るまでの過程 を描 く 「プログラム

づ くり」が必要 としている。

小林郁雄 は,大 学院時代か らの師である水谷穎介 より

大きな影響を受けてお り,水 谷 の提 唱 した 「まち住区」

の概念 をもとに,阪 神大震災の復興 まちづ くりの現場 に

深 く関わる中か ら,住 民主体のまちづ くりには 「小規模

分散 自律生活圏」の確立が必要 との考えを提唱 してい

る。この生活圏は個 々に自律 しながらも,他 の生活圏や

広域 ・国際と多重的にネッ トワー クすることが重要 と述

べている。またまちづ くりを実体化するには,住 民合意

としての提案だけでは不十分であ り,こ れを受けて もの

づ くりとしての事業,及 びしくみ としての協定が次のス

テップとして用意 されなければな らないとしている。

4.理 念 ・理論の比較考察

以上の各先駆者の思想史 を受けて,2.3で 提示 した計

画理論の3要 素毎に,先 駆者の持つ理念の共通点や相違

点 を整理 し,ま たその理念から生 まれた新 しい計画理論

の到達点 について考察す る。

4.1計 画論

本論で取 り上げた先駆者 らは,戦 後復興から高度成長

期にかけての建築 ・都市計画の使命 として,一 定の質を

もった住宅 ・施設,都 市 インフラの早急 な整備への寄与

があった時期 を経験 している。その様な状況 を経 る中

で,フ ィジカルな計画における理論 と実践についての諸

先駆者のたどった道筋 は大 きく分けて3つ ある。

まず第1に,従 来の トップダウン的な計画策定の場や

プランナーとアーキテク トしか関わらない空間デザイン

の経験 を経てその問題や限界 を感 じ,早 い段階でフィジ

カルな計画 に対 して一定の距離をとる方向が出て くる。

一つは,住 民 と行政 ・専門家が関係する中で計画がつ く

られ生かされる社会 を目指 し,計画行為のボ トムアップ

の支援や,計 画プロセスのコーディネー トを行 う流れで

ある。もう一つは,住 民や専門家が計画 に関わって うま

くコン トロールで きるように,計 画する主体 を支援する

制度を組み立てる流れである。前者 は現場 に赴き様 々な

形で住民や専門家をつなげる仕掛 けに意 を注いだ林の,

後者は現場 に直接関わ らない黒子の役割を選択 した山岡

の取 り組んできたことに該当する。いずれも,フ ィジカ

ルな計画行為か ら一歩離れて新 しい役割 を標榜 しつつ,

計画理論 ・実践の市民化 をはかっているといえる。これ

については 「仕組み」論の部分で詳 しく述べ る。

第2に,従 来のフィジカルな計画 について批判的に対

峙 し,そ れを止揚 しようとする方向がある。内田はコ

ミュニティの内部において意義づけられる計画の重要性

について言及 し,体制から トップダウンで提示 される計

画 ・施策へ の異議申 し立ての姿勢 を強 くしている。従来

の合理 的で操作主義的な計画学に対する批判や,そ のよ

うな計画学が導 き出す一般解の否定を通 して,組 織論や

運動論 を昇華 しつつ,コ ミュニティミニマム という地域

毎の計画水準の考え方を理論化 してい る。広原 も 「かた

ち」を通 して しか課題 を捉えない計画 を批判的に捉え,

具体の空間と実際の生活 との間に生 じる矛盾 を認識 し,

住民運動 によってこれが克服 される必要性を強調 してい

る。フィジカルな もののみに傾倒す る計画理論 を批判的

に検討 しつつ,プ ランナーが矛盾 を調査 によ り提示 し,

解決のための実践的な技術的方法 を提起す るとい う形

で,住 民主体の計画理論をまちづ くりの現場 に敷彷する

方法をとっている。両者 とも,計 画の現場に比較 的近い

ところにいつつ も,フ ィジカルな計画論 によって実践 は

せずに,計 画理論 ・実践の批判的検討 や理念の追求 に

よってその基準を生活主体 に近づ ける方向性が強い。

第3に,計 画学の知見を取 り込みなが ら,参 加 に基づ

いたフィジカルな計画理論の検討・実践 を行 う方向があ

る。延藤 においては,組 織論 や運動論 に対する方向 より

も,住環境 を形成する主体 としての個人の意識 をかたち

(デザイン)に 結びつける理論 と実践 に関する方向性が

強 くみ られる。その具体的な形 として,計 画的小集団開

発論や,コ ーポラティブ住宅における集住価値の生成 を

捉えた計画理論などを提起 してお り,住 まい ・まちづ く

りの現場で人間 と環境の関係化 をはか りつつ,そ こか ら

かたちを構築するコミュニティ・デザイナーの役割を重

視 し,デ ザインの実践 を通 して計画理論の再編 と拡張 を

行っているといえる。この流れの延長線上 に乾が位置づ

けられ,両 者 によって 「価値づ くりの計画」 「状況のデ

ザイン」な どの理論が示 されている。また,木 下による

ワークシ ョップによる公園等のデザインは,参 加する主

体の意識や関係の空間化 の技法であ り,景 観 とい うフィ

ジカルな側面の形成を通 じてプランニングと市民運動 を

つないだ小林の方法 も,参加 によるフィジカルな計画の

深化 といえよう。

各先駆者 のフィジカルな計画に対する考 え方は,生 活

主体 の立場 から組 み立て られ る計画理論 ・実践 の必要



性 ・重要性であることで共通 している。それ を基本 とし

た上で,計 画の在 り方 に関して幾つかの考え方 ・かかわ

り方に分岐 してい くといって よいだろ う。

4.2主 体 ・組織論

主体 ・組織 に関する理論 は,住 民及び市民組織 に関す

るもの,住 民や市民組織 を中心にしたまちづ くりを支え

る組織の関係 についての もの,そ の中での専 門家自身の

関わ り方に関する ものに分 けて整理で きる。

住民や市民組織 に関す る理論は さらに3つ の理論に分

けることが出来 る。一点 目は初期の市民 「運動」の捉え

方に関する理論,二 点目は運動の延長上であった り,町

内会 などの 自治組織の調査などから形成 された市民「組

織」の捉 え方に関す る理論,三 点 目は運動 まで至らない

まで も,特 定の関心 ・共通の価値 を持つ住 まい手などの

個人の集合体 に関す る理論である。

「市民運動」は,地 域的つ なが りを持つ集団が共通の

問題 を克服するプロセスか ら主体形成を行 うとして捉え

られている。これ らは,問 題克服に端を発す る,諸 外圧

への抵抗的な活動が多 く,内 田や広原はこれらを積極的

に評価 し,計 画理論 の基底 をなす もの として位置づけ,

それ らを通 した住民の主体形成 と,住 民 による空間計画

の作成,計 画システムの構築などを理論化 している。

このように,市 民運動 はその運動的なエネルギーとそ

れの持つ明確な(特 にフィジカルな空間に対する)問 題

意識に注 目が集 まっていたが,や がて丸山地区 ・真野地

区に顕著 に見 られたコミュニテ ィ組織 としての形態が注

目されるようにな り,運動的なエネルギーを持ちつつ持

続的に社会的主体 として活動を行 う 「組織」論として展

開されてい く。内田の同和地区における住民組織 との関

わ り,広 原の京都の学区 コミュニティに関す る調査,山

岡の文献Aに 見 られる 「集団」という概念 と トヨタ財団

における市民団体助成 など,運 動を組織 として位置づけ

た上での理論 と手法が展開された。

一方で,市 民運動が問題意識 により形成 されるとい う

点を発展 させ たのが,住 まい手等の特定の関心 ・共通の

価値形成 を重要視す る理論であろう。これらの理論にお

いては市民運動の持 っていた 「抵抗 的な運動」とい う意

味合いはやや弱 くな り,代 わ りに専門家などが,住 まい

手などの関心や価値形成をかき立てるという理論 と手法

が発展 した。延藤や乾の 「価値づ くりの計画」論 や,林

の世田谷の市民組織への関わ り,木下が行 った各種 ワー

クショップによる価値の発見 ・共有化が これにあたる。

これらで理論化 されたように,運 動か ら端を発 した主

体 ・組織論 の流れの中で,様 々なモデルが提起 されるに

至 った。次 に,こ れ ら主体や組織が どのように他の主体

や組織 と関わるべ きか,と い う組織間の関係についての

理論 をみ る。運動が主である場 合は,対 抗する存在 とし

ての行政,運 動を支援する専門家,と いう形で周辺組織

の関係は比較的単純に描 き出されていたが,モ デルが複

線化するにつれて,様 々な組織 とその関係が理論化 され

るようになった。林は,比 較的初期 から意識 的に行政や

専門家組織の,山 岡は市民活動の基盤 を形成する組織 と

市民組織 との関係づ くりを実践 し,広 原は,真 野地区で

のモデルを唯一 とした単線モデルの限界 を指摘 した上

で,ま ちづ くり協議会 と民間コンサルタン トによる体制

を評価 している。また,小 林は阪神大震災後の経験から

諸組織のお りなす多重的なネ ットワークの重要性を指摘

している。

これ らの中での 「専 門家 自身の関わ り方」に関する理

論であるが,a)専 門家 として積極的に形 ・方法 を示すタ

イプ と,b)居 住者が計画 を主体的に編 み出す過程 をサ

ポー トす るもの,そ してc)専 門家 ・住民双方が活発 にな

るための土壌作 りに専念するタイプとがある。a)の典型

は内田 ・広原 らであ り,ア ドボカシー的支援を含めた専

門家 による適切なア ドバイス,方 向性の提示が住民の主

体性 を損なわずに良い解決方法 を見出す ものであると指

摘 している。そのためには住民自身 も意志決定で きるだ

けの主体性の高ま り,専門家 に必要条件 を提示で きる状

況づ くりが必要であろう。他方b)に おいては,林 は 「コ

ミュニティと専門家の対話」と表現 し,延 藤は居住者 と

専門家の 「相互浸透」による 「創造的協働」を提起 して

いる。木下は参加する住民がイメージを共通 に描 くため

の 「プログラムづ くり屋」としての身の置 き方を実践 し

ている。またc)は これら活動を支援するための基盤整備

に取 り組み,都 市計画等の制度 を越 えた次元での支えと

なるような専 門家 の関わ り方であ り,山 岡や林の実践 を

通 じて展開が されている。各先駆者 とも取 り組む場の相

違 により主体形成のためのプロセス ・運動方法が違い,

専門家 としての身の置 き方 も異 なるが,そ の場 ・対象 と

なった状況 に応 じた使い分けが行 われた というのが実態

であろう。そ してその中ではいわゆる都市計画家 として

の専門性ばか りでな く,住民の主体性を高めるために組

織化を含めた多様 な能力 を自ら育みなが ら取 り組んで き

たのが先駆者であ り,そ してそれに続 く多 くの専 門家の

スタイルといえる、,

4.3仕 組み論

仕組み論では,住 民主体 の計画の作成を支える 「計画

プロセス ・システム」に関す る理論,及 びこれを支え具

体のまちづ くりを実現す る各種 「組織」に関する理論が

展開 されてい る。

計画プロセス ・システムに関 しては,内 田が 「プラン

の領域は運動の拡大 と共 に拡大する」とい う市民運動 を

基底 に据 えたあ り方を提起 している。計画が固定的なも

のではな く,運動的なプロセスの中で組み上がってい く



ことを示 した ものであ り,林 の「計画のない計画的方法」

「歩 きなが ら考 える」 というスタイルにつながる考え方

である。内田が強いエネルギーを持って抵抗的に運動す

る主体を想定 していたの に対 し,林 は幾分弱い主体を想

定 してお り,そ の代わ りに計画プロセス ・システムを自

治体組織が制度 として構築 し,そ れらを自治体職員や専

門家がコーデ ィネー トすることを重視 してい る。 こう

いった制度 としてあるのが,林 が展開 した 「地区計画」

の理論 と,そ れを活か した世田谷の街づ くり条例,及 び

大戸が実践的に取 り組 んだ「まちづ くり協議会」である。

協議会 とい う名称 は様 々な意味を持つが,大 戸は住民有

志が集 まって主体的に計画提案 を作 り地域に提起 して合

意を得る場 としている。

計画 プロセスに市民を巻き込むための具体的手法 とし

て,内 田は 「部落白書」を,林 は 「ワークショップ」を

評価 している。後者は大 きく2つ に分けられ,一 つは住

民の意見 をもとにフィジカルな空間 を具現化す る方向

性,も う一つは参加者の意識や主体問の関係 を育てる方

向性である。個 々の手法は2つ の方向性 を併せ持つが,

前者を意識 した ものとして林が紹介 した「デザインゲー

ム」が,主 に後者を意識 した もの として延藤や木下の一

連のワークショップが挙 げられよう。後者の面 は多数の

実践研究で効果が確認 されているが,前 者については,

延藤の 「まち遊び行動学」などで計画に活かすべ き価値

や資源は発見出来ている ものの,参 加者 自らが具体の空

間に反映 させるところまでは至っていない面 もある。

これらのシステムを支える組織に関する理論 として,

専門家組織論がある。典型的なものが,地 域ベースで活

動 を支 える専門家組織を提起 した林の「まちづ くりハウ

ス」「まちづ くりセンター」,行政の各部署の専門家が一

体 となって支援する芦田の 「支援チーム」であろう。専

門家組織については,初 期の山岡や,林,大 戸,小 林な

どの 「民間 コンサルタン ト」自身が,草 創期には民間に

よるプランニ ングの支援 という社会的役割 を持っていた

が,そ れらが多様化 し多 くが営利化す る中で,新 たな形

が必要 として生 まれて きた議論である。一方行政職員の

チームについては,あ ま り多 くの取 り組みがなされてい

るわけではな く,今 後の展開が期待 される。

これら組織 を社会的 なセクターとして位置づけるもの

として,林 は主に専門家組織の議論か ら,山 岡は市民活

動団体への助成事業での経験か ら,そ れぞれ 「NPO」 と

い う概念 を提起 している。特 に山岡は我が国の公益法人

の歴史の調査 を踏まえ,NPOを 支える制度のグラン ドデ

ザイ ンまで を構想 し,阪 神大震災以降の 日本における

NPOの 展 開を支 える理論 を構築 した。この制度のグラン

ドデザ インに含 まれているのが,山 岡が提唱 した 「シ

ヴィック トラス ト」や,林 が設立 に関わった 「まちづ く

りファン ド」 などの資金面 を支える組織,各 種 のイン

ターミディアリイなどの 「市民活動基盤」組織である。

これらの仕組みは阪神大震災の復興支援 を通 じてより広

が りを見せ,小 林の 「復興市民 まちづ くり支援 ネッ ト

ワーク」や広原の 「まちづ くり支援機構」の活動にみ ら

れる,様 々なネッ トワークが生まれている。

このような流れを見るとき,理論 の構築 は市民活動に

近い部分からは じま り,徐 々により大 きな仕組みづ くり

へ と進んだとみられる。林が まず専 門家のあ り方を考え

そこから 「センター」等 を発想 した過程や,芦 田が具体

の活動 をもとに協議会や支援チームの仕組みを整え条例

の制定 に至 った過程が典型的である。これに対 して山岡

は早い段 階か ら大 きな仕組み に着 目してお り,林 ・芦田

などの個別の活動を支える方法の模索 と,山 岡などの大

きな枠組みか ら考える流れ とが,時 機 を得て一体 となっ

たのが90年 代後半だろう。近年では仕組み論 に関する活

発 な議論 がみ られる一方で,計 画論や主体 ・組織論 を踏

まえず に,作 られた仕組み を表面的 に利用す る事例 もみ

られることは問題 といえる。

5.ま とめ一基礎理論の体系化 を目指 して

本研究では参加型 まちづ くりにおいて専門家の立場 に

立つ人物の理念の基礎 となる計画理論について考察 を進

めてきた。3章 ではその理念が計画理論 と関連 して どの

ように形成 されてきたかを明らかにし,4章 において形

成 された計画理論の現段階での到達点を整理 した。本報

告では5名 の先駆者 を中心に調査分析 を行 ったが,よ り

多 くの先駆者調査分析 を同様の手法 で行 うことによっ

て,計 画理論 をより精緻化出来るのではないだろうか。

このような計画理論を基礎 として,専 門家 という立場

で参加型 まちづ くりに臨むにあたっては,フ ィジカルな

空間の状況,主 体 と組織の状況,仕 組みの状況を読み込

み,そ れぞれ に対する解釈 と,「 それぞれが どうあるべ

きだ」という専門家側の意志,そ して 「専門家 と してど

のような役割 を果たすか」とい う役割意識の三つ を持っ

て理念を形成 し,取 り組むべ きである。むろんこれ ら理

念は,専 門家側の一方的な思いこみではな く,常 に仮説

的に提起 され,当 該のまちづ くりに関わる多 くの人物 と

のや り取 りや実践活動を通 じてそれが再構築 され る,と

い うプロセスの中で しか成立 し得 ない ものである。この

ように,参 加のまちづ くりとは,実 際のまちづ くりの進

行 と共に,そ こに関わる全ての人の持つ理念がぶつか り

あい,相 互に必要な情報を交換 しあって,よ り高次元の

理念が再構築 されるという,相 互編集のプロセスにその

最大の特徴がある。その時に交換 されるのが,本 研究で

示 した,個 々人の理念の中で形成 されて きた計画理論 な

のである。実際先駆者達 も,事 例に関わる幅広い人々と

の共同作業 を通 じて,新 たな理念を構築 している。

専門家の役割 とは,こ れらの計画理論 を系統立てて理



解 し,そ れに付随す る手法を用いて,自 己の持つ理念を

相手に伝えることであ り,そ の コミュニケーションの過

程で生まれて きた理念を,フ ィジカルな空間の計画,主

体や組織の形成,仕 組みの設計 にフィー ドバ ックさせ る

ことである。

それでは,こ の ような計画理論 を体系化することは可

能だろ うか。すなわち,4章 で示 した様々に展開 された

計画理論 をまちづ くりの現場 に適用するときに,ど のよ

うにその理論 を組み合わせ るか,と い う「理論の構造化」

に関する客観的な処方箋 は構築可能だろうか,,複数の先

駆者への聞 き取 りを通 じて,我 々が得た結論は,各 人物

の計画理論の構造化の様式 は独 自であ り,ど の理念が ど

のまちづ くりに適 しているか,と いう客観的な対応関係

を見出す ことは難 しいということであった。各専門家は

それぞれに独特の理念 を形成 し,こ れに基づいて活動を

展開 しているということである。

この理念を基 に したまちづ くり活動へのスタンスは

「態度=ア ティチュー ド」と表現 されよう。「態度」とは,

最終的に専門家 として何 を自らの役割 と考えるか,組 織

化を助けるのか,空 間を計画するのか,制 度を組み上げ

るのか,個 人の主体性 を形成するのか,で 大 きく変わる。

まちづ くりとは,あ る特定の土地 において,時 間軸の中

で切れ 目無 く展開 してい くものである。専門家はこのよ

うなまちづ くりの全てのプロセスに関わることは不可能

であ り,個 人,組 織,空 間,仕 組みからなるまちづ くり

と相対 したときに,専 門家 としてどの部分 を効果的に支

援で きるか,逆 に,ど の部分を個人,組 織,空 間,仕 組

みが持つ 自律的な力 に任せて しまうか,と い うことが常

に問われて くる。態度 とは,こ のような葛藤の中から自

ずと形成 されて きた,ま ちづ くりに対 して持つ基本的な

スタンスのことである。計画理論を構造化 して理念を形

成す るには,こ のような 「態度」を持つ ことがあわせて

重要 となって くる。

<注>

1)聞 き取 り調査 につい ては,塩 崎賢明 ・中澤篤志 ・久隆 浩 ・平

山洋介 ・リムボ ン(50音 順)の 各氏 の協 力 を得 た。委員の 多

くは関東 圏で活動 して いるため,特 に関西圏 での状況 を詳 し

く把 握す る意味 で,こ れ らの方 々か ら話 を伺 ってい る。

2)論 文 ・論説 が多 い人物,及 び聞 き取 り調査 で挙げ られた人物

を整理 し,う ち主 要な人物 を活動 ・発言が み られ は じめる時

期 とその時点 での所属 で分類 し,表 に例 示 した。この ような

方法 を とったため,実 践 的 な活動 が 中心 で論文等 を書 くこと

の少 ない人物 や,建 築 ・都市計 画以外 の分野で主 に発 言 して

い る人物 は,洩 れ てい る可能性 が高 いこ とを断 ってお く。

3)思想 の考察 及 び思想 史の 年表は,各 先駆 者の書 いた論 文等及

び ヒア リング調査 よ り得 られ た情 報 をもとに委 員が解釈 した

もので あ り,当 人 の確認 を受 け ているわけで はない。
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