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本研究の目的は,創 造的まちづ くりを通 して,高 齢者の安心 ・自立居住の場 をもたらす地域力を明らかにすることと,

コレクティブタウンのモデルを提起することにある。神戸市真野地区における地域力は,た くさんのチャンス(給 食サ
ービスや友愛訪問や多様な地域行事等)

,ボ ランティアによるコミュニケーション的行為や公的地域組織や個々の住民

たちの多層の人的ネットワーク,た くさんの居場所(公 園,銭 湯,喫 茶店,路 地等)か らなる。それは,こ れら3側 面

の相互連関性に特徴がある。真野ふれあい住宅とい う公営 コレクティブハウスは,居 住者のいろいろな相互関係 を成立

させてお り,そ れは,つ づきバルコニーのような空間面の特徴 と住み手間の対面状況で話 されるコミュニケーシ ョンが

緊密 に結び合わさっている。
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   The purposes of this research are to clarify the community empowerment which supports the elderly's well-being througth the 

creative "machizukuri" and to establish a model of collective towns. The community empowerment in the Mano area includes 
many chances of food delivery services, friendly visiting and various community events, communicative actions by volunteers and 
multi human networks of formal community organizations and informal members, and many places of parks, public bathes, tea 

rooms, alleys and etc. It is a mutual relationship between these aspects. The public collective housing in Mano area has different 
reciprocal actions which are intertwined processes between the physical living environments (ex, open balconies) and the face-to-
face spoken communication.

1.研 究の目的

今,と りわけ高齢者にとって,居 住条件整備 と福祉が
一体 となった 「住み続けてい く」ための仕組みづ くりは

緊急の課題である。高齢者が 「地域のなかでの安心 しな

が ら自立 して暮 らす(安 心 ・自立居住)」 ことができる

状況は,住 宅の質や,地 域コミュニティ,そ して身近な

生活施設の存在等などの総体 として初めて可能になるも

のであるとするならば,こ こで求め られることは 「居住

一福祉一まち一体型住環境」が地域の物的 ・社会的環境

の編目のなかで緊密に成立することである。このような,

一人ひとりの高齢者の安心 ・自立居住が可能となるよう

な 「居住一福祉一まち一体型住環境」を 「コレクティブ

タウン」 と名付けるならば,本 研究の目的は,神 戸市長

田区真野地区を読査対象 として,コ レクティブタウンの

特質 とその成立要件 を明 らかにすることにある。

2.研 究方法

2.1対 象地区の概要

若年層の地区外流出の結果,早 くに高齢化社会 を迎え

た真野地区は,ま ちづ くり活動のなかで福祉活動(友 愛

訪問 ・給食サービス等)に 取 り組み,地 域コミュニティ

のなかで高齢者 を支えて きた文')。震災後 「支え合い」

の必要性が再確認 され,「 ふれあいのまちづ くり協議会」

活動が活性化 し,そ れと呼応 して地区内に,公 営の 「シ

ルバーハウジング(シ ルバーハイッ)+デ イケア+地 域

福祉セ ンター」や 「コレクティブハウス:真 野ふれあい

住宅」が建設 され,こ のまちの福祉活動は新 しい段階に

向かいつつある。 と同時に,こ のまちの下町的つ きあい
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や祭礼(地 蔵盆な ど),そ して各種イベ ント(盆 踊 りや

寒餅つき)は,高 齢者に,人 と出会い,楽 しさを共有す

る機会を提供 しているし,路 地の多さ,住 工混合地区ゆ

えの職住近接性や店舗(食 堂 ・銭湯など)の 多 さといっ

た 「まちの形」が,高 齢者の暮 らしを支えている。

参考のため,地 区内町丁別独居高齢者数(65歳 以上)

を表2-1に 示す。

安や楽 しみ,生 き甲斐,真 野の評価など)」「生活時間」

などについて詳細なヒアリングと行動観察を行い,個 々

の生活世界 を記録化する 「定人観察調査」 を行った。調

査対象者 として,「ふれ まち」の協力を得ながら,な る

べ く地域福祉活動の網 目か らはずれた(民 生委員 との接

触頻度が低い ・給食サービス等の行事への参加がない)

独居層 を選択的 に抽出 したti1'i。ちなみに,真 野地区の

独居高齢者数は1996(平 成8)年 時で約200名(表2-1),

給食サービス参加対象者は1998(平 成10)年 時で約70名 で

ある。総サンプル数は38で ある(注1に 記すように,対

象者の条件確認の困難性から,結 果的には給食サービス

参加層及び独居世帯以外の家族型 も混在)。

2.2調 査概要

高齢者一人ひとりの生活世界の把握 を通 じて,各 高齢

者の 「安心」 と 「自立」の状況を知 り,そ れ らが何によ

ってもたらされるかを明 らかにすることで,総 体 として

地区の備 える力を解 き明かす。具体的には,「 高齢者が

自立 しつつ支えられる」状況を 「まちの構造 一一まらづ く

り一福祉活動」のセッ ト性のなかで明らかにすることを

目指す真野地区内独居高齢者調査(第3章)と,「 自立

しながら支え合 う」 ことを目指 して計画 された 「真野ふ

れあい住宅」における 「空間構造 一地域活動 一一支え合

い」の相互関係 を明らかにすることを目指す真野ふれあ

い住宅居住者調査(第4章)を 行った。

なお,本 研究は,真 野地区の まちづ くりに深 くかかわ

り続けている研究者 と,地 元組織 「ふれあいのまちづ く

り協議会」(以 下 「ふれまち」)と の協力のもとに行われ

たものであ り,地 域の福祉活動 に参画 しつつ 「ふれ ま

ち」の今後の課題 を明らかにすることを研究の射程に入

れている。それゆえ,本 研究は対象事例に実践的にかか

わ りつつ,そ こから共有化すべ き知識を照察 し概念化 し

てい こうとするParticipantConceptualize(参 加型研究)

であ り,単 なる実態調査,理 論的検討にとどまることな

く,現 地の状況を創造的に改変する具体のアクションを

起 しつつ,そ のプロセスを誘因 ・発展させる一1三体的ある

いは客観的要件を明らかにしていこうとする 「アクショ

ン ・リサーチ」文2)である。

3.2調 査結果 と分析

3.2.1高 齢者の生活世界の特性

定人調査デ…タはすべて個人別データ化した(例:表

3-1)。 それをもとに,各 人データを相互に比較 しうる

よう整理 したものが表3-2で ある。この表から読み解 き

うる真野の高齢者の生活世界の特徴をまとめてみると,

3.高 齢者の生活世界からみる安心 ・自立居住の仕組み

3.1調 査方法

高齢者 に密着 し,「行為(買 い物等の生活行為,仕 事,

楽 しみ,趣 味など)」「他者 との関係性(近 所,友 人,家

族,地 域組織構成員)」 「生活空間圏(行 動範囲,行 先,

店舗名など)」 「地域活動の認知度 ・利用度 」「心情(不



表3-2生 活デ ータシー ト



以下 の通 りであ る。

1)自 立 志向=可 能 な限 り自立 していたい

ほ とん どの高齢 者 た ちは,「1人 で(ま たは夫婦 で)

暮 ら したい=自 立居住」 を望み,で きれ ば人 の世話 にな

りた くない と思 ってい る(「 自分 でで きそ)こ とは 自分で

す る」No.1,30,「 動 け な くな っ た ら病 院 に入 れ て」

No.6)。 同居 可能 の親族が いて も,自 分 の暮 ら しを大 切

にす るため,独 居 を望 むケ ース も多い(「 同居 は窮屈 」

No.3,「 子 供 と暮 らす と友 人 に 会 えな い」No.30,「 ぼ

ける と引 き取 られるので,ぼ け ない よ うに趣味 を してい

る」No.4)。

2)動 け な くなる不安 と健康志 向

病気等 で倒 れ て しまうこ とは,独 居高齢 者の大 きな不

安であ る(表3-2のV欄)。 その ため,多 くの 高齢 者は,

積 極 的 に体 や 頭 を働 か せ る努 力 を して い る(散 歩 ・趣

味)。

3)「 支 え合 い」 のベ ース と しての 「近 所」・「友人」 ネ

ッ トワー ク

表3-2の1・N・W欄 を見 る と,F町 的 な 「近 所 づ き

あい」が真野 の支 え合 いの基盤 をなす こ とがデー タ的に

も確 認で きる。特 に,30年 以 上 同 じ町 に住んでい る者18

名 の うち,15名 が 「近所 と顔 見 知 り」 「よ く話 す」 と回

答 し,「 近所 」の存 在 が 「安心=支 え」 に なっ てい る こ

とが うかが える。 ただ,真 野地 区居住 歴が 長 くと も,地

区内転 居 者 は,近 所 との 関係 を う ま く築 きえ て いな い

(No.6,7,16,い ず れ も震 災後の転居)。 この ことか ら,

「近所 づ きあい」 に よって支 え られ る範 囲 は きわめて狭

い(町,あ るいは路地 内程 度)こ とが分か る。

また,定 住性 の高 さや,も と職場 の同僚(近 辺の大工

場)が い る とい う地区 の特性 か ら,「 近所づ きあい」 を

超 えた友人関係 が成立 し,強 い 「支 え合い」 の関係 を備

えて い るケ ー ス も多 い(No.9,10,1[1,15=・ 同 じ工 場

OB,No.34,35=子 供 のPTA仲 間)。

近所 ・友人 関係 は,何 よ りもそれ ぞれの高齢 者に 「自

分 を知 ってい る人た ちのなかで暮 らしてい る」 とい う意

味で の安 心感 を与 え る ものであ り,さ らに,有 事 の安否

確認 システ ム と して も有 効で あ る(「 震 災の時 す ぐに近

所の 人が安否確認 に来 て くれた」No.4)。

4)外 向性=働 きかけ る高齢者

当然個 人差 は大 きいが,真 野 には外 向的で気軽 に声 を

か け合 う高 齢 者 が 多 い(「 友 達 の友 達 と友 達 にな る」

No.3)。No.12,31は 顔 も広 く,出 歩 くたび に多 くの顔

見知 り高齢 者 と出会い,話 しをす る,、 またNo.9,10,

11あ る い はNo.34,35の 友 人 グル ー プは,そ の グルー プ

を中核 に,ほ か の外 向的高齢者 とも友人 ネッ トワークの

広が りを持 っている。彼 らは,人 と出会 うことを目的に

外 出(買 い物 ・散 歩)し,行 動 範囲 も広 い,高 齢 者ネ ッ

トワー クの キーパ ー ソンたちであ る(No.31は 給 食サ ー

ビス等では仕切 り役。No.10の 公園仲間のN氏 は,10年

前に真野に来て,当 初知 り合いを作 るために公園に来て,

No.10を 含む公園友達のゆるやかな輪のなかに入るよう

になって,今 では自転車で真野の公園をまわ り,顔 見知

りの安否確認 を行っている)。 また,高 齢者に限 らず真

野には高齢者に気軽 に声 をかける住民がいる(「 まちを

歩いていると知らない人が声 をかけて くれる。よその地

域では給食サ… ビスの時だけ声 をかけて くるけど,こ こ

では普段の時にかけて くれる」No.5=震 災後来住者)。

さりげな く高齢者の暮 らしを見守 る人をLifeWatcher

(見守 り人)と 言 うならば,上 記のごとき 「見守 り人」

の存在は,真 野地区が,民 生委員や町役員,施 設職員だ

けでなく多層の 「支える力」を備えていることを示唆 し

ている。それと共 に,「身体が動 く間は高齢者 を支える

役 に立ちたい」とシルバー人材センターに登録 している

No.26や,地 域の=F供 の面倒 をみているNo.31の 例 も含

めて,他 者 を支えることは,と りもなおさず自分 を支え

る力(生 き甲斐)と もなっている。

5)支 え合いを求める新規来住高齢者

古 くか らの居住者が比較的強いネットワークを形成 し

ているケースが多いのに対 し,新 規来住層,と りわけ震

災後真野地区に越 してきた(あ るいは地区内転居 した)

高齢者の場合,ネ ットワークの弱 さと,民 生委員や給食

サービス等地域福祉活動への疎遠 さが目立つ。それで も

まだ,シ ルバ…ハ イッやふれあい住宅では,キ ーパーソ

ンを中心に施設内での交流が始 まりつつあるが(No.17

～20) ,1人 で地域に越 して きた層は孤立化の傾 向が強

い(No.22,29)。

給食サービスと老人会行事に積極的に参加することで,

越 してきて3年 半で地域になじんでいるNo.5の 例や,

「地域行事(シ ルバ…ハ イツ1階 の地域福祉 センターで

行われる給食サービスや交流会)の おかげで,シ ルバー

内で仲良 しがで きた」(No.20)の 例 が示す ように,地

域行事はネッ トワーク形成にきわめて有効であり,そ こ

への巻 き込みが1つ のポイン トとなる。「しゃべ る相手

がいなくて寂 しい」と交流を希求する高齢者 も 「給食サ

ー ビスや交流会は毎回参加。 もっと機会 を増や して欲 し

い」(No.!6:)と,そ の効果 を裏付ける、,「人 と話すのが

嫌い」で孤立化志向にみえる高齢者でも,「 くす玉を作

って人にあげて喜んでもらうのが生 き甲斐」「野菜 を作

って人に配 る」など潜在的にはつなが りを求めているこ

とがうかが える(No.32,33)。

また,「 シルバーのなかで(誰 か訪ねてきて欲 しくて)

ドアを開け放 している人の家 を訪ねた」(No.ユ7)と い

う例は,住 居の構i造(開 放性)が ネットワーク形成に有

効に資することを示 していて興味深い。

6)「 まちの形」が人のつながりを支える

表3-2を 見ると,「人と出会う場所」「よく行 く場所」



として,地 域福祉センターやデイケアといった正規の福

祉施設のほかに,銭 湯 ・路地 ・喫茶店 ・公園 ・病院(待

合室)・ 商店などまちの生活利便施設が多 く挙げ られて

いる。11名 が 「人と会 う場所」 として挙げている銭湯に

注 目すると,「銭湯 に行 く時間が決まっていて,そ こで

友達に会 う」(No.3,26)「 銭湯でいつ も会 う人 と友達

になる」(No.24,25)「 銭湯仲間 と昼食を食べに行 く」

(No.4)と,こ こが高齢者のネットワークをつなぐ大切

な場 として機能 していることが うかがわれる。 また,高

齢者にとって 「買い物」は単 に生活用品を仕入れるため

の行為であるばか りでなく,健 康のための運動であ り,

また途上で人 と出会 うという目的もある(No.31,表3

-1) 。さらに,地 区内の商店は,「 いつか世話 になるか

もしれ ないか ら,地 区内で買い物 をす る」(No.35),

「行 きつけの店がある。店の人が声 をかけて くれるか ら

(うれ しいので)そ こで買 う。いろんな情報 ももらうし,

寝込んだ時 は家 まで届けて くれた」(No.22=震 災後来

住),表3-4「 同 じ店に行って,顔 なじみになる努力を

している」(No.21;震 災後来住)と いうように,高 齢

者を支えるネットワークの結節点 としての機能 を期待 さ

れている。

3.2.2「 安心 ・自立居住」を支 える要因

1)安 心弁

先述したように,今 回の調査 はどちらかといえば地域

福祉の網目からはずれた高齢者を対象にしているため,

当初は,物 理的にも精神的にも支えられていない不安定

な状況の高齢者の存在を予想 していた。 しか し(サ ンプ

ルの少なさと,条 件のばらつきによる誤差はあるとして

も),全 体 として言えば,多 くの高齢者は比較的安定 し

た状態で過 ごしえている(=「 安心 ・自立居住」)。確か

に 「身体状況」が思わしくない層は相対的に活動性 ・積

極性が低 く,「ある程度の活動できる健康状態」 は 「安

心 ・自立居住」 を支える必要条件ではあるが,こ れまで

みてきたように,そ れ以外 にも,高 齢者が生活 してい く

上で,心 に張 りを与え,安 心感を生み出す要因があ り,

個々の高齢者はそれらのうちい くつかの要件を満たすこ

とで,そ れぞれな りの 「安心 ・自立居住」を実現させて

いるようである。これ らの要因を 「コ ミュニティ安心

弁」(以 下 「安心弁」)注2)と名付けるならば,こ の組み合

わせが個々の高齢者に固有の安心 ・自立居住の仕組みで

ある。これまでの分析 をもとに,「安心弁」 を類型化 し

たものを表3-3に 示す。

既に前節で分析 した事象を整理 したものであるため詳

述は避けるが,こ れ ら安心弁は大 きく分ければ 〈近所や

友人,身 内 との双方向ネットワークの有無,あ るいは質

(イ,ロ,二)〉,〈 近所や友人,身 内,地 域福祉関係者 に

よる支援(チ,ル)〉,〈 「自らの積極的働 きか け(ハ,

ホ)〉〈生 き甲斐や 自己実現(へ,ト,リ)〉 とい う 「ヒ

トの質,あ るいはヒ トとヒ トとの関係性の質」によって

もたらされるもの(=ソ フ トの安心弁)と,そ の関係性

をうまく機能させ うる地域特有の仕組みである 〈居場所

の有無(ヌ)〉,〈 安否確認の機構 の有無(ヲ,ワ)〉(=

ハー ドの安心弁)よ りなる。今回の対象者がそれぞれど

のような安心弁によって 「安心 ・自立」を可能にしてい

るのか整理 した ものを表3-2のX欄 に示す。

当然,保 有する安心弁の種類が多い者は,さ まざまな

「支え」 を備えているとい う意味 において,一 般的に言

って 「大丈夫」't-3,な高齢者層である。ただ,表3-2に 示



された生活データ内容と照合 してみれば,安 心弁の保有

種類が少ないことが,即,福 祉的支援が必要な高齢者 と

は言い難い。No.2,23の ように,地 区全体の福祉の網

目から抜け落ちているようにみえる高齢者も,ご く近所

の人の見守 りのなかで 「安心 ・自立居住」を行っている

様が読み取れる し(人 と出会う場所r==路地),No.13の

ように他者 との コンタク トが少ない生活であっても,自

分の したい ことをして(こ の場合は 「散歩 ・墓参 り」。

午後からは必ず外出する)心 に張 りを保 ち続けているケ

ースもある。 とはいえ全体的に言えば,安 心弁が少ない

者,と りわけイ,ロ,二 を保有 しない高齢者は,何 らか

の 目配 りが 必 要 な層(「 不 安 定層」 と呼 ぶ)で あ る

(No.6,7,21,22)。 安心弁 ロを持つNo.1も,友 人が

離れてお り,そ れ以外の安心弁を持っていないという点

では 「不安定層」 と見なす必要がある)。

2)高 齢者の支 えられ方のタイプ化

安心弁の組み合わせにより,そ の人の安心 ・自立居住

の支えられ方 を5つ にタイプ化(表3-4)し,表3-2の

Y欄 に記す。A,C,Dは それぞれ前述 したソフ トの安

心弁の各グループ 〈他者との双方向ネットワーク〉,〈生

き甲斐 ・自己実現〉,〈他者か らの支援〉に対応する。E

は 「不安定層」に対応するタイプである。加えて,今 回

の調査のなかで 「人とのつなが りが欲 しい(今 はない)」

と望む事例や,そ れに向けての努力 している事例がある

(No.16,21,22)。 これはC,D,Eか らAに 移行する

可能性を持つタイプと思われるため,B「 出会い希求」

タイプと名付 けた。なお先述 したごとく,C,Dタ イプ

は現時点では 「不安定層」ではないが,身 体状況の変化

等によ りEタ イプに移行する可能性がある。とりわけ

No.29,37の ように,老 夫婦のみが孤立化 しつつ頼 り合

っている場合,い ずれかに万一のことがあった場合Eタ

イプ化する。このことやBタ イプの要求を考えれば,や

は りAタ イプの裾野 をいか に広 げてい くかが 「ふれま

ち」の大きな任務 と言えそうである、、

3.2.3高 齢者を支える仕組みの評価

これまで真野地区の地域福祉活動の紹介は多 くなされ

てきたが,働 きかけられる側(高 齢者側)か らその効果

を検証する機会はなかった,本 調査は 「評価 」を主 目的

としたものではないが,ヒ アリングの過程において,高

齢者側からみたこのまちの福祉 の仕組みの有効性につい

てい くつか確認することができたので,そ れらを箇条書

き的に整理 してお く。

1)民 生委員 ・友愛ボランティア ・町会長 ・婦人会

これらの人たちの認知度,信 頼度には大 きなばらつ き

がある。組織 を認知 しているのではな く特定の個人との

関係として捉 えるため,よ く訪ねてくれるか ら認知 し信

頼することになる。 とはいえ,最 後の安心弁 として民生

委員の役割は重要である(No.38)。 また,町 会長 さん

がよくして くれるという話や,婦 人会の人が地域行事の

案内をして くれるという話 も語 られていて,多 くの地域

組織の人の輪のなかで支えられている状況が読み取れる。

2)行 事 ・祭の有効性

給食サービスや老人会行事等が出会いの場 を提供 し,

友人関係の形成に寄与 している。そうした直接的効果 と

合わせて,「行事があるか ら外出す る」あるいは 「行事

がある時に友達 と誘い合わせて出かける」(No.3,8)

「毎月長田神社の祭礼に行 き,帰 りには決 まった店で コ

ロッケを買って きておかず にす る」(No.31)な ど,高

齢者が行動を起 こす きっかけ ・理由付け,あ るいは生活

の区切 りとしても意味を持つことが明らかになった。

3)多 層の情報チャンネル

行事などの情報は民生委員や町役員,婦 人会など世話

役や掲示板によってもたらされるほか,近 所や友人のロ

コミ,あ るいは店の人から(No.22)も た らされ,銭 湯

や病院の待合室(No,4)は 重要な情報交換の場である。

また,6名 が情報源 として地域新聞 「真野 っ子 ガンバ

レ!」 を読んでいると語ってお り,こ の新聞が高齢者を

支える役割 を果たしていることも明 らかになった。

3.3ま とめ

今回の調査か らみて,高 齢者一人ひとりの生活世界が

異なるがゆえに個々の支えられ方は多様であ り,決 して

単一の方法 だけでフォローすることはできないことは明

らかである、,例えば地域福祉センターやデイケア,民 生

委員 と友愛訪問ボランティア,給 食サービス という仕組

みは,ぎ りぎりの線で高齢者 を支える(welfare)た めに

は不可欠の ものであるが,真 野地区の高齢者の 「安心 ・

自立居住」(well-being)は 決 してそれらだけに頼るもの

ではな く,多 種 多様の安心弁の組み合わせによって成立

している。そしてそれを成立させているものは,第 一に,

給食サービスや友愛訪問等の地域福祉活動や各種 まちづ

くり行事の充実(た くさんのチ ャンス),第 二に,民 生

委員や友愛ボランティア,婦 人会,町 内会役員やあるい

は施設職員 という地域組織構成員～近所 ・友人～身内と

いう多層の人的ネットワーク,そ して第三に,公 園,銭

湯,店 舗,喫 茶店,路 地など,ネ ットワークの結節点と

な りうる居場所 に満 ちた 「まちの形」(た くさんの居場

所)と いう,3つ の要素のセット性 ・相互連関性にある

ことが実証 された、,この相互連関性 こそが真野コレクテ



あげ よう」 とい う自発的な気持 ちが,「声かけ」,「おす

そ分け」 といった行動 を創出することを言 う。相手を思

う気持 ち,「声かけ」などの何気ない行動が人間交流を

創 り出 し生活に新たな1シ ー ンを生み出す。と共に特に

高齢者にとって喜ばれ,安 心させる1つ の要因となる。

また,災 害 ・緊急時にはネッ トワークとなって活躍 しう

る。本音は,こ のような人間交流の視点か ら,真 野地区

のCH(真 野 ふれ あい住 宅)の 評価 を行 い,高 齢者 の

「安心 自立居住」のハー ド・ソフ ト両面のあ り様 を明ら

かにすることを目的とする。

4.1.2調 査概要

真野ふれあい住宅(以 下,真 野住宅注4)の各居住者へ

のヒアリング(入 居前 と入居後1年 半時)及 び住戸採集。

単に聴 き取 るだけでなく,食 堂での催 しへの参加 ・手伝

いを行った。催 しへの参加 ・手伝い等を通 して居住者と

の親交を深め,で きるだけインサイダーとしての立場で

の調査に努めた。

イブタウンの本質だとするならば,Aタ イプの裾野 を広

げ,Bタ イプの希望に応 え,Eタ イプをフォローし,C,

Dタ イプがEタ イプ化 しない ような状況を創 り出すため

には,福 祉組織活動の充実を図ることや,地 域内での交

流イベン トを活性化 させることと合わせて,「 まちの形」,

すなわち銭湯や店舗,あ るいは低廉な住宅(労 働者住

宅),路 地性 を継承持続 させてい くことが求め られる。

真野において,福 祉活動や行事は 「ふれまち」,「まちの

形」及びそれを支える経済活動(町 工場の存在が生活施

設を支える)は 「真野まちづ くり推進会」が担 って きた

が,今 後は両課題 に総合的に取 り組む視点が求められる。

以上を概念化 したものを図3-1に 示す。

4.2ゆ るやかな人間交流の背景

4.2.1震 災前後の居住状況

居住者の半数以上が震災以前 に 「おすそ分け」 も含め

たゆるやかな近所づ きあい(人 間交流)を 体験 している。

また,震 災により精神的 ・物質的貧困な生活を強いら

れた。このなかで被災者の多 くが,特 に隣近所 とのつな

が りの大切 さを再認識 している。またその後の仮設住宅

ではいわゆる 「裸のつきあい」が生 じ,居 住者の多 くが

仮設住宅で 「おすそ分け」や隣人を気遣う生活を体験 し

てお り,こ のことは真野住宅においてのCHを 実践する

に当た りプラスに働 く要因となりうる。

4.2.2設 計 ・入居前 トレーニングの参加状況

真野住宅では入居者が決定 した段階で7回 の懇談会 を

行 っている。入居者間の交流,ま たCHの 学習 という目

的で行われてお り,入 居前から居住者の人間関係 を生む

機会を設けるなど人間関係の醸造 も視野に入れた計画作

りを行った(表4-2参 照)。

4.コ レクテ ィブハウスにおけるゆるやかな人間交流

4.1本 章の目的

4.1.1目 的

コレクティブハ ウジング(以 下CHと 略す)と は,「居

住者が自分の生活を営みながらも一方で同じ住宅 ・地域

に住む人 と集まって何かを共に行い個々の生活では得難

い 『集まる』機会 を与 え,『共に行 うことの楽 しさ』を

共有することで,個 々の生活をより充実 させ ようという

住 まい方である」 とここでは定義する。

その評価のためにここでは,「 ゆるやかな人間交流」

という視点を立てる。「ゆるやかな人間交流」 とは,「 隣

のあばあちゃん元気かな」「おかず作 りす ぎたから隣iに

4.3ま わりとのかかわりにおける住 まい方の特徴

4.3.1共 に住 まう生活への工夫

入居当時は 「防犯性」「プライバシー」の面において

住民から不安の声があったが,今 年の夏はほとんどの住

戸の玄関,掃 き出 し窓が昼間常時開けられていた(外 出

中を除 く)。玄関や窓を開放すると住戸内のほとんどす

べてが廊下通過者の目にさらされる。通行人を気 にしな

い住人 もみ られたが(Km,R2さ ん)大 半は外部からの

目線に対 してさまざまな防御策を練っている。玄関まわ

りに見 られた傾向は完全 に遮断す るので はな く 「のれ

ん」「籐のつい立て」な どで視覚的に閉 じることな く,

ゆるやかな心理的距離を生み出 している。



また遠 出以外 の外 出は,バ ル コニ…側 の掃 き出 し窓を

利 用 している住 民(Ok,R2,Iw,Km,Ktさ ん)が い る。

つづ きバ ル コニーが生活 動線 となってい るこ とを嫌が る

人はほ とん どい ない。 それ は生活動線 と して住 人が通過

するのが 日常化 しているためで ある。逆 に隣人が しばら

く通過 しない と,気 になる とい う隣人 を気遣 う意識が こ

こには育 まれてい る。

4.3.2「 声 かけ」,「おすそ分 け」 そ して 「ル ール」

つづ きバ ル コニ ーが 日常 生活動線 と して定 着す ると,

さ まざまな出来事,関 係,ル ー ルが 生み出 された。

(307)のR2さ ん は夕食 の用 意 をす る暇 が な か った時

な ど,ご 飯の 「おすそ分け」 を(309)のMtさ ん の ところ

にお願 い しに来 る。そ の よ うな こ と もあ る ためMtさ ん

は 日頃か ら食事 は多め に作 る。出来 が よければ隣…の病気

で閉 じこ もりが ちな,(308)のOtさ ん に 「おすそ分 け」

を してい る。 また 「食」 のおす そ分 け に限 らず 「和紙工

作」 で作 った棚 な どを気心 の知れ た人び とにあげてい る。

(208)のOkさ ん は 基本 的 に1人 で 静か に生 活 す る こ

とを好 む人 であ るが,隣 人 の 〔207)のMkさ ん の体が不

自由 な ため 気遣 い よ く話 し相 手 に な って あげ てい る。

Mkさ ん が 「お 隣 り」 とい うこ とに加 え 「高齢」 で あ る

ため,外 出す る時 もひ と声 かける こ とに よ り,安 否確 認

をする 「見守 り」人 となっている。 またそ こには異 性で

あるか ら失礼 が生 じない ように必ず玄 関か ら声 をかけ る

とい うルー ル も生 まれている(図4-1参 照)。

4.3.3「 閉 じた」住 まい方 をやわ らか く見守 る

入居 者の なか には高齢 ・障害な どの ため交流 の少 ない

「閉 じた」 生活 を送 る人 もい る。一般 入居者 の なか でそ

のよ うな人 び とをや わ らか く見守 る動 きが 芽生 え始 めて

いる,,

(302)のKmさ ん はTyさ ん(303),Odさ ん(304),Ot

さん(308)な どの 閉 じこ も りが ち な居 住者 の ところ に

は2日 に1回 は 顔 を 出 す。(311)のKtさ ん はArさ ん

(104),Rlさ ん(204),Mkさ ん(207),Otさ ん とい っ

た自分 の フロア(3階)で あるか どうか 関係 な く 「声 か

け」 に回 って いる。Otさ ん は 「感謝の印」 と してKtさ ん

の物 干し竿 に タバ コをつ り下げる こと もある。

(202)のMnさ ん は昨年 会長 をやっていた こ ともあ り,

ユ人での生活が 困難 な居住者 を把 握 してお り,そ の よう

な人び との ところは毎 日訪 れ,場 合 に よって は買 い物 ・

ゴ ミ捨 て な どを行 って いる。Tyさ ん(303)が 以 前住 戸

内 で倒 れ た時,Mnさ ん が 発見 し,救 急車 の手 配,大 阪

の娘 さんへ の連絡 を迅速 に して,大 事 には至 らなか った。

これ は彼 女の 日頃の 「見守 り」 の重要性 を訴 えている。



図4-1Mkさ ん を見守るOkさ ん

図4-2つ づ きバルコニーでの人間交流 図4-31zさ んの気持ちのいい場所



4.3.4CHで 育 まれ た交友関係

CH内 に お け る交 友 関 係 にお い て,震 災 前 の居 住 地

区 ・仮設住宅での共 同生活 は重 要な要素 となってい る。

Msさ ん(101)とSeさ ん(3()6)は 震 災以 前 に居住 地

は一緒 であ ったが,顔 見知 りぐらいの関係 であ った。 し

か し,真 野住 宅入居後,再 会 した ことを きっかけ に急速

に交友 を深 めてい った。現 在 はSeさ ん は買 い物 帰 りには

自宅 まで の帰 宅 ルv・一一トと してMsさ ん の家 に必 ず寄 る ほ

か,2人 で遊 び に行 くとい う関係 が生 まれ ている。

Kmさ ん(302)とKtさ ん(31!)は 仮 設で 生活 を共 に

して以来,現 在 も家族 同然の交友 を行 ってお り真野住宅

に はグル ー プ入居 して きた。iら に8月 に(310)に 入

居 したKtさ ん の親族 のIzさ ん を含 め,こ の3家 族 は真野

住 宅 でのCHを 自分 たち に とって プラス に なる よ う楽 し

み なが ら生活 を送 っている。一緒 に旅行 に行 った り屋上

で菜 園 ・花火 見物 ・飲 み会 をす るな ど真野住 宅内外 にお

いて活動の場 を見い だ してい る。 また この3家 族のみの

閉 じた コ ミュニテ ィにす る ことな く,他 の住民 を巻 き込

んで活動 している。

4.3.5生 活 にお けるホス ト・ゲス ト関係(楢 二扶助関係)

Arさ ん(104),Keさ ん(203),Okさ ん(208)は,仮

設住 宅で 生活 を共有 した仲 で あ る(Arさ ん は足 に障害

を持 つ ため 自由 に出 歩 くこ とが で きない。 これ をKeさ

ん ・Okさ ん がArさ ん の 買い 物 をす る な どサ ポー トしつ

つ,Arさ ん はお 茶 や果物 な ど を買 って来 て はKeさ ん ・

Okさ ん を もて なす とい った交友 を楽 しんでい る、,(図4

-2参 照)

4.3.6家 族 交流 による住 宅の豊 か さ

Izさ んの ところには よくお孫 さんが遊 びに来る。 そんな

時,夏 にはいつで もIzさ ん は玄関前 にご ざを出 して涼 し

い階段 の踊 り場 で腰 を降 ろ して お孫 さんが遊ぶ姿 を見守

っている。 この踊 り場 は,屋 一ヒへ と続 く扉 を開ける と風

が舞 い込 んで来 て とて も涼 しい場所 とな る。 この ような

気持 ちいい場所 をIZさ ん は見つけ出 してい るのであ る。IZ

さ ん のほか に も真 野住宅 には よ くお孫 さんが遊 びに来て

お り,こ ん な時子 どもに とって 「つづ きバル コニー」 は

子供 たちの格好 の遊 び場 ともなっている。(図4-3参 照)

4.4共 同空間における人間交流

4.4.1共 同空間の使い方の変化

食堂における使い方は,徐 々に熟成 されてきている。

1998(平 成10)年 度は入居初年度ということでの戸惑い,

また共益費の高騰の懸念か ら 「懇談会」でイメージされ

ていた 《いつでも自由に使える》状況はな く,使 われる

こと自体が少なかった。 しかL,1999(平 成11)年 度に入

り世話役の役員が改選 され,昼 間は食堂を開放 し,積 極

的に真野住宅外からの支援 を取 り入れ,周 辺地域 との交

流 を図るよう変化 していった,、この変化のきっかけは,

1人 の居住者の送別会であった。ホス ピスへ と転居 され

る居住者のために担当医,踊 りの先生を呼んで盛大な送

別会を行った,,周 辺地域の住民 も巻き込んだこのイベン

トの成功は,以 後 《およそ毎週1回 食堂での催 しが開催

される》状況 を創 り出す契機 となった。 また,こ れまで

地域に対 して閉 じがちだった真野住宅は,こ のイベン ト

を機に積極的に食堂での催 しを開放するようになる。現

在は,昼 間の開放は中止 となったが食事会,誕 生 日会,

映画会,モ ーニングサービスとおよそ毎週1回 食堂で催

しが行われている。(図4-4参 照)

4.4.2食 堂での催 しによる人間交流

最近の各催 しの参加者数は,モ ーニ ングサー ビスで毎

回60名 前後の参加があ り,食 事会で50名 前後。誕生 日会,

映画会で20名 ぐらいとい う状況である。

各催 しに参加する居住者は大体決まっている。外部の

住民については,特 に真野地区で行っているモーニング

サービスの参加者層との重なりが大きい。また,居 住者

との関係がある人も多 く参加 してお り食堂での催 しがお

互いに会う1つ の 「機会」になっている。

4.4.3蓮 営上の問題点

使われ方の頻度は高 くなったものの,支 援体制の整備

についてはまだまだ課題が残っている。課題は大 きく2

つ,金 銭的な支援 と人的な支援である。費用に関しては,

現在食事会が200円,そ の他が100円 となっているがこれ

では採算 が合わず,足 りない分は教会など外部の支援団

体のカンパや,… 部の居住者負担で賄っているという状

況である。また,人 的支援に関 しては居住者に後期高齢

者が多いため,比 較的まだ健康 な高齢居住者,一 般住戸

の若い居住者に頼る面が大 きく,こ の手伝いを負担 に感

じている居住者もいるという現状である。

長期的に活動を続けるためには資金源の確保 ・外部か

らの人的支援,ま た新 しい入居者 の選定も含めてこれか

ら検討 していかな くてはならない。

4.5開 かれた住 まい方の隠された因果性の発見

この真野住宅で 「声かけ」や食堂での催 しが行われて

いる背景 には,震 災による 「仮設住宅での共同生活」が

果た した役割が非常に大きい。避難所 ・仮設住宅での生

活は 「隣近所 との交流の大切 さ」 を改めて気付かせた。

震災以前 母親に家事 を任せ っきりだったKaさ んの娘 さ

んは震災を機 に洗濯を週に3回,買 い物2回 と6人 家族

の家事を一手に引 き受け,Otさ んへの 「声かけ」や食堂

での催 しの手伝いもするパワフルウーマ ンへ と変身 した。

薄壁1枚 で隣 り合う生活で他者への気遣い,他 者を思 う

心が育まれ,そ のことが真野住宅に生かされている。

「仮設住宅での生活体験の大 きさ」が 目立つ結果 とな

ったが,こ の貴重な仮設住宅での体験を真野住宅で生か

すために 「グル…プ入居制度」や 「つづ きバルコニー」



図4-4共 同食堂での誕生会

図4-5住 宅内のゆるやかな人間関係



の果た した役割 も大 きい。さらに真野住 宅でCHの 実践

を支援する外部のサポー トがあって地域に開かれるよう

になったことは,CHを 新たに浸透 させてい くには外か

らの支援 も必要であることを明示している。

この調査 を通 じて,隣 近所との交流の大切 さを 《体験

する》「機会」とそれを次の住 まいに 《活かす》い くつ

かの 「サポー ト」が重要であると感 じた。CHと いう住

まい方の実践 には,ま ず人と交流すること,す なわち相

手 を知ること,そ して相手 を思うこと,こ れが 「ゆるや

かな人間交流」の目指す ところである、,小さな行動で生

活のバリエーシ ョンが広が り,ひ いてはこれが災害 ・緊

急時に役立つネットワークとして働 くことになる。

5.ま とめ

本調査 は,神 戸市真野地区における高齢者の 「安心 ・

自立居住」を,地 区内居住の一般の高齢者の状況と,公

営コレクティブハ ウジング(真 野ふれあい住宅)の 住 ま

い方の評価 ・考察で行った。それぞれの調査結果の要点

は先述 したので,最 後に,こ れらを通 して うかがえるコ

レクティブタウンのモデルの要件を記 して今後に備 えた

い。

これからの高齢者の集住福祉 コミュニテ ィの実現のた

めには,次 のような諸条件を満たすコレクテ ィブタウン

づ くりが必要である。

① 自立 しながら支え合える

1)住 ・商 ・工 ・福祉 ・楽遊 などの 〈多機能混在 ・職

住近接のまち>

2)ス マー トな個人主義 とゆるやかな豊かな共同性 を

精妙 に結び合 う 〈老若多世代混住体>

3)緊 張感のある異質な元気 さを交流する 〈まちづ く

り人ネッ トワーク〉

②たくさんの居場所

4)住 民の利用 ・運営 しやすい 〈制度的福祉 ・生活施

設>

5)多 様なやわらかい大小の くふらりと立ち寄れる場

所>

6)路 地のような安心で きる 〈歩きたくなる道〉と喫

茶店や銭湯や公園などの くふらりと立ち寄 りたく

なる場所 〉

③たくさんのチャンス

7)多 世代 ・同世代にわたる 〈人と人の交流>

8)四 季折々の多彩な く楽 しい行 事 ・イベ ント>

9)安 否確認 ・話 し相手など 〈多面的友愛訪問活動〉

これ らの諸条件は相互 にか らみ合ってコレクテ ィブタ

ゥンが生成 してい く。

「コレクテ ィブ」は,「 グループ」のように個人の集合

ではな く,む しろ個人の集合を超えた存 在であることに

留意 したい。 コレクティブの発想は,し たがって,異 質

性や意外性を抑圧せず,た ゆまず,生 活実践的思慮に満

たされたコミュニケーション行為 を重視する。コレクテ

ィブタウンでは,高 齢者同士の間柄,及 び高齢者 と他世

代 との間柄づ くりにおいて,ゆ るやかに連帯 した協働 ・

共同生活が瞬間ごとに更新 されてい く未来に開かれた状

況づ くりが肝要である。

今後,コ レクティブタウンに適 した空間像 と生活像 と

それらの相互浸透関係についての実践的検討 をさらに重

ねていきたい,)

<注>

1)調 査 は,1997(平 成9)年 夏の予備調査によって調査の方法及

び視点を明確化した上で,1998年 夏及び秋の2回 に分けて行

った。対象とする高齢者の抽出は,予 備調査段階では,な る

べ く多様なタイプの独居高齢者の選定を地域民生委員に依頼

し,4名 の対象者の調査を行った(表3-2No.4,26,27,

31)。 ただ,民 生委員とつながりが深い(民 生委員が紹介でき

る)高 齢者は比較的外向的な方であるのに対 し,「ふれまち」

の求めるデータは,こ れまでの地域福祉活動で支援しきれて

いない層の実態 と:今後の取 り組みの方向性である。1998(平

成ユ0)年 調査においては,婦 人会と本研究班学生グループが

協力 して,真 野ふれあい住宅1階 食堂において高齢者対象の

モーニング喫茶サービスを行い,学 生グループが給仕ボラン

ティアとして,訪 れた高齢者と交流 した。主な目的は,既 存

の給食サービスに加えて新しい高齢者の場を創 り出すボラン

ティア活動であるが,そ れと同時に,新 たな(民 生の把握 し

ていない)高 齢者と接触 し,ヒ アリングに協力 していただけ

る関係づ くりを意図し,主 に,喫 茶に1人 で来た,話 し相手

がいない人を中心に調査 を依頼 した。秋期調査では,延 べ

1,147名(実 数221名)の モーニング参加者リス トか ら,給 食

サービスに参加していない独居高齢者を選定 し対象とした。

2)こ こで言う 「安心弁」 とは,必 ずしも物理的な意味での安全

確保のためのシステムではなく,個 々の高齢者の 「安心」感

を支える仕組みのこと。

3)こ こで言う 「大丈夫」とは,新 たな福祉サービスの対象と考

えなくてよいという意味。

4)「 真野ふれあい住宅」とは,神 戸市営コレクティブハウスとし

て,1998(平 成10)年1月 竣工 ・入居 したもの。29戸 の うち,

21戸 が高齢者向け。真野地区の浜添3丁 目に建った1,214㎡

のRC造3階 建。
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