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本研究は,八 郎潟干拓事業により約30年 前に建造された秋田県大潟村 を対象 とし,(1)居 住環境 に関して,住 居 ・街

区 ・地域の3つ のレベルから実態調査 を行い,環 境の社会的 ・生活的変化 に対する居住者の適応 プロセスを明 らかにす

る。(2)環 境持続技術による生活環境の変化 をシミュレーションし,環 境持続技術を生活 に立脚 した立場から検証する。

の2点 を行い,住 居やその周辺地域 に構築 している物理的 ・社会的な環境の良好な維持 ・運営 とい う視点か ら居住環境

の持続可能性について検討 した。
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   This survey aims to discuss sustainability from the point of view of social and physical environment that is built by residents 

and supports their daily life. This study conducts a survey of the housings, streets, and neighborhoods in Ogata-village, reveals 

inhabitants' process of correspondence to changes of their social and personal environment from the start of dwelling, and tries to 

find the method to maintain and manage their environment with good condition. Additionally, this survey discusses the changes of 

inhabitants' life when some sustainable technology is introduced to their houses.

1.は じめに

近年,環 境問題は私達の身近な問題 として広 く関心が

高ま りつつある。「持続可能性(Sustainability)」 はこう

した問題 に取 り組む際の最 も普遍的なテーマのひとつで

あ り,建 築の分野でも様 々な取 り組みが行われてきた。

しか し,こ うした取 り組みはエネルギー効率,有 害物質

の排除など環境の物理的な側面 を捉えた技術的なものに

偏 りがちなのが現状であ り,今 後は,地 球規模的な環境

問題だけでな く,ラ イフステージやライフスタイルの変

化,コ ミュニティの変容といった個々人の環境変化への

対応な ど,住 居 内やその周辺地域で構築 している物理

的 ・社会的環境の良好 な運営や持続 といった視点 も含 ま

れるべ きである。また,技 術的な側面に関して も,こ う

した技術 の導入 と生活様態 との関連を明 らかにする必要

がある。

本研究は生活に立脚 した立場から 「持続可能性」につ

いて考察す るものであ り,環 境持続住宅1・t・1)の建設 を計

画 している秋田県大潟村を対象 とし,

(1)居住実態調査 を行い,集 落完成 から現在 に至 るまで

の約30年 間の変遷調査から,社 会的 ・生活的変化に対応

する居住環境の持続手法を明 らかにする。

(2)大潟村の環境下で環境持続技術 を導入 した場合の生

活に及ぼす影響を実践的に検証する。

の2点 か ら研究を行い,広 範な視点か ら居住環境の持続

可能性について検討する ものとする。

2.秋 田県大潟村の概要

秋田県大潟村は八郎潟干拓事業 により1964年 に誕生 し,

全国か ら募った入植者が1967年 より居住を開始 し,現 在

約1,000世 帯3,400人 が生活 している。山手線内側の約3

倍 に相 当す る15,640haの 農地 とそ こで農業 に従事する

人のための集落(総 合中心地)は,も ともと湖底であっ
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たところに計画建造された人工的な環境である(図2・一一1)。

大潟村が計画された1960年 代後半は全国的にもニュー

タウンが多 く建設された時代であ り,大 潟村の集落計画

にも機能ごとのゾー一ニング,グ リーンベル ト,緑 道によ

る二方向接道,周 回道路による内部交通の削減など,当

時のニュータウン開発で用いられた手法が数多 く盛 り込

まれている。大潟村の場合はもともとが湖底であったこ

とから,地 形や地権の影響を受けずに計画が進められ,

計画手法が純粋な形で実現 した極めて人工的な居住環境

が建造 された。このことから,ニ ュータウンをはじめと

する計画された居住環境がその後どうなったのかを検証

する上でも興味深い事例 となっている。

3.秋 田県大潟村の居住実態調査

本章では大潟村の計画された居住環境が,居 住30年 で

どのように変化 し,維 持運営 されて きたかを,住 戸単体,

住区,村 全体のそれぞれのレベルで検討する,、

し,箇 所 を選択肢 より複数選択)。

・増改築時に重視 したこと(選 択肢 より複数選択) 。

・増改築時に参考にしたこと(選 択肢 より複数選択)。

3.1.3住 居の現状

居住30数 年を経て,す べての住戸で何 らかの形で手が

加えられているが,実 に86%の 住戸で,初 期住宅の一部

または全部が現存 していることがわかる(図3-2)。 す

なわち,大 潟村の住宅のほとんどは30年 前の入植以来,

新築等で刷新されることなく,増 築 ・改築 により居住環

境 を徐々に変更 してきたといえる。

3.1住 戸単体 レベルの環境の変遷(住 居内部の変遷)

3.1.1初 期住宅の概要

大潟村の入植は1967年 に始 まり,以 降5次 に分けて,

計589戸 が入植 した。入植者のための住居は6タ イプ15

種類準備 され,居 住者はその中から選んだ住居を,そ れ

ぞれの敷地(1次 は500m2,2次 以降は700m2)の 任意

の位置に建造 した。

多 くの入植者が選択 した住居はF型 といわれ る住宅

である。これはLDKを 兼ねた部屋 と2つ の独立室 を持

つ住居で,2階 は予備室 として,内 装が施されないまま

引 き渡 された(図3-1)。

3.1.2調 査の概要

調査 は大潟村の全戸 を対象 として796通 のアンケー ト

調査(1998年10月22・23日 配布,10月30日 回収(郵 送),

有効回答数181通(回 収率23%))を 行い,ア ンケー ト回

答者の協力を得て,15軒 の住居の実測調査(1998年11月

14～18日)を 行った。

アンケー トでは居住者の基本属性の他,住 居に関 して

は次の項目を質問した。

・初期住宅の痕跡が残っているか どうか,)

・増改築の時期 とその時に手を加えた箇所(時 期を記入

3.1.4増 築内容による分析

増築を行 った回数をみると,79%の 住戸で複数回の増

改築を行ってお り,45%の 住戸で3回 以上の増改築 を行

っている(図3-3)。 大潟村の住戸 はその時期ごとの要

請に合わせて 手を加えられ,徐 々に現在の住居の形にな

っていったことがわかる。増改築に関 しては以下の3傾

向に分類できる。

(1)付加的な増改築

図3-4は 居住者が最初に増改築 を行った時期の分布で

ある。入植が始まった翌年には既に始まり,以 後10年 で

8割 の居住者が住居に手を入れている。ここでは入植開

始か ら10年間の増改築ブームを 「初繁期」 と定義する。

この時期の増改築の内容 をみると,(1)量 的に不足 して

いる空間の追加,(2)新 しい機能の追加の2種 類に大別



される。

大潟村の入植住宅は,当 時の居住 に必要な最小限の大

きさでつ くられてお り,入 植当時から部屋数,面 積 とも

に不足がちで,初 期段階の増改築は居住空間の拡大が図

られた。これが(1)の 量的に不足 している空間の追加に

あたる。F型 に関 していえば,2階 部分(予 備室として

未内装だった部分)が まず居室化 され,続 いて初期住宅

に接続する形で,1階 の室空間を追加 している。

初繁期の増改築の傾向として挙げられるのは,室 空間

を単純 に付加 してい く形である。 とにか く不足 している

ものを住居に次々と追加 してい く形が多 くみ られる。

(2)の新 しい機能の追加は,初 期住宅 に全 く計画 され

ていなかった機能を追加するもので,倉 庫や作業部屋な

どである。大潟村は計画時に完全な職(=農)と 住の分

離を目指 してお り,農 業に関係するものは居住区とは離

れた格納庫群に集められていた。 しか し実際は身の回り

の農具や作業着などを収納する場所が必要で,こ うした

生活上必要な機能が真っ先に住居に追加されたと考えら

れる。特 に2次 入植(1968年)以 降では家庭菜園が住居

内に計画 されることとな り(次 節参照),農 作業の一部

を住居敷地内で も行 うようにライフスタイルが変化 した

ことが,こ うした職機能の住戸への追加 を助長 したと考

えられる。

他 にも追加された空間としては,接 客空間,縁 側が挙

げられる。計画時には各町ごとに公民館を設置 してお り,

会合などはそこで行 うことを想定 していたが,自 宅に人

を招 くための空間として応接間や続 き間を増築 している。

多 くの事例で縁側の追加がみ られる理由としては以下が

挙げられる。

・寒冷地であるため,断 熱対策のために設けられた。
・庭で作業する家庭も多 く

,居 室 と庭の間に中間領域的

な空間が求められた。

・初期住宅はコンクリー トブロック造であ り,増 築を行

った空間と既存部分をつなげるために壁体を破るのは

工法的に困難であ り,開 口部と増築部分 を接続する動

線 としてつ くられた。

(2)質の向上を目指 した増改築

入植開始から10年が経過すると増改築の頻度 も一段落

し,以 降を 「安定期」と定義することができる。この時

期の増改築は,ひ たす ら空間量の増加 を目指すのではな

く,住 居の質の向上にも目が向けられるようになる。こ

の時期の手の入れ方には(1)メ ンテナンス,(2)用 途の転

用 ・充実,(3)全 体の調整,の3つ の特徴を挙げること

ができる。

(1)メ ンテナンス:居 住が10年 を経過 して くると,部 材

によっては老朽化により,何 らかの補修が必要になって

くる。図3-5で も屋根 ・外壁箇所の改修頻度がこの時期

に増加 しているのがわかる。 またこうした維持作業が,

増改築のきっかけになっている可能性 も考えられる。

(2)用途の転用 ・充実:初 繁期の増改築はひたす ら不足

した機能を追加 してい くものであったが,こ の時期の改

築は容積の増加が既に実現 していることから,用 途の充

実,転 用に向かうものが多い。 まず挙げられるのが,既

存部分の充実である。台所空間,浴 室などは初期住宅に

当然盛 り込 まれている機能であるが,こ の時期は,こ れ

らの機能をより快適なものに改善する傾向がある(図3

-5) 。図3-6の 例で も,台 所 ・浴室 はそれぞれ外側に張

り出 し,大 型化 し,充 実 しているのがわかる。一方転用

に関 しては,不 要になった浴室部分が,そ のまま食品庫

に転 じた例があった。また,子 供が独立 して空いた部屋

を趣味の部屋に転用するなど,ラ イフステージの変化な

どによって用途が変更されてい く空間もある。

(3)全体の調整:今 までには小刻みに増築が進められ,

住居の各部分に目が向けられていたが,こ の時期 になる

と初期部分のメンテナンスも必要 となることから,増 築

部を含めた住居全体 としての調整や統合が図 られている。

外壁 も統一的に補修 され,見 かけ上は初期住宅 とは全 く

異なる建物になる場合 も多い。

(3)世代交代による増改築

居住者の二世帯化は,住 居の抜本的な見直 しを迫る局

面である。大潟村の居住者は入植時期の年齢層 にばらつ

きがあるので,二 世帯化が集中的に進む時期は明確に指

摘できないが,多 くの住居に訪れる変化の局面である。

住居の二世帯化には次の3つ の傾向が指摘できる。

・従来通 り部屋数を増やし,台 所,浴 室などは共有する。

・既存 を残 し,敷 地の一部 にもう1軒 家を新築する。

・既存 も含め刷新 し
,新 築する。



3.1.5初 期住宅の派生

実測調査の結果,増 改築による初期住宅の派生は,

(1)踏襲 ・拡張型,(2)移 転 ・転換型,(3)刷 新型,の3

種に分類できる。

踏襲 ・拡張型は,も ともとの平面計画をなぞるように

拡大する派生の仕方である。増改築による拡張があって

も,そ れぞれの機能は少 し位置がシフ トするか,面 積が

増加するだけで,位 置関係 に大きな変化がみ られない。

これは,小 刻みに増改築 をしていった住居にみられる傾

向である(図3-6左)。

移転 ・転換型は,増 改築の過程の中で,室 空間の機能

が変更されたり,大 幅に位置が変更 され,平 面計画全体

が大 きく変わる例である。一気 に大規模な増築が行われ

た場合や,玄 関の変更など,平 面計画の抜本的な変更が

迫 られる改築が行 われたときにみ られる例である(図3

-6右) 。

刷新型は建替により,初 期の平面計画が完全にリセッ

トされるタイプである。二世帯化 など全 く違う計画でつ

くり直 される場合が多いが,新 築された住居が以前の住

居と似た平面計画になる場合 もある。これは方位や日照

といった敷地固有の条件や,既 存の庭の関係で入口の位

置が決 まった り,サ ービスヤー ド的な部1分との兼ね合い

から台所の位置が決 まるなど,以 前の住居の影響によっ

て周辺の環境が変質 してお り,逆 にそれに影響される形

3.1.6近 隣との関連性(共 有される増築技術)

図3-7は 増改築を行う際に参考 にしている要因である。

近所を含め村内の増改築が相互に参考にされているのが

わかる。また,ユ ニ務店に依頼するきっかけも,近 所の増

改築をみてその業者に依頼する場合が,親 戚知人の紹介

に次いで多く,増 改築のノウハ ウや技術が村内で広 く流

通 し,共 有されているのがわかる。

3.1.7ま とめ

大潟村の住宅は頻繁 に増改築が行われてお り,一 見初

期住宅を壊 して新築 したようにみえる住宅の多 くも初期

住宅を増改築 したものである。増改築を時期 ごとにみて

い くと,不 足の追加から内容 ・外見の充実へ と移行 し,

量から質ヘ シフ トする傾向がみて取れ,現 在は二世帯化

などの大幅な変更による見直 し時期にきている。

初期住宅は,増 改築 による平面計画の変更にも柔軟 に

対応 してお り,住 宅の初期計画が以後の住宅平面を拘束



する力は弱かったことがわかる。これは もともとの初期

住宅が最小限の大 きさであり,多 くの機能や空間が後か

ら追加で取 り付けられたことと,敷 地に余裕があ り,こ

うした増築に対 して制限が少なかったことが理由として

考えられる。

また,増 改築のノウハウや技術が近隣iで共有 されてお

り,こ うした知識の共有 ・蓄積が,居 住環境の持続 に貢

献 している可能性 も指摘で きる。

3.2住 区レベルの環境の変遷(街 路空間の変遷)

大潟村の街路空間は,入 植時には全 く同じ建物が並ぶ

極めて均質なものであったが,30数 年で大 きく変貌 し,

街路 ごとに特徴ある空間を形成 し,街 路のアイデ ンティ

ティの獲得に貢献 している(図3-7)。 本節では,各 住戸

まわりの敷地の使われ方を分析 し,そ の組み合わせによっ

て生 まれる街路空間の個性化のプロセスを明らかにする。

3.2.1初 期計画の概要

大潟村の集落計画のうち,住 区レベルで特徴的なもの

は以下の通 りである。

・住区 は500m×400mを 単位 として
,150戸 ずつ配置 さ

れてお り,こ れがひとつの町になっている。

・各住区(町)ご とに公民館 と公園を持つ。

・隣接する住区匠士が防風林 を兼ねた緑地帯で分節 され

ている一

・各住宅の敷地には背後 に歩行者用の緑道が設けられ,

表の道路 と2方 向からのアプローチが可能である(図

3-8)。

・住宅の三角屋根 は赤
,黄,青 の3色 があ り,入 植時期

によって色が区別されている。

3.2.2調 査の概要

調査は前 出の住居 に関するアンケー トと実測調査 に加

えて,以 下の2点 について行 った。

・各街路の実踏調査 による街路景観の記録。

・国土地理院が定期的に撮影 している航空写真 を用いた

住戸ボリュームの変遷調査。

3.2.3外 構の使われ方

外構は,そ れぞれの住戸の変化や所有者の使い方 によ

って大 きく変化 している。大潟村の1次 入植者住宅の敷

地面積は,500m2で あったが,2次 入植以降は700m2と

改められた。これは,大 潟村の初期の計画では機能の分

化が徹底 してお り,住 居の他に作業用の格納庫,家 庭菜

園用の敷地がそれぞれ計画されていたが,2次 入植以降

では住居 と同一敷地に計画されることになったためであ

る。いずれにして も面積的には恵 まれた規模であるとい

える。菜園として加えられた200m2は,現 在では敷地の

一部として菜園以外の用途で使われている例 も多い
。

外構の使 われ方は大 き く(1)作 業場化,(2)農 園化,

(3)庭 園化,の3つ に大別される(図3-9)。

(1)作業場化

住居部分に持 ち込まれた農作業のセクションが拡大 し,



外構においても主要素になる例である。玄関まで道が引

き込 まれ,そ れに接続する形で作業小屋,車 庫 などが建

設 されるが,そ の道の舗装部分が肥大化 して作業場 とな

り,天 候の良い ときに作物 を日干 ししたり,駐 車場に入

りきらない車を置いた り,農 機具 を整備するときに使わ

れたりしている。

道路に近い位置につ くられ,出 入 りしやすいように接

道部分が広いため,街 路か ら見るとそこだけ道が広がっ

た形になる。

(2)農園化

前述 した通 り,2次 入植以降の住宅では家庭菜園用の

200m2の 土地が住居敷地に含まれているが,現 実にそこ

で農作業を行っている住居は少ない、、理由として考えら

れるのは,プ ロの農家が畑作をするには200m2と いう規

模が中途半端だったこと,現 在は米作以外の農業 も農地

で行ってお り,わ ざわざ家でつ くる必要もないことなど

が考えられる。

ただしまれではあるが,敷 地が農園化 している例もあ

る。この場合,農 園は作業 スベースと隣接 し,日 照の確

保のため開放的にな り,道 路 に対 して開 く形になる。

(3)庭園化

庭の一部または全部が囲われ,趣 味的な庭園となるも

ので,大 きな庭石 を搬入した り,池 を造営 した例 もある。

住居が庭 に対 して開放的なつ くりになる場合 も多 く,視

線を考慮 して街路 とは境界が明確になる。住居の形態 も

含め,「 お屋敷化」 ということもで きる。

以上,外 構の使われ方を3類 型に分けたが,こ れ らの

使われ方は,時 として混在する形で現れる。庭が うまく

分割 される場合はこれらの類型が うまく同居する形にな

るが,場 合によっては混沌とした状態になる。

3.2.4緑 道の現状

緑道は現在は動線 としての機能 を果たしておらず,裏

庭 と一体化 している。二方向接道の歩行者用通路 として

計画された道が活用されなかった理由としてまず第1に

考えられるのは,こ の緑道がルー トとしてメリットを持

たなかった点である。緑道を利用 して移動する場合 も,

街区ごとに一旦車道を横断 しなくてはならず,正 確には

歩車分離にはなっていない。距離的にもメリットがない

ことか ら利用の動機付けが低かったのではないか と考え

られる。第2に,緑 道としての幅がi'分 でなかったこと

も理由に挙げることがで きる。幅が狭いため,緑 道に面

する住戸が1戸 でも緑道に対して表出を行 うと,通 過が

困難にな り道として成立 しなくなる,,

ただし,緑 道は動線としての役割を果たさなかったが,

ガス,電 気,水 道 といった配線 ・配管が緑道側から住居

にアクセス しているため,マ ンホール,電 柱などが表側

に露出して街路景観に干渉することが避けられている点

らず好影響を与えている。

3.2.5敷 地に対する住宅の配置

前節で述べたように,初 期住居は増改築の過程で,外

形的にも容積が膨 らんでい く形になる。住居を外形(ボ

リューム)で 捉 えると,道 路か ら見た敷地における住戸

の位置関係 には(1)近 接配置型,(2)直 交配置型,(3)奥

配置型,の3種 に分類できる。

(1)近接配置型(図3-10)

敷地に対 して道路が北側にある場合に多 くみられる配

置である。道路に近接する形で住居,車 庫が配置され,

敷地境界におけるアプローチの幅が広 くなる。建物が道

路側にあるため,道 路からの見えには建物が大きく絡ん

で くる。

(2)直交配置型(図3--11)

敷地の接道面に直交する形で建物が配置される形で,

道路が敷地の東または西側 にある場合に多 くみられる。

車庫が街路に対 して平行に配置される場合は,敷 地内に

道路が引き込 まれる形にな り,道 路 に対 して開かれた形

作業場 となる場合が多い。道路からの見え方 としては,

進行方向によって,建 物の表側が見 える場合 と,裏 側が

見える場合があ り,印 象が大 きく異なる。

(3)奥配置型(図3-12)

建物が道路か らみて奥に配 される形で,道 路が敷地に

南面する場合に多 くみられる。道路に面 して庭が配 され

ることにな り,道 路からの見えには垣根や塀が多 く関わ

ることになる、



3.2.6境 界の3態

道路と敷地の境界は,住 居の位置 と入口の位置,庭 の

使い方などにより,次 のような3態 に分類できる。

(1)道の引き込み

道路が敷地内に引き込まれ,道 路 と敷地の境界が不明

確になる状態。前述 した直交配置型(図3-11)は この

ような境界をつ くりやすい。街路か らの見 えとしては,

道が広がったような感 じを受ける。外部 に対 して開かれ

た形であるともいえ,敷 地が作業場化 している場合にも

みられる。

(2)境界の明確化

生け垣や塀,近 接配置型の住居の壁面により,道 路 と

の境界が明確 になる状態。道路の境界に視覚的に大 きな

要素が配 されることにな り,道 に対する圧迫感 は強 まる。

敷地が庭園化 し,住 居が庭に対 して視覚的に開 く一方で,

外部からの視線 を遮るために生け垣等が配 される場合に

もこのような境界形状 となる。

(3)表 出

道路 に対 して表出がある例。道路に花壇がつ くられて

いる場合や,入 口付近に鉢植 えなどが置かれている例が

ある。当然道路が狭 くなるが,も ともと幅員が十分なの

で,往 来の問題になることはない。表出は住居単体で行

われる場合と,近 隣が共同で管理する場合がある。

3.2.7街 路における住戸変遷の類似化

図3-13は,航 空写真による経年調査 で街路単位での

住居 の変遷 を追ったものである。同じ街路では,敷 地へ

の進入方向や風向 き,日 照 といった要因が共通であ り,

初期住宅の間取 りもほぼ同様であることから,増 改築を

経た敷地の使い方が似た傾向 とな り,同 じ街路 には似た

傾向の住戸が並ぶことになる。図3-14の 左図は,接 道

方向と住居への入 り方が同条件であった場合の住居の変

遷パ ターンである。街路空間を決定付ける要因である境

界や建物外形が,接 道方向や家の入 り方,方 位などの要

因でい くつかのパター ンに収敏することがわかる。

3.2.8ま とめ

図3-14の 右図は,前 述 した境界の三態 と,建 物のボ

リューム配置の組み合わせにより構城 された街路空間を

通過する際 に,視 覚的に体験 される街路景観の典型例で

ある。住居の増改築が進み,街 路 ごとに住居の配置傾向

が似て くることで,特 徴 を持った街路景観が醸成 される

のがわかる。このことは配置計画による誘導的な景観の

特徴化の可能性 を示唆 してお り,デ ザインコー ドなどの

規制によらない計画手法として興味深い。



3.3村 レベルでの環境の変遷(地 域環境の変遷)

3.3.1初 期の居住区の概要

大潟村の総合中心地は当時の都市計画の理論が反映さ

れている。主なものは図3-一・15の通 りである。

3.3.2調 査概要

調査は以下の通 りである,,

・開村時か ら現在 までの村報による総合中心地の変遷調

査。

・アンケー ト調査時に,ふ だん使う場所やコメントを総

合中心地の地図に自由記 入(図3-16)。

・インタビュー調査(15件22人)。

3.3.3地 域の現状

大潟村の施設の配置や機能,使 われ方は,初 期計画と

比較 して異なる点も多い。社会的な変化で,大 潟村の地

域計画に影響を及ぼ したものとしては以下が考えられる。

(1)営農方法

職関係のゾーニングの変化に大 きな影響を与えたもの

は営農方法である。入植時は栽培方法も直播 きによる米

作 を想定 していたが,う まくいかず農法を従来の方法に

戻 している。そのため,当 初は計画 していなかった苗床

のための用地 を格納庫群の横 に新設した,,ま た,当 初は

グループで行 っていた農作 業も徐々に個別化 し,そ れぞ

れが独立 して農業を行 うようになった、,これは格納庫の

個別化を進めるとともに住居部分に農機能の一部が派生
1か ロ ツ.、1十 あ_}・.-.ロ コ"》 ノ'」_V・1、7_

職機瀧 の変化には流通方法の変化 も大きく関わってい

る。初期は収穫された作物はすべて共同のカントリーエ

レベータ(サ イロ)に 収納され,一 括 して精米出荷され

ていたが,現 在は個人で出荷までの作業を行っている農

家 もあり,こ れ らの施設と同様の機能が格納庫地域に点

在 し,格 納庫地域は当初よりも高密化が進んでいる。

(2)車の普及

大潟村の集落計画は周回道路など,も ともと車利用を

想定 したものであったが,近 隣地域の車社会化が進むに

つれて村内の集落計画にも変化がみられた。初期の計画

では日常生活に必要なものは総合中心地に設けられた商

店で完結するよう店舗が誘致 されていたが,現 在は村周

辺の幹線道路にも郊外型の大型店舗が多 く誕生 し,そ う

いった郊外店舗に週1～2回 車で出かけ,日 常生活用品

をまとめ買いするという事例がみられる。一方,村 内に

も郊外型の大型店舗やホテル,温 泉,植 物園など,村 外

か らの利用者を当て込んだ施設 もつ くられている。もと

もとは,衛 星都'市のような自律的な地域計画でつ くられ

た大潟村の各機能も,現 在は広域 な周辺地域 との関係性

で成 り立つように変化 している。

(3)世代構成

多くの新興住宅,郊 外住宅に較べて,大 潟村は世代構

成の偏 りが少ない。これは,入 植時に世代のばらつ きが

ある程度あったことと,入 植第2世 代が農業 を後継する

例 も多 く,若 年人口が途絶 えずに追加 されていることが

理由として考えられる。 したがって,あ る特定年齢層の

増減が原因で施設の内容変更,統 廃合などが迫 られた例

はない。ただし,入 植第1世 代が引退 し,高 齢者のため

の居場所の需要が生 まれつつある。ふるさと創生1億 円

基金でつ くられた温泉 を手がか りに高齢者施設がつ くら

れ,バ スによる送迎なども行われている。

3.3.4居 住者による場所の特徴付 け

計画されあらか じめ機能が与えられた場所以外で も,

居住者に特徴 を持って認識されている場所 もある。これ

は,居 住30年 の問にそこで様々なこと(行 為)が 行われ,

これらが居住者に記憶 ・共有されることにより,そ の場

所特有の価値や意味,機 能が見出されているものである。

これらは,地 域計画で想定されている何 らかの機能を担

うものではないが,情 報源や場所に対する愛着や住民の

共有感情の拠 り所になった り,居 住者同士が知 り合うき

っかけになるなど何 らかの形で生活の質の向上 に貢献 し

ている。

このような特色を持つ場所には以下の ようなものがあ

る。

(1)居住者によって意味付けされた場所

今回の調査では,開 村時より月ごと(創 刊時は隔月)

に発行 されている村の広報紙から村内で起 こった出来事

を選び,こ れを手がか りにインタビューを行 ったが,村



内の出来事を場所(建 物)と 絡めて記憶 している例が多

くみられた。例えば,大 潟神社の社は伊勢神宮の式年遍

宮時に払い下げられたもので,三 重県出身の入植者が交

渉の窓口となることで,払 い下げが実現 した ものである。

こうしたエピソー ドはインタビュー時に多 くの人から聞

くことができ,こ のような記憶が村内では広 く共有 され

ている。他にもアンケー トやインタビュー調査では,場

所 に対する様々なコメントが得 られた。

(2)コ ミュニケー・ションの拠点

外周道路に面 した花壇は,各 町ごとに管理 されており,

趣向を凝らして花が植えられ,そ れぞれの住区に独自性

を与える役割を果た しているが,同 時にその運営 を通 し

て同好の士が集 う機会を提供 している。この ように交流

を目標 に計画された本来の施設以外の場所が,コ ミュニ

ケーションの拠点 となる場合 もある。他 にも,学 校のス

ケー トリンクの運営 に参加す ることが,人 のつなが りを

広げる窓口になっている例や,中 央のグリー ンベル トに

植 えられた柿の木の手入れや収穫,収 穫物のお裾分けな

どを通 じて高齢者 と子 どもが交流するきっかけになって

いる例 もあった、,

(3)人のつなが りから生まれた場所

大潟村内のサークル活動などの組織やその活動拠点は,

居住者同士が知 り合いになるきっかけとして機能するが,

こうしたネットワークの連鎖反応で新 しくつ くられた場

所 もある。

総合中心地から少 し離れたところにあるクルミ園は,

防風林 として植えられたクル ミの木の実 を障害者や高齢

者が収穫 し,そ れを加工 して地域の特産物 として販売す

る組織である。これは,防 風林 に適 した木を探 していた

人,故 郷の庭 にあったクル ミを農地に植えていた人,障

害者や高齢者のための軽作業を探 していた人,特 産物に

なるようなものを探 していた人,樹 木に詳 しい人など,

それぞれがお互いの知識 とノウハ ウを持ち寄る形で実現

したものである。これらの人々は村内で別々に活動をし

ていたが,村 内のい くつかの組織や人を媒介 として知 り

合い,一 緒に活動することで一人では成 しえない大がか

りな活動を実現 している。

3.3.5地 域にス トックされる知識

このように,適 任者同士 を結び付けるネットワークの

背景には,大 潟村の居住者が長年の付 き合いの中で,お

互いの特徴や持っている能力,知 識 といった ものを少 し

ずつ認識 し,そ うした断片的な知識,情 報が村内の組織

やサークル活動など,様 々なネッ トワークを通 して共有

されることで,地 域 に蓄積 され活用 される 「地域の知

恵」というべ きものの存在が指摘できる。 この他にも,

先述 した共通の記憶の場所や,1節 で述べた近隣で共有

される増改築のノウハ ウなど,様 々な形式や方法で知識

や情報が地域にス トックされている。

(3)以 下に該当する場所に記号をつけて下さい。この地図の範囲外にそのような場所がある揚合は、

その地域名の枠内に記号をつけて下さい。また、コメントも書き加えていただければ幸いです。

① 村の中で目印になっているもの ㊦ 村の中で気に入・ている場所 ⑧ なくなると困る場所

⑭ 友達と鯨 る時に.使う騨

◎ 日常的に利用する場所

⑤ 格鞭

◎ 毎年(毎月)恒例で行く場所

?知 らなかったところ

● その他

② 昔(現在)の遊醐 所 ◎ サークル等趣味活勤の拠点

⑭ 良く行く知詫 ⑥8脇 を購入す腸 所

⑧ 仕事で行く場所 ⑤ 趣味等で稠 する踊

① 維持哩 営に関わ・ている場所 ⑨ 思い出深い場所

知ってはいるが行ったことのない場所
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3.3.6ま とめ

初期計画によって各場所に割 り当てられた機能は,居

住30数 年を経て大きく変化 している。一一一方地域計画によ

って計画された場所以外に,居 住者による場所の特徴化

が行われている。 これらには明確な機能を担わない もの

もあるが,愛 着や共有感情の拠 り所,情 報源,知 り合 う

拠点 として,何 らかの形で生活の質の向 上に貢献 してい

る。

また,居 住者や地域に関する情報,地 域の歴史,増 改

築のノウハウなどが,地 域の ネソトワークを通 じて共有

されることで地域にス トックされている、,

・室内への機器設置は不要。

・メンテナ ンスの容易な気化式加湿機の採用が可能。

・部屋ごとの熱 コン トロールが可能。

・空気式床暖房 システムも選択可能。

以上,年 間を通 して利用するシステムのため,よ り広

いレンジで環境 との関わりを考察することができること

が選定の理由である,,

3.43章 のまとめ

以上,大 潟村の居住の実態を3つ のスケールに分けて

検討 してきた。初期住宅をベースにした増改築によって

独 自の住宅形式が生 まれ,特 色 を持 った街路 景観が形成

されたことや,ア イデンテ ィテ ィを持った場所が誕生 し,

歴史や知識が蓄積 されていることなど,大 潟村の居住環

境は30年 間で醸成に向かったといえる。こうしたプロセ

スの中には,新 興環境 を持続 させ る手法を考察する上で

示唆に富んでいる。

計画 された居住環境 として,大 潟村の屠住環境の変遷

を考えたとき,大 潟村 には初期計画の意図を超える使わ

れ方をしている部分 も多い。 しか し,こ れは計画者によ

って 「つ くられた」環境 を,実 際の居住者が自らが 「つ

くった」環境 に還元 していった成果だともいえる。

4.環 境持続技術の実験住宅による検証

本研究は大潟村での環境持続型住宅の建設を前提 とし,

環境持続技術 を実際の設計作業の中で検討する予定であ

ったが,計 画進行の都合上,設 計作業が開始で きなかっ

た。そのため,研 究の第1段 階 として,シ ミュレーショ

ンモデルを用いることとし,そ の年間シ ミュレーション

を通 して環境持続技術が発揮す る性能を検証するととも

に,そ こで営まれる生活 との相互の影響や関係を考察す

る。

4.1小 泉 式 ソーラ ーシステムの概要

本研究 で検証対 象 として採用 した環境持 続技術 は 「小

泉式 ソー ラー シ ステム」 であ る(図4--1),,こ れ は,太

陽熱 とその蓄熱 に よって暖房 と給 湯 を行 う空気循環式 の

システムであ り,以 下の ような特徴 を持 つ,)

・空 気 を媒体 にするので ,水 と違 い腐食 ・水漏 れ ・凍 結

な どの事故が ない。

・ガ ラス仕上 げのため ,瓦 と比べ屋根 が軽 く,建 物 にか

か る負荷が少 ない,,

・自浄作用 で集熱面の メ ンテ ナ ンスは不 要,,
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4.2シ ミ ュレーシ ョンモデル の設定

シ ミュ レー シ ョンに際 して は,図4-2の よ うなモ デル

住 宅 を想定 した(〉そこに4人 家族 が生活す る こ ととし,

居 住 者の滞在場 所 と空調,給 湯,電 気機器 の使用 スケ ジ

ュ ール を想 定 した(図4-3)。 ま た,気 候 デー タは秋 田

の1997年 の気 象デ ー タを利用 し,比 較 のため に東京 の気

象デー タで も同様 の シミュ レー シ ョンを行 った。秋 田の

気候は東京 と比較す る と次の ような特徴 が指摘で きる。

・冬期の 日射 量 ,日 射 時間が少 ない。

・夏期の 日射 量 ,日 射 時間が多 い。

・梅雨期 に ,雨 が少 な く日射量 が多い。

・不快 日数(不 快指 数80以 上 の 日)が 東京 の1/3。

・冬期 は北 西の強風 日が多い
。

シュ ミレー シ ョンでは,以 下 の項 目に関 して,通 年 の

デー タを算 出 した。

・各室の温度 変化

・システム各部分(屋 根集熱器
,吹 き出 し口等)の 温度

変化

・蓄熱槽 の温度分布

・貯湯槽 の温度分布

・暖房使用 熱量

・給湯使用 熱量

・補助熱源(ヒ ー トポ ンプ)稼 働量

・太陽光 集熱量

・集熱 フ ァン,空 調 ファン使用電 力量



4.3気 候特性による差異

図4-4は 補助的に暖冷房 を行う際に稼働するヒー トポ

ンプの稼働量(kwh)を 月ごとで示 したものである。東

京の場合,冬 期はほとんど稼働 しておらず,暖 房はほぼ

太陽熱で賄われていることがわかる。図4-5は 冬期の暖

房の太陽光依存率 を月ごとで示 したものである。秋田の

冬期では太陽に対す る依存率が著 しく低下 している。こ

れは,秋 田の気候特性である冬期の曇天の多さのために,

冬期集熱量が低下 していることが原因である(図4-6)。

秋田の冬期 の晴天時の1日 の熱収支 をみてみる と(図4

-7) ,晴 天時には必要な熱のほ とんどを太陽光で賄って

お り,シ ステム自体は機能 している,,



4.4生 活スタイルによる差異

生活スタイルによる部屋の使い方(居 間中心,個 室分

散など)の 違いは熱消費量の大小で差が現れる。冬期の

場合,東 京ではまだ暖房熱量に余裕があるため,生 活形

態がさらに個室化 しても環境への負荷が増えることはな

いが,秋 田の場合は部屋での使用 量と使用数 を減らすこ

とがそのまま環境への負荷 を低減することにつながって

いる。

生活の時間帯 に関 しては,日 没後 も蓄熱槽に蓄えられ

た日中の余剰熱量で暖房 を賄ってお り,生 活が夜型にシ

フ トした場合 も,日 中に熱量が十分 に蓄熱槽に充てんさ

れていれば夜間暖房 も太陽熱で賄うことが可能で,環 境

負荷が増す程度は低いと考 えられる。

4.5地 域特性 と建物形態

秋田の場合,夏 期は十分に熱量(給 湯用)が 確保され

てお り(図4-8),太 陽光依存率が特 に冬期に低 いこと

か ら,冬 期にソーラーシステムが より有効に機能するよ

うに建物形態を変形させることも考えられる。具体的に

は,東 京に比べ緯度が高いこと,特 に朝の熱量が不足 し

ていることか ら,冬 期お よび,朝 方の角度の低い日射光

を捉えやす くするために,屋 根の勾配を急にするとい う

建物形態変化の可能性が考えられ よう。

られた大潟村独特の居住環境 とその維持運営プロセス,

ライフスタイル といったものを(2)の 持続技術の検討 に

反映させることで,居 住環境やそこで生活する人のライ

フスタイルの特性を活かした,環 境持続型の大潟村住宅

モデルの提案 を行いたい。

<注>

1)環 境持続住宅とは 「環境持続住宅研究会(代 表:高 橋鷹志

新潟大学教授)」 が提案している住宅で,広 範な環境を対象と

し,建 造だけでなく,そ の維持運営手法 も含めた住宅デザイ

ンを目標としている1,
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4.64章 のまとめ

以上,空 気 ソーラー式の住宅 を東京 と秋田で建造した

場合の年間性能シミュレーションを行った。シミュレー

シ ョンシステムの開発 に力点を置いたこともあ り,単 純

なモデルによる検証のみとなったが,今 後はモデルを多

様化 し,従 来とは異なる生活スタイルや,前 章で扱った

増築を重ねることで居住環境を整えるタイプの住戸など

でも検証を行いたい。

5.結 語

本研究では,(1)秋 田県大潟村における居住環境の実

態調査,(2)持 続技術の導入のシ ミュレ…シ ョンと生活

に及ぼす影響の検討,の2点 を行 った。今後 は(1)で 得


