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本研究の目的は,集 合住宅団地における人為的な器物破損行為等のバンダリズムの発生状況 とそれに関する居住者の

体験,反 応,将 来予測等 を明らかにすることにある。建物 ・外部空間の観察調査では,監 視性の低い空間 と,居 住者の

領域感の薄い空間に環境破壊行為が多発することが確認 された。 また,居 住者調査からは,高 層集合住宅団地では,落

書 き,器 物の破損,物 品の放置などの環境破壊行為が少なからずみられ,居 住者自身が体験 したり,見 聞 していること

が確認 された。 さらに,将 来においても,こ うした事象が起きうると居住者は予測 している。人為的な環境破壊行為は,

「建物 ・外部環境のデザインの質」「管理のきめ細か さ」「居住者の近隣活動,近 所付 き合いの活発 さ」のバ ランスによ

って発生の多寡が左右 されるという仮説が得 られた。
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   This research is to find out a sign of vandalisms in common spaces of high-rise housing estates. We can find out the signs 

through the observation of three housing estate types. As the results of questionnaires on the living conditions of households, we 

can find out that almost all of the households are confronted with vandalisms at common spaces, for example, scribblings on the 

walls, breakages of bulletin boards, lights and glasses, etc. To prevent vandalisms in common spaces of housing area, the 

surveillance and the territorial formation are very important. We must carefully design the sight plan and the common spaces of 

buildings from those view points.

1.は じめに

1998年1月 にロンドンである衝撃的な状況に遭遇 した。

それは,1970年 代初頭 に開発 されたマーキスロー ド・エ

ステイ トと呼ばれる日本の集合住宅研究者の間では有名

なプロジェク トが,解 体 ・再編の事態に至っているとい

う事実である。

このプロジェク トは1950～60年 代の画一的な高層建築

物に対するアンチテーゼとしてダーバン&オ ークスによ

って設計され,中 低層高密度開発,ヒ ューマンスケール

の建物間を結ぶ街路ネットワークの形成,ブ リック等 に

よる伝統的なデザ インアイテムなどで話題を集めた文')。

ところが,30年 近 くを経た現在,団 地のほぼ3分 の1は

完全に荒廃をきた し,全 面的に建替 ることが決定されて

いる。残 りの部分 は改修 される。 この主要な原因は建物

に対するバ ンダリズムと犯罪の多発である。現地の管理

責任者によれば,迷 路のような街路 に代表される複雑な

デザインがその温床になったという。

日本国内ではこうしたことはまだ報告 されていない。

しか し,日 本では絶対 に起 きないと断言できる根拠は何

もない。そこで,日 本の集合住宅で もバ ンダリズムに代

表される人為的な破壊行為が起 きていないのか どうか,

また,そ れに伴 なう環境に対する不安が居住者の中に芽

ばえていないかを調べてみようと考えたのがこの研究の

発端である。なお,こ こでいうバンダリズムとは人為的

に器物等を破壊する行為を意味する注1)。

建物のデザインと犯罪や環境破壊行為 との関係性に焦

点をあてた最初の画期的な研究は,1972年 に発表された

0.Newmanに よる 『DefensibleSpace』である文2〕。彼は,

多 くの集合住宅に対する調査結果に基づ き,そ こで犯罪

が発生するのは,地 域や居住者の経済階層等の社会的な

要因だけでな く,建 物のデザインに起因する点が少な く

ないこと,そ の空間特性とは 「自然的監視の機会の欠如」
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と 「領 域 確 定 の 欠如 」 にあ る と結 論 づ け て い る 。 こ の研

究 結 果 は米 国 の み な らず 英 国,日 本 に も大 きな 影 響 を及

ぼ した 。 英 米 で は,そ の 後,多 数 の研 究 者 が 加 わ り現 在

で は,CrimePreventionThroughEnvironmentalDesign:

CPTED(環 境 設 計 に よ る犯 罪 予 防)と い う体 系 的 な概

念 が確 立 さ れ,多 くの 現 実 場 面 で この 考 え 方 を適 用 した

犯 罪 予 防 策 が と られ る よ う に な って い る`f2;文[1"6'。

日本 で は,湯 川 利 和 ・瀬 渡 章 子 ら に よっ て,1970年 代

後 半 か ら1980年 代 に か け て 高 層 集 合 住 宅 を 主 対 象 とす る

犯 罪 の発 生状 況 に 関 す る 大 規 模 な 調 査 研 究 が 実 施 され た 。

そ の 成 果 は 文 献7),8)に 集 大 成 され て い る 「i・3〕文9'。

しか しな が ら,こ う した研 究 で は主 に性 犯 罪 の 発 生 や

窃 盗 の 発 生 に焦 点 を あ て て お り,重 大 な 犯 罪 発 生 の前 段

階 で あ っ た り,必 ず しも犯 罪 とは い え な い バ ン ダ リ ズム

の 発 生 や 注4),そ れ ら に 対 す る居 住 者 の か か わ りに つ い

て は あ ま り問 題 に して い な い。 英 米 で は,バ ン ダ リズ ム

が 犯 罪 発 生 の 徴 候 や 環 境 荒 廃 の 主 要 原 因 と して 大 きな研

究 テ ー マ に な っ て い る の とは対 照 的 な状 況 にあ る'酬 。

た。6分 類は先のヒアリングと予備調査の結果に基づ き

設定 した,,第3に,居 住者に対するアンケー ト調査を実

施 した。調査対象と実施調査の詳細は表2-1に 示す。

2.研 究の目的と方法

2.1研 究の 目的

本研究の目的は,集 合住宅団地における人為的な器物

破損行為等のバ ンダリズムの発生状況 とそれに関する居

住者の体験,反 応,将 来予測等を明 らかにすることにあ

る。また,そ うしたバンダリズムの発生と建物デザイン

や配置計画に焦点 をあて,そ の関係性 を明らかにするこ

とに力点 を置 く。

2.2研 究の方法

調査対象は,現 代の主流であ り,か つ居住上の問題が

発生 しやすい高層集合住宅団地を取 り上げることとした。

設計計画の特徴や居住者属性 との因果関係を明 らかにす

るため,高 層集合住宅が定着 し始めた!970年 代か ら,

1980年 代,1990年 代の首都圏での代表的な3事 例 を研究

対象 として設定 した。K団 地は,特 徴的な逆Y字 型の住

棟デザ インで有名な,川 崎市幸区に立地する1970年 代 を

代表す る高層集合住宅団地である。Y団 地は,中 高層 ミ

ックスの手法 をとりながら容積率200%を 達成 した1980

年代 を代表する住宅団地である。0団 地は,調 査対象に

20階 以上の超高層住宅 を3棟 含む容積率472%の1990年

代を代表する住宅団地である。また,3事 例はいずれも

都心 に近い利便性の高い所 に立地 している。

調査 としては,ま ず第1に,住 宅管理主体等に対する

ヒアリング調査 を実施 した,,第2に,外 部空間および住

棟 まわ りと住棟内部に関する観察調査 を実施 した。調査

は,調 査員が観察によって,A落 書き,B破 損,Cゴ ミ

散乱,D放 置,E悪 臭,Fそ の他の6項 目に分類 した事
看白(～TRバ_館 言【ニゾ・、壮 ノーしで1rr丹 丁冨L(ド ∫>1Trt厚 コ 古 陪■旦4t,4ニ ニ_

3.外 部空間 ・住棟 まわり空間の観察調査の結果

3.1K団 地の場合(図 表3-1)

K団 地は,3団 地の中では落書 きやその他の人為的な

環境破壊行為が最 も数多 く観察 された。Y団 地の配置計

画は,市 営1棟,県 営2棟 の長大 な3住 棟 を中心に各住

棟が平行配置され,住 棟 に垂直 に歩行者路,平 行に自動

車路が入っているが,そ の他はあまり手入れされていな

い緑やグラウン ドなどの空地が多い。

問題箇所 はユ16件得 られたが,そ のうち,落 書 きが約

3分 の1の42件 を占めている。落書 きされるのは,住 棟

外壁,自 転車置場や遊具,通 路沿いの側壁や案内板など

である。ついで多かったのが器物の破損28件 と,放 置22

件である。破損の内容は,1階 の集合郵便受け,エ レベ

ーターボタン,照 明器具等である。放置は自転車,バ イ

ク,ゴ ミ等であるが,こ の団地固有の特徴 として通路 に

自動車を放置 している例が6件 みられた。

こうした問題が発生 している箇所をみると,賃 貸住棟

1階 の建物と建物の間の狭い通路やピロティ状の死角と

なっている部分に集中 している。また,屋 外の通路沿い

で も発生件数が多いが,特 に自動車が進入できる通 り沿

いに集中している舶 。

3.2Y団 地の場合(図 表3-2)

Y団 地は5階 建てと!!,14階 建ての中高層住棟 ミック

ス配置の団地で,200%近 い容積率を達成するために外

部空間は通路部分が多い。公団賃貸住棟B～Cの 裏手は



図表3-1K団 地 環境破壊行為等の発生場所と箇所数
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図表3--2Y団 地 環境破壊行為等の発生場所と箇所数
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駐車場である。ここでの問題発生箇所数は,K団 地より

も少な く0団 地 よりも多い59件 である。そのうち約半分

を落書 きが占める。落書きが多 く発生 しているのは,建

物 の外壁 である,、特 に人の 目につ きにくい建物(A～

C)の 裏手,狭 い通路の間に多い。ついで放置が16件 あ

るが,そ のほとん どは自転車またはバイクである。

問題の発生箇所を見ると,分 譲住棟のまわ り,特 に中

層住棟周辺では何 も起 きていない。落書きや放置は,賃

貸住棟 に集中してお り,し かも,住 棟の総延長が長 く,

複雑な外形の建物ほど発生件数が多い。その他に団地周

囲の公園内での落書 き,器 物破損が数件み られる。

3.30団 地の場合(図 表3-3)

0団 地での人為的な環境破壊行為の発生は少ない。開

設されてまだそれほど年数が経 っていないこともあるが,

この団地の外部環境は人工地盤上にあ り,人 通 りも比較

的多いことが影響 していると考えられる。地盤下の駐車

場部分 も,落 書き,破 損,放 置が各2～3件 み られるの

みである。



4.住 棟内空間の観察調査の結果

4.1K団 地の場合(図 表4--1)

K団 地では市営A・B棟,県 営C棟,分 譲D棟 の4棟

について,住 棟内部を調査 したが最 も人為的な環境破壊

行為が多 くみ られたのは,C棟 であっだ …。C棟 は住

棟規模が最も大 きく,有 名な逆Y字 型住棟である。いち

ばん多 くみられた事象は落書きで全件数87件 の うちの半

分を占める。ついで,破 損行為が18件 みられたがいずれ

も掲示板の破損である。落書きが多 く起 きているのは,

住棟端部の階段室である。落書 きは階段の比較的上階で

発生 し,1度 発生するとそこから上下階に伝播 してい く

傾向がみられる。B棟 で も同様の傾向がみられる。端部

でしかも上階の階段室に多 く発生するのは人の目に触れ

る機会が少ない,視 線が届かないためであろう。エレベ

ーターホールの掲示板の破損 も上階に多 く,連 続 した階

にみられ,や は り伝播 しているようにみえる。

そして,1～2階 の下階になると落書き,破 損が再び

多 くみられるという現象がある。 これは,A～C棟 の1

階は自由に人が出入 りでき,し かもC,B棟 は隣の棟へ

行 くための通 り抜け路 にもなっているためであろう。不

特定多数の人が出入 りし,住 棟規模 も大きいため特に誰

何 されることも少ない。領域感の曖昧 さ,匿 名性の高さ

がこうした環境破壊行為を助長 していると考えられる。

4.2Y団 地の場合(図 表4-2)

Y団 地で人為的環境破壊行為が多くみられたのは,公

団賃貸のA～C棟 である。A棟 は中廊下型の14階 建て住

棟であるが,避 難階段の所に特 に私物やゴミの放置がみ

られる。C棟 はL字 型の2分 節の住棟であるが,各 階中

央にあるエ レベーターホールにある掲示板が破損 され,

その脇にある階段 には落書 きが各階にわたってみられる。

B棟 は問題箇所が最 も多かったが,そ のほとんどはエ レ

ベーターホールと階段室の落書 きである、,この棟ではK

-C棟 とは違って端部 より中央部の階段室での落書 きの

方が多い。ここで も上階の方でやや多 くの発生がみ られ,

下階で再び増えるという傾向がみられる。

分譲住棟のE～H棟 も調査 したが,破 壊行為はわずか

であった,ま た,東 側の公社賃貸,公 営 も調査 したが,

公団賃貸住棟 ほどの発生はみられなかった。その理由と

しては,管 理の方式が違うこと,1住 棟 当た りの住戸数

がいずれも公団賃貸住棟ほど多 くないことが考えられる。

4.30団 地の場合(図 表4-3)

0団 地では,8棟 の うち37階 建ての公団賃貸住棟で環

境破壊行為が最 も多 くみ られた,、この住棟はオー トロッ

クで入居が制限されているにもかかわらず,特 に比較的

上階と地下1階 の共用部分での発生が多 くみ られた。

上階でみ られたのは,エ レベータ…ホール,通 路での

私物の放置 と,階 段室での落書き,中 間階では,避 難階

段でのたばこの焼け焦げである。地下1階 は駐輪場 にな

っているが放置された自転車が多 くみ られた。 また,1

階ロビーホールで も壁画の破損や落書 きがみ られる。同

じ37階建ての公社賃貸住棟の発生件数が少ないのと対照

的である。その1つ の理由として,管 理事務室の位置の

問題が考えられる。両棟とも管理事務室が1階 にある。

ところが,公 社棟の場合には入口に面 して窓口があるの

に対 して,公 団棟は奥まった所にあ り,出 入 りには目が

届かない。この点が影響 しているとも考えられる。

C棟 は20階 建てでオー トロック形式ではない公営住棟

であるが,階 段室での落書 きが数件み られる程度である。

公営住棟の管理は居住者の自主活動によるが比較的うま

く機能 しているようである献 。

丘 居住者調査の結果

5.1対 象者の基本属性(表5-1)

回答者の年齢 は全体的に40歳 以上の中高齢者が多い。

特にK団 地では60歳 以上が約3分 の1を 占める。家族 タ

イプは夫婦のみ世帯が全体の約3分 の1を 占める。夫婦

と小学生以下の子供からなる核家族の割合は極めて少な

い。居住す る住宅種類は団地によってかな り異なる。居

住階数はY団 地で5階 以下居住者が半数近 くを占める他

は,お おむね分散 している。居住年数は団地の経過年数

による違いがあるが,K,Y団 地では居住年数が短い も

の と長いものの二極化現象がみられる。近隣活動への参

加はK,Y,0団 地の順に活発で,特 にK団 地では防犯 ・

防災活動への参加率が3割 を超える。これに連動 して近

所付 き合いの程度もK団 地では活発であるが,0団 地で

の近所付 き合いの程度 と範囲は極めて小さい。



図表4--1K団 地 住棟内の環境破壊行為等の発生場所と箇所数
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図表4-2Y団 地 住棟内の環境破壊行為等の発生場所と箇所数
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5.2人 為的環境破壊の被害経験と見聞

自分自身の被害経験 を尋ねたところ,全 般的にK団 地

での割合が高い。特にK団 地ではしつこい勧誘やセール

スマ ン(57.0%),二 輪車等の盗難(46.3%)が 多い。

Y,0団 地では二輪車等へのいたずらや盗難 が多 く,3

～4分 の1の 世帯が経験 している。その他の特徴として

は,Y団 地で駐車中の車へのいたずらを20.5%が 経験 し

ている。住棟裏手に配置される集中型の駐車場が多いこ

とと関係 しているかもしれない。0団 地ではオー トロッ

クを採用 している住棟が多 く,出 入 りが制限されるので

しつこい勧誘等の被害は少ない(20,0%)(図5-1)。

環境破壊行為を見たり,聞 いたりしたことがあるかを

尋ねたところ,各 団地 とも多かったのは,二 輪車の放置,

エレベーターへの落書 きいたず ら,共 用空間への落書 き

で見聞をあわせ ると6割 から9割 程度ある(図5-2)。

ここでも全般的にK,Y,0団 地の順 にそ うした割合が

高い傾向がある。K,0団 地では共用空間の窓ガラスの

破損 を目撃 した割合 も高い(K:80.5%,0:65.6%)

また,中 高生が集 まって騒 ぐことを見聞 した率 も高いが,

管理主体への ヒアリングによると,落 書きや破損行為を

行 うのはこの年代の者が多 く,環 境破壊行為の発生との

相関が推測 される。さらに見逃せないのは,不 審火によ

るぼや騒ぎの見聞率が高 く各団地 とも5割 を超えている

点である。目撃 よりも聞いたとい う割合が高いが,大 事

故につながる事象だけに関心が高いためであろう。ぼや

騒 ぎが これほど見聞されている事態は極めて深刻だとい

える。

5、3居 住者の領域感

人為的な環境破壊行為の発生に対 して,居 住者が団地

内の空間的な広が りをどのように認識 しているかを尋ね

た。見知 らぬ人が気 になる場所は,各 団地とも自宅階の

廊下 とエレベーターホールまでの者が多 くエ レベーター

の中になると急速に低下する。どの団地 ともエ レベータ

ー1台 当た りの利用世帯数が多 く
,利 用者を特定 しに く

いためと考えられる。これ と連動するように,エ レベー

ターの中を不安を感 じる割合が各団地 とも他の場所に比

べて最 も高い。湯川 らが既に指摘 しているが,高 層住棟

のエ レベーターの安全性確保は極めて大きな課題 といえ

る注91。その他に0団 地では人工地盤 ドにある駐車場 を

不安に感 じる者 も多い。

荒れていると感 じる場所は,K団 地ではエ レベーター

が最 も多い。Y団 地では自転車置場,ゴ ミ置場周辺をあ

げる者が多 く,住 棟 まわ りでも問題がある(図5-3)。

5.4住 棟 ・外部空間の管理(図5-一・4)

回答者の入居当初 と現在を比べて団地全体の管理の程

度が どのように変化 したと思 うかを尋ねたところ,各 団

地とも変わらない とする割合が高い。外部空間,屋 内空

間の管理の良さについては,Y,0,K団 地の順に良い

とする割合が高い。Y団 地を細かくみると,分 譲住棟居

住者の方が管理が良いとする割合が高 く,高 層住棟居住

者ほど管理が悪い とする割合が高いという傾向がある。



5.5人 為的環境破壊行為の発生の将来予測

人為的な環境破壊行為が将来起 きると思 うかどうかを

尋ねたところ,若 干の程度の違いはあるものの各団地共

通 して,放 置,落 書き,破 損等に関する行為が同 じ建物

内か,団 地内で起 きるとする割合がほとんどの項 目で7

割を超えている。バ ンダリズムが頻出する可能性が潜在

的にはかな りあると居住者が感 じていることを物語 って

いる。特に,住 戸規模数の多い高層住棟居住者ほど,そ

の発生を予測 している割合が高い(図5-5)。

防犯上の不安感については,そ う思 うものが0,K,

Y団 地の順に多 く,0団 地が比較的良好な環境が維持 さ

れているというこれまでの傾向 とは,正 反対の答えがこ

こに出てきてお り注目に値する(図5-6)。

6.結 語

6.1建 物 ・外部空間デザインと監視性,領 域感

観察調査の結果から指摘できるのは,監 視性の低い空

間と,居 住者の領域感の薄い空間に環境破壊行為が多発

するという事実である。監視性 とは人の視線 による監視

と,Y団 地の分譲住棟や0団 地でのカメラによる装置的

な監視があるが,い ずれに して も,ま ずそうした監視の

機会が少ない,例 えば外部空間や住棟 まわりでは人通 り

の少ない所に問題が発生する。 さらに,そ の問題箇所の

細かなデザインも破壊行為の発生に関係 している。例え

ば死角をつ くったり,視 線を遮るような 「複雑な形状」

「狭い形状」「高さの低い空間」「暗い空間」 に環境破壊

行為が多発 している。

もう1つ は居住者の領域感 との問題である。当た り前

に考 えて,居 住者が自身と関係があると感 じる領域が大

きく,居 住者が利用者の範囲を特定できるほど,不 審者

の進入や環境破壊行為を排除することがで きる。その反

対 であれば,問 題行為が頻発する。観察調査の結果では,

外部空間では,不 特定多数の人が利用する園路沿いや緑

地,公 園に環境破壊行為が多発 し,住 棟内では1階 共用

部分の居住者が私領域 とは認識 しがたい所に破壊行為が

多 く発生 している。居住者の領域感の薄 さとの関係が読

み取れる。

また,こ れ とは別に,1棟 当たりの住戸数が多い住棟

ほど環境破壊行為が多発する傾向がみられた。これは居

住者が誰が正当な利用者なのか特定できないために,不

審者や不審行為を許容 しがちだか らといえる。K団 地の

C棟 では下階と上階の両方に落書きや案内板の破損が頻

出 していたが,下 階は居住者の領域感が薄いため侵入が

容易であ り,上 階はたとえ目に触れて も破壊行為者にと

っては匿名性が高いので安心感があると考えられる。

いずれにしても,長 く高 く集合規模 の大 きい住棟は,

環境破壊行為の温床にな りやすい。それを妨げるには,

空間の監視性 を高める,領 域感一特 に私領域性 を高める,

空間の利用規模 を小 さく限定するなどの建築デザ インが

有効 と考えられる。

6.2居 住者の人為的環境破壊行為の経験 と将来予測

居住者調査の結果,高 層集合住宅団地では,落 書 き,

器物の破損,物 品の放置などの環境破壊行為が少なから

ずみ られ,居 住者 自身が体験 した り,見 聞 していること

が確認 された。その中には不審火によるぼや騒 ぎや,上

階からの落下物など深刻な事態につながる事態 も含まれ

ている。 また,将 来において も,こ うした事象が起 きう



ると居住者は予測 している。

ただ,米 英のような深刻な事態には至っていないのは,

住棟および外部環境の管理が比較的J一寧 に行われている

ことと,居 住者間の近隣活動や近所付 き合いが歯止めに

なっているからと思われる。例えば,落 書きは最初の発

生箇所から伝播する傾向がうかがえたが,当 初の段階で

消すなどの迅速な対応があれば波及を食い止めることが

できる。こうした管理や居住者の人的関係がかろうじて

住環境の安定を支 えているともいえる。

6.3人 為的環境破壊行為の発生に関する図式

これ までに述べて きた研究結果 を図式化す ると,図

6-1の ようになる。人為的環境破壊行為は,「建物 ・外

部環境のデザインの質」「管理のきめ細か さ」「居住者の

近隣活動,近 所付 き合いの活発 さ」の関係の中で成立 し

てお り,そ れぞれの条件が整 ってお り,バ ランスがとれ

ていればほとんど発生 しない。その反対 に,3条 件のい

ずれかが損 なわれていれば,他 の条件がそれを補 うため

に過大な役割を担わなければならない,、例えば,建 物の

デザインの質が悪ければ,管 理に大きな手間をかけなけ

ればならない。

建築計画,設 計の役割 としては,特 にこの建物 ・外部

環境のデザインについて,監 視性を高める,領 域感 を付

与することを念頭に,共 用空間の配置,空 間形態の広 さ,

高さ,明 るさ,形 状などを十分 に工夫する必要がある。

その具体的な提案については,さ らに今後研究を進め,

明らかにしたい。
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<注>

1)vandalと は4-・5世 紀 にか け て ゴ ー ル とス ペ イ ンを侵 略 し,

ロ ーマ を も略 奪 した ゲル マ ン系 の 部族 の こ と であ るが,こ の

故 事 に ち な ん で貴 重 品 の故 意 の破 壊 者 をvandalと い う よ う に

な った 。

2)英 米 の研 究 状 況 お よび その 成 果 は(財)都 市 防 犯 研 究 セ ン ター

か ら翻 訳 ・出版 され て い る文 献3)～6)で 知 る こ とが で きる。

3)日 本 での 犯 罪 発生 と建 築 ・都 市 の 環 境 条 件 との 関係 を明 らか

に す る 中心 的 な研 究 組 織 と して(財)都 市 防 犯 研 究 セ ン ター が

あ る,,ま た 犯 罪 学 者,都 市 計 画 学 者 も この 種 の 研 究 を行 って

い る,,そ の 一端 は 文献9)で 知 る こ とがで きる 。

4)バ ン ダリ ズム は ア メ リ カ とカ ナ ダで は重 要 な犯 罪 と して は 分

類 され て い な い。 これ に 対 して,イ ン グ ラ ン ドと ウェ ー ル ズ

で はcriminatdamageと して犯 罪 に含 まれ る。文 献3)p.6

5)イ ンタ ー ネ ッ 、ヒに は,各 国,各 地 域 の バ ン ダ リズ ム 防 止 策

の取 り組 み を紹 介す る ホ ー ムペ ー ジが 数 多 くあ る。 対 して,

日本 国 内 の もの は 全 く見 出 せ ない 。

6)K団 地 で は不 法 な 自動 車 放 置 に 手 を焼 い て お り,本 観 察 調 査

実 施 直後 に団 地 内 車 路 へ の 自由 な侵 入 を 阻 む ため カギ 付 き ブ

ロ ッ ク とロー プ を多 数 設 置 し,排 除 す る体 制 を強化 した。

7)D棟 は観 察 調 査 開始 直前 まで に大 規模 な外 壁,外 構 等 の 改 修

を行 っ た ば か りで あ る。 ま た,A・B棟 は,調 査 直 後 か ら大

規 模 な改 修7L事 に着 手 し,現 在 は調 査 時 の 状 況 と は異 な って

い るQ

8)公 営 住 宅 の 共 用 空 間 の 清 掃 等の 管 理 は,居 住者 自 治 に委 ね ら

れ てお り,()団 地 の 場 合 には,決 め られ た 日 に全 員 参 加 で 清

掃 を行 うな どの 活 動が 行 わ れ て い る。

9>文 献3)pp.1]3～122参 照
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