
公的住宅建替に際 し住民の個人的記憶を計画に生かす手法の研究

一住民の記憶の索引を収集する計画手法の検討一

委員 三沢 浩*2,新 井

主査 荒川千 恵子*1

啓 一*3,三 浦 史郎*4,渡 辺 政利*5,新 井 英明*6

本研究は公的集合住宅の建替時に,居 住環境の連続性を確保するため,居 住者から各人の 「エ ピソー ド記憶」 を聴 き,

建替計画に生かす手法の提案である。ふるさとに等 しい住み慣れた団地 に,彼 らが喜んで戻れる計画手法がないからで

ある。そこで4団 地を対象に調査 を行い,「生活用語」 を手掛か りにして記憶 を引 き出 し,か つ自由記述で暮らしの状

況をみた。加えて住 まいの 「空間用語」 を使い,空 間の良し悪 しを聴いた。結果 として,今 までの計画では普遍性がな

いとして排除された個人の記憶 を,建 替時に活用 し得ることが分かってきた。この手法は馴染みある団地の再建が期待

でき,か つ居住者に計画への参加を広げる可能性 も持っている。
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   This research proposes an alternative planning method which makes good use of residents' "episodic memory" in the 
reconstruction of housing complexes thus enabling to secure continuity of living environment because conventional planning 
method failed to give due respect to residents' attachment to their homes. The survey, conducted at four places, solicits memories, 

 using "words associated with lifestyle" as  indices  and promotes better understanding of residents' lifestyle. Quality of living 
environment was examined against "words associated with living space". As a result, personal memories, regarded non-universal in 
the conventional planning method, were found to be useful. The proposed method contributes to making reconstructed housing 
complexes resident-friendly and promoting greater resident participation.

1.研 究の目的 と概要

この研究は簡単にいうと,集 合住宅団地の建替 に際 し

て,そ こに永 く住み続けてきた一人ひとりの居住者か ら,

生活体験の 「記憶」 を聴 くことにより,暮 らしの連続性

を大切にする計画手法を提案することが目的である。建

設当初か ら30数色を過ぎた公的賃貸集合住宅団地は,住

民 にとって既 に新たな 「ふるさと」である。その建替に

あた り,居 住者が戻 り入居を望み,喜 んでふるさとに戻

れるかは疑問である。新生 した団地が新 しい機能 と効率

を満たすだけでなく,そ の場所にあった古い記憶を呼び

戻す手掛か りを,計 画 に生かす手法を求めたいと考える。

個人の住宅 を設計する時,建 築家は建主の注文を受け,

条件を具体化するために要求を聴 く。加えて建主やその

家族の記憶の中にある習慣,経 験,希 望をも聴 くのが普

通である。 しかしコーポラティブ ・ハ ウスを除 くと,集

合住宅の設計では,入 居者の意見や経験 を聴 くことは一

般的にはない。特 に公的賃貸住宅においては,不 特定多

数のための計画がなされてきた。様々な家族像や,所 得

階層によって異なる住まいの要求や,意 識に対応すべ く

行 われたのが,こ れまでの集合住宅の 「型計画」であっ

た。結果 として,入 居者は既製品に合わせた住 まい方を

強いられる。このような計画手法は,建 替計画でも踏襲

され,永 く住み続けてきた住民の意見や要求が入れられ

ることは少 なかった。
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そこで同じ団地に永 く住んできた人びとの 「個人的記

憶(エ ピソー ド記憶episodicmemory)」 を収集 し,そ こ

にあらわれた暮 らしをとりまく状況について,空 間をあ

らわす言葉を知ることがで きれば,暮 らしの連続性を配

慮 した計画手法があ り得ると考えた。

このエ ピソー ド記憶について,精 神科医の中井久夫は

次の ようにいう。「エピソー ド記憶 つまりその人限 りの

個人的記憶は……人格を形成 し持続する ヒで不可欠であ

る。……エピソー ド記憶の索引 となるいろいろなものを

遠ざけた り捨てさせる家族や老人施設は痴呆を促進 して

いることになる。一般に老人は転居 とともに膨大な索引

を失 う」文D

ここでエピソー ド記憶 とは 「出来事記憶」 ともいわれ,

個人の記憶の中で時間や場所,周 辺状況とを結びつけて

再生できる,一 般的には思い出のことでもある。これに

対 して歴史や数値など知識 としての記憶 は,「意味記憶

semanticmemory」 として区別 される文%

永年住み続けてきた人たちのいる団地の建替計画の進

め方は,居 住者の経験や生活の知恵 を聴き取るところか

ら進めたい。彼 らが育て,つ くってきた,住 まいと団地

の環境 に関する 「記憶」 を土台にして,住 まいづ くりと

環境づ くりの方法を築 き上げる必要があると考える。

ソー ド記憶 を聴取する。

第3段 階では,収 集 した結果をまとめ,今 後の計画手

法に役立たせ得るかを考察 し,普 遍性 と現実性のあ り方

を検討する。

ここで必要なことは,聴 取 したそれぞれのエピソー ド

記憶の中の暮 らしの延長上に,将 来の計画の条件 を整理

2.方 法 と経過

2.1研 究方法と問題点

日本住宅公団は1955年 に設置 され,1997年 までに賃

貸 ・分譲住宅 を合せて103万 戸新規供給 した。その一方

で1978年 以降,昭 和30年 代 に建設した賃貸住宅16万 戸の

建替 を開始 した。そのうち首都圏域で1997年 までに,10

団地を建替えた。 しかし事業における公団の姿勢や,建

替後の高家賃化か ら,建 替対象団地で反対運動が起 きた

り,裁 判に至 った例 もある鴛 。

建替の理由は住宅団地の 「老朽化の進行」であり 「社

会的陳腐化」 にあると,事 業者 自身のべている。

研究対象は協力の得 られた東 京東部及び周辺の建替対

象団地である草加,金 町,前 原.東 綾瀬の4団 地にしぼ

った。概要は,図2-1と 表2-1に 示 したが,同 一縮尺図

で見る時,そ の込み合い具合の開きには驚 く。何れも35

年以上を経過 した団地であり,当 初から住み続けている

居住者がいる。その永い年月に社会は激 しく変化 し,人

びとの暮 らしも変遷 している。その間に毎 日の暮 らしの

中で何気 なく見過 ごし,忘 れていたことを振 り返 り,楽

しかった,辛 かったことを思い返す ところか ら調査が始

められた。

第1段 階 としては,生 活と空間に対する記憶 を喚起す

る手掛か りとしてのアンケー トを行い,か つそれによっ

てエピソー ド記憶の聴取(ヒ アリング)対 象者を選ぶ。

第2段 階では,こ れまでの住まいと環境についてエ ビ



して居住者 に示す ことである。すなわち居住者の共有の

記憶の手掛か りが,将 来の住 まいの計画条件 として扱わ

れることになる。

注意すべ きことは 「意味記憶」の計画に戻 されてしま

うことである。武蔵野緑町団地の例 を引 くが,こ の建替

計画では事業者 と居住者間で熱心な話 し合いがあ り,居

住者の意見が計画に反映 された。貴重な樹木,景 観,生

活空間の保存が求められ,一 部は実現 した。 しか しその

経過の中で,各 居住者の個人的記憶は充分に反映された

とはいえない。また,建 替 による高層化 も,今 までの

「型計画」の論理の中で行 われ,そ の検証 もなかった。

別の事例でいうと,建 替 にあたって事業者は間取 り,

家賃制度の説明には時間をかけ,入 居予定者 との話合い

を心掛けているが,計 画条件の設定では,む しろ入居予

定者の 「意味記憶」 に手掛か りを求めているに過ぎない。

例 えば老朽度,設 備の便利 さ,遮 音 ・断熱 ・気密 などの

性能,耐 震性能,土 地の有効利用などがそれである。

また建替 による高層化が入居予定者に受け入れられる

のは,近 代性 ・合理性 という言葉 と結びついていると考

えられる。人びとの体験 したことのない高層化 は,情 報

社会の 「意味記憶」による表層的なもので,人 の心に働

きかけたものではない。 このような 「意味記憶」 による

計画の進め方は,既 存計画を基本的に踏襲するもの とな

り,建 替 えられた新 しい集合住宅は,程 度の差 こそあれ

同様な課題 を引 き継いでいる。

このような問題意識のもとにここで重視 しているのは,

エ ピソー ド記憶 を聴 くことによって,時 間と場所に結び

ついた,個 人の生活史の位置づけを知ることである。そ

して暮らしの中で獲得 した空間体験を,建 替計画に反映

させ,再 構築の機会とする可能性につなげるのである。

ただしプライバ シーの侵害や建替事業の利害関係 などを,

常に考えなが ら進めなければならない。

2.2研 究の経過

先にのべた4団 地では,主 に自治会長の協力のもとに,

戸別訪問あるいは自治会 によ り,ア ンケー ト用紙の配

布 ・回収が行われた(表2-1)。 団地 によ り回収率 に差

が見 られたが,ヒ アリングに応 じた人数は予定 を超えた。

これらのアンケー トの結果を数理的に処理 しグラフ化す

る方法 よりも,サ ンプルをビジュアルに示 し,分 析する

ことに した。

第1段 階のアンケー トでは,ま ず調査対象団地4団 地

において,生 活 に関する事柄について,楽 しかったこと,

辛かったことを5段 階選択で回答を得,加 えて自由記述

によって,具 体的な暮 らしの状況を求めた。同時にそれ

らの内容か らヒアリングに応ずる人を探 し得た。

また,こ れからの住 まい方の可能性 を考える材料を得

るために,将 来の住まいにこうあったら良い,ま たは不

安 と思うことを聴き出すアンケー トを,上 記4団 地中,

前原,東 綾瀬2団 地で行った。将来住む空間について聴

くことは,進 行 中の建替事業への影響があると考え調査

に悸 りを感 じたので,未 だ建替計画が具体化 していない

団地と,反 対 に既に軌道に乗っている団地 とを選んだの

である。

第2段 階 として,ア ンケー トでヒアリングに応 じた人

にエピソー ド記憶を求めた。その内容を検討することに

よって,暮 らしの傾向と実態,そ の人の個性 と特徴のあ

る記憶の内容 を知ることがで きた。

第3段 階 として,自 由記述 とヒアリングのまとめの分

析によって,記 憶の中にある暮 らしの生活の用語の中か

ら,空 間の用語として使い得る計画の用語 を引き出すこ

とを試みた。

第4段 階では,暮 らしの特徴を示す言葉の断片を取 り

出 し,計 画の条件にまとめ,そ れらを計画の用語 として

活かす方向性 を考察 した。

3.調 査内容

3.1ア ンケー トに求めるもの

このアンケー トの目的は前述 したように,戸 建住宅計

画と同 じ方法によって,こ れまでの居住者の永年の住 ま

いの経験 を問い,こ れからの建替計画の基礎資料 とする

ものである。アンケー トは大 きくは2つ の質問を用意 し,

第1は 生活の諸側面に関する質問であ り,第2は 空間に

関する質問である。



1)生 活に関するアンケー ト

まず,フ ェイスシー トで入居時期 と当時の家族数,団

地内転居時期,家 族最多の時期,現 在家族数を聴 き,家

族の変遷を思い出す契機に役立てようとした。

質問項目としては,こ れまでの生活に関する用語26項

目を用意 した。これ らの印象 を,楽 しか ったこと(+

2)か ら,辛 かったこと(-2)ま で,5段 階選択で回

答 を求めた(表3-1)。

上記の生活諸側面の設問か ら,自 由連想による記憶の

再現を期待 した。ただしこの回答から,計 画 目標や条件

を引き出すためには,回 答 に込められた意味,事 情を吟

味することが必要になると思われる、

また楽 しかった,辛 かった という,体 験に伴 う感情を

聴いた各26項 目に,エ ピソー ド記憶 を聴 くための手掛か

りとして自由記述欄を設け,暮 らしの状況を知る見込み

をたてた。その記述欄は狭い割には比較的反応があ り,

よく書かれていた。

2)空 間に関するアンケー ト

これまでの生活を引 き継げる空間をつ くるためには,

そのような空間の働 きについて,居 住者 と設計者の間で

共通認識となる空間デザインの言葉が必要である,,そ こ

でその ような言葉 をアンケー トの中で展開 し,「町家」

とか 「都市住宅」 とい う言葉が,居 住者にどう受け止め

られるかを調査 した。

さらに空間に関する設問30項 目をつ くり,現 在住んで

いる団地や以前の住 まいの経験や,周 りの人びとから聴

いたことを含め,将 来の住 まいを考える時,ど う考える

のかを,望 ましい(+2)か ら不要(-2)ま での5段

階選択で回答を求めた(表3-2)。

また,こ れ らの設問の理解を深めるため,京 都の町家

と町並の図を示 し,そ の特徴 を次の ように記 した上で,

そこにおける生活感覚の受け止め方を聴 くことにした注1)。

(1)間 口が狭 く,奥 行 きの深い敷地で低層 ・接地型住宅

(2)両 隣の境は壁 ・塀で区画され,前 と後の二面開放型

(3)前 は車道に接 し,後 は中庭 ・緑道 ・コモンスペース

(4)通 り庭の吹抜,前 栽は採光 ・通風の役割 を果たし,

自立的環境 を作る

町家は大勢が集住するために高密居住 となる時,お 互

いに迷惑 をかけない,共 同秩序が保たれる都市住宅 とし

て生み出 された知恵であった。現代社会に望 まれる,こ

れからの都市住宅としてこの町家から取 り入れたい もの,

残 したいもの,引 き継 ぎたいもの,加 えて住みに くそ う

なところの改善 を考える必要がある。従ってこのヒント

によってア ンケー ト内容がより具体化することを期待 し

た。

この項 目の作成では,項 目毎の重複 を繰 り返 しなが ら,

面積や性能,構 造 などの用語 を避けた。それは暮らしの

記憶に期待 をかけると共に,専 門技術用語が本来の限定

的内容,意 味を超 えて働 くことを避けるためでもあった。

3.2ヒ ア リング調査に求めるもの

最初の調査の中で,面 接に応ずる意向を聴き,幾 人か

の居住者に ヒアリングを実施 した。調査者側 は質問とし

て一2,+2を 回答 した項目を聴こうとしたが,む しろ

居住者の方が多彩な 「エピソー ド記憶」 を展開 した。

その結果,団 地 を中心にした,こ れ までの住まい方に

関わる言葉を収録できた。その集計 と分析 を通 して,同

じ団地に永 く暮 らすことによって得 られる,居 住者それ



それの多様な暮 らし方の個性がみえた。それは団地の暮

らしの楽 しさや,人 生における位置 も含めて,暮 らしを

支えてきた団地内外の生活空間についても,そ の多様性

を確認する作業になった。

4.ア ンケー ト韻1査の結果

4.1生 活アンケー トの結果

ユ)楽 しかった記憶 として最 も多かった項 目は,4団 地

とも 「緑の環境 であ り,続 いて多いのが団地内や周辺

の 「散歩」と 「近所付 き合い」である。

図4-1で 全体を概観すると,団 地の通勤,通 学 ・子育

て,買 物,子 供の遊びといった 「利便性」項目の評価 は

高 く,6～8割 はプラス評価であ り,次 いで鳥や生 き物

の環境を含んだ 「環境」項目や,家 の出入 り,団 地外交

流,地 域での役割,ボ ランテ ィアといった 「交際」項 目

にプラス評価が多 く,半 数を占めている。いずれ も永い

期間を要するものであ り,ま た永 く住み続ける中で育 ま

れる事柄であ り,そ れは良き想い出に繋がっている。

次いで注 目されるのは,「家族の健康」のプラス評価

であるが,こ れは自由記述によれば 「家族全員元気だっ

た」「特 に大病 しなかった」 といった個人的事情の他に,

「緑に多 く恵 まれて」 「澄んだ空気で した」 と,団 地環境

に関する記述がみ られたことである。

2)以 上の楽 しかった記憶 に対 して反対に,辛 かった記

憶 の多いのが,住 宅 に関する項目であ り,「家の広 さ」

「家の間取 り」「収納」「設備(台 所 ・浴室 ・便所)」 は,

いずれ も半数前後がマイナス評価 として挙げている。た

だ し,全 戸1室 増築 したテ ラスハ ウスの金町団地 は,

「家の間取 り」が例外的にマイナス評価が少ない。

「家の広 さ」について,辛 かった(-2)を 選択 した

29人 の家族構成の変化 をみると,家 族数のピークを過 ぎ

て減少 しているのが20戸,そ のうち単身または夫婦のみ

になっているのは19戸 である。このことか ら辛かった

←-2)の 選択 は,エ ピソー ドとしての過去の記憶 を反

映 しているものであると考えることができる。

また,辛 かった(-2)と,ど ちらかといえば辛かっ

た(-1)の 選択の違いをみると,辛 かった(-2)を

選択 した方に,家 族数が多 く,か つ,よ り早い入居 とな

っている傾向がみられた。住宅に関する項 目のこのマイ

ナスイメージは,昭 和30年 代 に建設 された住宅の質の低

さを,今 に して示 していると思われるが,プ ラス評価 も

一定数みられ
,特 に 「広さ」や 「間取 り」では,3割 前

後が楽 しかった,良 かったという記憶に繋がっているこ

とに注目したい。

辛かったこととしては,意 外であったのが 「犬猫」 を

挙げている人が少なくなかったことである。その理由と

して考えられるのは,ペ ッ トに対する住民の好悪の態度

が分かれていて,そ れを一律禁止 した公団の割 り切 りが,

影響 したのではないか ということや,建 替事業が進んで

いる過程で,大 量の空家の発生に伴 う荒廃によって,飼

い主に捨てられたペ ットが多 くなることなどである。

4.2空 間 ア ンケー トの結 果

図4-2に 示 した空 間 に関す る設問 内容 の多 くは,日 本

の伝 統的 な都 市住宅 に よ くみ られてい た事柄 であ るので ,

全 体 と しては,肯 定 的な回答 す なわ ち望 ましい(+2,

+1)が 多 く,次 い で ど ち らで も な い ・分 か ら な い

(0)が 多 く,不 要(-2,-1)と す る もの は0～2

割 程度 であ る。

1)そ のような中で,最 も望 ましい率が高かったのは,

冬の日照や採光 ・通風 を求める広い窓やその造 りで,9

割前後を占めている。次いで,「 木陰やベ ンチ」や 「車

の危険のない路地」「木などの自然材利用」「素足の感触

を楽しめる床」などに,7～8割 の望ましい率が見 られ

たが,特 に建替事業が進んでいる前原団地に(+2)が

多 く,進 行 中の建替に対する反応であろうか。

住 まいの地域への開放性 をイメージした,「 広めの出

入 り口」「出入 り口前の庭」「縁側 と庭先」「出入 り口に

近い居間」などは,い ずれ も望 ましい率が高 く,6割 前

後を占めてい るが,「 土間 ・通 り庭 ・中庭」 は不要の回

答が多 く,「井戸端的集ま りの場」 もマイナスイメージ

を持 ったのか評価 は低 い。家の周 りの 「小鳥 を呼ぶ水

場 ・植 え込み」「植木 ・野菜い じりの空地」や,狭 い空

間でも生かそうとする 「朝顔やヘチマを育てる空地」で

は,半 数が望ましい率を占めているが,暖 炉等の 「生火

の暖房」はどちらでもない ・分か らないの回答率が多い。

2)住 空間に関する項 目は,古 くからの空間デザインの

他 に比較的新 しい空間の有様 も含めていて,「天井の高

い居間」や 「取 り外 しので きる間仕切 り」,孫 などが来

た時の 「客用の寝室」に望 ましい回答率が高 くなってい

るが,そ の他はどちらでもない,分 からないの回答が多

い0

30項 目の中ではやや異質な内容である 「個性 と調和の

ある町並」 は,日 照や採光 ・通風 と並んで9割 近 く望ま

しい率が高 く,近 年の町並景観への関心 と,団 地住 まい

をして きた経験が,そ のような結果を示 しているのであ

ろうか。

3)2団 地間に一定の傾向がみ られ,殆 どの項 目におい

て建替事業が進行 中の,前 原団地の方に望ましい率が多

い。進行中の高層化による建替とは,異 なる空間へ傾斜

した反応であることに注目したい。



4.3生 活 と住空間に関する事項との関連

ここでは回答者毎に,26項 目にわたって聴いた生活に

関する楽 しかったこと(+2)か ら,辛 かったこと(-

2>ま での数値 を合計 したものと,前 節の30項 目の空間

に関す る,要(+2)・ 不要(-2)の 数値の合計 を算

出 し,生 活に関する結果を横軸に,住 空間に関する結果

を,横 軸 に採ったグラフにプロットしてその相関をみた

(図4-3)。

その結果は,ま ず生活の諸側面に関する項 目の トータ

ルでマ イナス,す なわち辛かったとなるのは1割 で,9

割は楽 しかったという肯定的な反応である。 また空間に

関する項 目も,8～9割 がプラス,す なわちこれか らの

都市住宅で望ましいことと考える範囲にある。

その両者の関連をみると,相 関係数Rは0.4025で,や

やばらつ きが大 きいけれども,こ れまでの生活を楽 しか

ったと受け止めている肯定的な人ほど,こ れからの住ま

いに対する要求や イメージを,豊 かに持 ち得ているとい

えそうである。



5.自 由記述について

5.1自 由記述の内容

自由記述欄に書かれていた件数を,生 活用語のアンケ

ー トで行った6分 類 に従って
,団 地別に示す と次のよう

になる。

5.2自 由記述にみる暮 らし

アンケー トの自由記述欄 に示された,エ ピソー ド記憶

の一つひとつは断片的であるが,そ れらを通 した時に,

その記述がなされた背景にある事情がみえる。以下に幾

つかの記述 を示 しながら,変 化する社会における,団 地

の居住者の暮らしの諸側面の変遷をみることとする。

1)利 便性;昭 和30年 代後半に造られた古い公団住宅の

団地は,「合理的に造 られている」反面で,さ まざまな

「不 自由」 も少 な くなか った。「(団地 内の店 しかな く

て)品 薄」 と嘆いていた人たちであるが,や がて 「周囲

の宅地化が進み」,「初めは不便だったがだんだん便利に

なって」「買物 を楽 しむ」 ようになる。保育園や学童保

育など 「すべて手作 り」の運動 も成果を上げる。

「公園が近 く目も届 くし,子 供が楽 しく遊んだ」小公

園(Playlot)を は じめ,遊 歩道 ・広場 で 「子供 は伸 び

伸び遊べた」のは,公 団の団地の特徴である。

共稼ぎの奥 さんが 「足立区に一室借 り」の通勤 ・住宅

事情 も。

2)環 境;「 緑がいっぱいの」団地の環境は,時 間の経

過の中で ます ます豊かにな り,「ツバキの大木」や 「ビ

ワの古木」など,特 別の場所 に伴 う記憶 なども育 ってい

った。「花や小鳥の嚇 りを楽 しむ」団地である。また犬

猫禁止な どの制約があって も,「飼 っていた」人の思い

がある反面で,「(落 とし物に)困 っている」人の思いも

ある。生 き物 の環境のほか,「 近所の音」や 「産業道路

ができてその騒音」など,人 の発する音に悩 む声 もある。

また 「空 き家が増えて,手 入れの良 くない庭 にノラが住

みついて」困るという声 もあった。周囲が便利 になるに

つれて,「 子供が畑やたんぼで泥んこ遊 び」がで きた 自

然の環境や,「 セリを摘んだり」「魚 を釣 ったり」の,大

人のふるさとの記憶 に繋がる 「団地の子供たちのふるさ

と」 も,次 第に失われていく。

3)交 際;厳 しい住宅難の時代に,漸 く子供を育てる住

まいを見つけた人たちは,団 地で 「子育てを通 して同 じ

ような仲間に出会った」 ことが,そ れか らの近隣のお付

き合いの出発点となる。「いろいろな人がいて」「お年寄

りとも話が弾 んで」「子供 も優 しくなれる人間関係」が

育っていった。「団地の外 にも交流が広が り」「サークル

活動」 に精 を出す人がいる一方で,「 自治会が作 られ」

「団地の祭 りなどの行事 に参加」する人 も少な くなかっ

た。「団地 を出ていった人たちとのお付 き合い も,引 き

続いている」 ということもあるけれども,建 替のために

出て行 くことになった人たちの,「 その後の様子 を心配」

する声や,空 き家募集停止や仮移転のために 「空 き家が

増えて寂 しくなった」 という声 もある。

4)住 宅;住 まいの狭さについては 「7人 で暮 らしてい

たんだと驚 く」,「(外に)1室 借 りていたこともある」

など,さ まざまな記述がなされている。特にテラスハウ

スの団地では 「居 間で家族団樂」「庭があるので便利」

「増築でい くらか解消」 などの,余 裕がみ られる。「(巣

立っていった子供の物で)1室 いっぱい」 というのは,

長 く過ごしてきた暮らしの記憶の宝庫 といえるものであ

ろう。設備について 「30年も経てば古 くなる」には,使

い古 した道具への慣れがある。

5)家 族 と健康;「 亡 くなった家族」や 「巣立 っていっ

た子供たち」の想い出は,「 老夫婦のみ」や 「独 り暮 ら

し」にな り,そ れはまた,残 された 「自分の体の不調」

に関す る不安 にも関わる、,健康 に関 しては 「澄 んだ空

気」の環境の記憶や,「健康に過ご した」「家族 との楽 し

かった暮 らし」の回想 ともなる。また一度は出ていった

子供たちが,親 の老齢化やその他の事情で 「戻ってきて

いる」例 もある。30年 以上 も経つ団地では,さ まざまな

家族の絆がみられる。

6)暮 らし;か つて子供が沢山いて賑やかだった団地 も,

少子高齢の時代 に差 し掛かっている。これまでの暮らし

を 「淡々と生 きてい くだけ」 と振 り返 る人 もいれば,

「(一人暮 ら しで)制 約 な し」に 「自由 自在」に生 き,

「(さまざまな)趣 味」や 「日曜大工」に精 を出す人もい

る。模様替えには制約の多い賃貸住宅にあっても,部 屋

の中をいじったり,特 にテラスハウスでは 「庭に池」や

「テラス」を造った り,自 律的な暮 らしがみ られる。



5.3考 察として

以上のように個別の断片的な記述から,団 地居住者の

暮 らしの変遷をみた。戦後の社会的変動の中で,公 団住

宅の居住者もさまざまな影響 を受けたに違いない。けれ

ども彼等の暮らしの諸側面 に関する,エ ピソー ド記憶 を

みれば,全 体 としては暮 らしの営みの記憶を積み重ねて

いることが よくわかる。

各項目毎の特徴 を言葉 として簡潔にまとめると,お よ

そ次のようにいえる。

A)利 便性;地 域空間の変化と共同化

B)環 境;暮 らしの中の自然の環境

C)交 際;交 際を育む地域社会

D)住 宅;複 雑 な生活が単純な空間の中にある

E)家 族 と健康;家 族関係の変遷の中に絆がある

F)暮 らし;自 律的な暮 らしの積み重ね

6.ヒ アリング調査の結果

6.1調 査の経過

ヒアリングは,1人 約1時 間程度か ら,そ れ以上かけ

て聴 き取 り,そ れを記録 したテープか ら先ずすべて文字

に書 きとめ,次 いで団地及び団地周辺における,生 活の

エピソー ド記憶 として語られたものを整理 した。 さらに

団地外の暮 らし,団 地の暮 らし,団 地のオープンスペー

ス,団 地内の人間関係,団 地の物的環境,家 の中の暮 ら

し,家 族の暮らしの特徴 などから,住 み手の記憶の中の

暮らしを,卒 直に表現 していると思われる短い言葉を選

び出 した。

その結果を,ア ンケー ト調査 における6分 類の項 目に

沿って並べ,聴 き取 る側の印象 を含めてみると,以 下の

ようになる。各ナンバーの次の記載は,団 地名,居 住年

数,回 答者の性別 と年齢,家 族構成を示す。その項 目は

Aは 利便性,Bは 環境,Cは 交際,Dは 住宅,Eは 家族

と健康,Fは 暮 らしである。

6.2ヒ ア リングによるエ ピソー ド記憶

1)A;利 便 性

A-1金 町,41年,男 性76歳,単 身/愛 妻 と子 供た ち

の膨大 な写真 を,日 曜大工 で造 った棚 に整理す る毎 日。

晩年 の愛妻の ため に設置 した,金 属 製の 立派 な手 摺 りも

今 の ところ不要 。「階段 に手摺 り・・F」 を付 け る。 「階段

の上 り降 りで足腰 は丈夫 ・・E」,「 前 は駅 まで泥 ん こで長

靴 で ・・A」,「 娘 が近所 に1部 屋借 りてい た・・A」,「 ひ ょ

ろひ ょろ していた桜が こんな に育 って ・・B」。

A-2草 加,40年,女 性52歳,母+成 人 した子 供/賃

貸住宅 に住 み続 けて きた人の 中には,女 性が外 で働 くこ

との例 も多 か った。 だか ら 「母 の代 わ りに子供 が家事 ・・

E」 をす る。亡 き母 と散 歩 した公 園で 「樹が水 を吸い上

げる音 を聴 いた ・・B」,「 便利 だ った店 もつぶ れて草加 は

死 んで いる ・・A」。

A-3草 加,39年,男 性70歳,単 身/東 京 で教 員 を し

て いた 「女 房が 足立 区 に1室 借 り・・A」。子 供 は こち ら

で鍵 っ子 だ った。

A-4前 原,39年,女 性70歳,夫 婦/入 居 当時は 自然

が いっぱい。PTAや 幼 児学級 で,地 域 の人 と も交流が。

子供 を連 れて 「団地周辺 の栗拾 い ワラビ取 り・・B」 に行

った場所 も,今 は宅地化 して昔 の面影 な し。 ち っちゃい

子供が 「安心 して遊べ る公 園が家の周 りにあって ・・A」

お茶碗 洗い なが ら目の高 さでお花 見。

A-5東 綾 瀬,35年,男 性69歳,夫 婦/犬 は駄 目の看

板 が出 て るけ ど,「 犬猫 の価値 の無 くなる環境 ・・B」 は

考 え られ ない.こ の辺 では黙認 。 この犬 も隣の犬。 もう

子 供 を育 て るわ け にい か ないか ら 「犬猫 が 要 る・・B」。

「隣iの公 園で犬 に合 わせ て歩 く・・A」。

A-6東 綾 瀬,35年,女 性69歳,夫 婦/こ の家 は風通

しが良い、、移動 図書館 か ら借 りて きて 「玄関で ミニ図書

館 ・・A」。乳児検診 に日赤の医者 を呼 んだ り,「 子供 を通

しての お付 き合い ・・C」。子 供が育 ってか らは,老 夫婦

の静か な暮 ら しで 「お しゃべ りは好 き じゃない ・・F」。

A-7前 原,27年,女 性66歳,母+成 人 した子 供/昨

年主人 を亡 く して何 も手 に付か ない。葬儀 は団地の集 会

所 で と思 って い たが,田 舎 か らの 「親族 の宿 の手 配 ・・

A」 がで きず,結 局全 部 まとめて世話 して くれ る斎場 で

葬儀 を した。

A-8草 加,21年,男 性55歳,夫 婦/都 会 の会社勤 め

を長 くや ってい て も,ゆ っ くりと時間が流 れ る田舎 の暮

ら しの感覚 を忘 れない人柄 に,隣 人か らの信 頼が寄せ ら

れ る。 「の ん び り暮 らす 田舎育 ち・・B」。「団地近 くの馴

染みの店 で飲 む・・A」。

A-9草 加,21年,女 性54歳,夫 婦+成 人 した子供/

テ ラスハ ウスの1室 建て増 しは,1階 の使 い勝手 を向上

させ た。 「建 て増 しで老夫 婦 と娘 が住 み分 け ・・E」 の他

に,ベ ラ ンダ にい て 「通 りが か りの人 とお しゃべ り・・

C」,「 鍵無 しの便利 を享受 ・・C」,「 近 くに住 む孫2人 の

幼稚 園の送 り迎 えは 自転車 で・・A」。

2)B;環 境

B-1

B-2

B-3

B-4

義 母 を送 り,

共 稼 ぎを続 けて いる この事例 で は,「 クー ラー無 し,た

まに団扇で ・・D」 の言葉 の中に,40年 前 と同 じ暮 ら しの

流 れが あ る、,「苦労 な しの子 育 てだ った ・・E」。「2階 か

ら富士 が見 えた ・・B」。

B-5草 加,39年,女 性65歳,単 身/単 なる出入口で

既 出(A-1)

既 出(A-2)

既 出(A-4)

草加,39年,女 性65歳,夫 婦 一ト成 人 した子供/

子供 が成人 して夫 婦が高齢化 して も,な お



しかない空 間に,剥 き出 しの靴入 れが置か れてい る標準

設計 。その 目隠 しに,キ ャス ター付 きの物入 れ を置 いて

玄 関 ら しい室礼 。 「粗大 ごみ を生 き返 らせ ・・B」 た り,

「奉仕活動 に歩い た りす る・・C」 元気 も。「家 の中 をいろ

い ろい じって・・F」 暮 らす セ ンス 。

B-6草 加,39年,女 性64歳,単 身/な るべ く付 き合

い は な しで過 ご して きた,自 分 勝手 な独 り暮 ら し。 「樹

を茂 らせて暑 さ対 策 に・・B」。 「階段 の上が り下 りで運動

不足 解消 ・・E」。 ア メ リカ にい る息 子 が帰 って も 「嫁 は

実家 に泊め させ る ・・E」 な ど,ユ ニー クな暮 らし方。

B-7既 出(A-5)

B-8草 加,35年,女 性64歳,母+成 人 した子 供/小

さい子供 が遠 出 して無鉄砲 をして も,動 じなかった肝 っ

玉母 さん。植 えた木 が近所 か ら苦情 の的 になって も動 じ

ない。 「手植 えの樹 木が大 木 に育 つ ・・B」。 ここが故郷 の

長男が,嫁 を連 れて帰 って きて 「団地 で遊 んだ場所 を見

せてい た ・・E」。

B-9草 加,28年,女 性65歳,夫 婦/こ の団地 の特色

は,庭 仕事 の 多いこ と。花 ・野 菜 ・みかん ・み ょうが。

捨 て た生 ごみの種 か らメロ ン ・か ぼち ゃ ・冬瓜。 主人 は

ごみの片付 け を手伝 い 「庭 の作 物 に手入れ ・・B」。 「カル

チ ャー セ ンターの友達 がお稽古 の後 で寄 る ・・C」。

B--10既 出(A-8)

3)C;交 際

C--1金 町,41年,女 性80歳,単 身/独 居老 人に とっ

ては 「何 かあ った時 には,外 に出れ ば皆 さん と・・C」 は,

切 実 な言葉 であ ろ う。洗濯機置 き場が家 の中 に無 くて,

「庭 で洗濯 ・・D」 とい うの も,以 前 と変 わ らない暮 ら し

を続 け ている人 たちに とっては,当 た り前 であ った。

C-2金 町,41年,男 性67歳,夫 婦/裸 足 で地面 で何

で もす る。庭続 きに横 に どん どん行 くこ とがで きたか ら,

近 隣 とのつ なが りが ある。「地面 に足 がつい ていた ・・C」。

C--3草 加,39年,男 性81歳,単 身/5人 の 子 と7人

で入居 。女の子 は高校 を出たが,男 の子 は中学だ けで 自

立。庭 なんか無 くて も 「子供 は どこでで も遊び ます ・・C」。

C--4草 加,39年,女 性71歳,夫 婦/業 者 に頼 んで,

本 箱 を造 って もらっ た とい う奥 さん。 「高層 と違 って低

層 住宅 だか ら近所 に挨拶 はす る・・C」 とか 「近所 が いる

頃 は鍵 を掛 けず にい た・・C」 とか,万 事 割 り切 りが早 い。

「本 以外 の物 は買 わない ・・D」。

C-5既 出(B-5)

C--6草 加,39年,女 性57歳,夫 婦/垣 根越 しの 「お

しゃべ りは近所 中 に聞 こえる ・・C」 とい う長屋暮 ら し派。

団地へ 嫁 に きて,団 地外 に所 帯 を持 った こと もある。 内

外 にネ ッ トワー クを広 げる暮 ら し。 そ こで 「娘 も団地近

くに嫁 いで,出 た り入 った り・・C」。

C--7既 出(A-6)

C-8既 出(B-9)

C-9草 加,26年,女 性58歳,母+成 人 した子供/粗

大 ごみをインテリアに使った り,古 い布で造った袋物を

店に出したりの活動家。お菜のや り取 りも,食 事 中の客

もこなす。「食事中でも来客に対応・・C」。亡 くなった主

人がテーブルの脚を切 って,床 座 にして くれたけれ ど

「本当は椅子座が好 き・・F」。

C-10既 出(A-9)

C-11草 加,19年,女 性45歳,夫 婦/子 供は町で会っ

ても見分けがつ く。親 とも知 り合いの輪が増えてい く。

祭で も町にもぐり込んで御神輿を担 ぐ。「地域でPTAや

学童保育の活動・・C」。

C-12草 加,19年,女 性49歳,夫 婦+子 供2人/子 供

から個室が欲 しいという苦情 を言われるのが珍 しくない

時代が,し ばらく続いていた。そのような時代の常識か

らは,女 子高生 と男子 中学生 を持つ親からの 「伸び伸 び

育てたから狭さは感 じない一E」 という言葉は新鮮であ

る。「ご近所は良い人ばか り一C」。

4)D;住 宅

D-1既 出(C-1>

D-2既 出(C-4)

D-3草 加,39年,男 性66歳,夫 婦/「 可 もな く不 可

もな く・・D」 を超 える住宅 の設計 は難 しい。 この家 の奥

さんは永 年の車椅子暮 ら し。 その不 自由 を支 える,夫 の

言葉 と しての重 み を感 ず る。「トイ レや風 呂場 に手摺 り

・・F」。

D-4既 出(B-4)

D-5東 綾 瀬,25年,女 性56歳,夫 婦/上 の子 の遠足

に行 く時,下 の子 を預 か って くれ る友達 が いた。 「2D

Kは ど こ も同 じで隠 す こ とが ない ・・D」,中 が きれ いか

ど うかだ けの こ とで気 に しない。「男 の子3人 の受験 の

時 どう してたのか なあ と,今 思 う・・E」。

5)E;家 族 と健康

E-1既 出(A一 ユ)

E-2既 出(A-2)

E-3草 加,39年,男 性67歳,夫 婦/子 供 たちに不 自

由 を強 いて きた のではない。住 む場 所 を ようや く見 つ け

た世代 の人た ち。 その体験 を伝 え るこ とが親心 だが,そ

こには辛 い思 い もあっ たろ う。 「狭 い所 で よ く辛抱 して

くれ た・・E」。

E-4既 出(B-4)

E-5既 出(B-6)

E-6草 加,39年,女 性50歳,母+成 人 した子供/96

歳 の 母 が老 人病 院で入 院 中,「 自宅 に帰 るの を楽 しみ に

・・E」 リハ ビリに励 んでい る
。

E-7既 出(B--8)



E-8既 出(D--5)

E-9草 加,19年,女 性60歳,夫 婦+成 人 した子供/

前 の高蔵 寺NTは 刺 激が ない し無 菌状 態,こ っち は別 世

界 に見 えた。南面が くっついてい て,見 られ ている感 じ

に も慣 れて 「来住1年 で落ち着い て・・F」,「 増築 で下 は

夫婦,上 は子 供が各部屋 に ・・E」。

E-10既 出(A--9)

E-11既 出(C-12)

6)

F-1

F-2

F-3

F-4

F;暮 ら し

既 出(A-1)

既 出(D--3)

既 出(B-5)

前 原,38年,男 性80歳,夫 婦/建 設 業に従事。

この建物 の基礎 は しっか り出来 ている と思 った。や っ と

子供 が成長 して,年 寄 りだけで ちょう どよい広 さで暮 ら

して きた のに,「 新 しい環境 に馴染 むの には時 間がかか

る ・・F」。

F-5東 綾 瀬,35年,男 性72歳,単 身/病 気 が ちで,

一 日何 も喋 らない と呆 ける
。 ガラス を壊 されて泥棒未遂。

「1階 は冬 寒 く,夏 は照 り返 しで暑 い・・F」。

F-6既 出(A-6)

F-7既 出(C-9)

F-8既 出(E-9)

6.3ヒ アリング結果の考察

このヒアリングにより,A9,BlO,C12,D5,E

11,F8の 計55の 言葉 を拾い上げた、,その結果を,6分

類の項目に沿ってまとめるとすれば,次 のようになる。

すなわち利便性に関わる項目は,事 柄によってはその

団地の内外 に共用の空間を確保することにより,住 み手

の利便性 を図るという有効性を引き出 し得る,,

環境の点 に関 しては,人 と自然の共生がいわれる昨今

である。単 に人の側の都合か らだけでなく,自 然そのも

のの存在 を認める,す なわち自然の多様性 を受け入れ,

人の生活に組み入れるとい う意味が読み取れる。

交際に関 しては,暮 らしを家族の中だけで抱えるので

はなく,地 域や社会に開 くことにより,緊 張から解 きほ

ぐされた生活が導 き出される。

住宅,す なわち住 まいに関するエピソー ドか らは,現

在の商品経済とは異なる,シ ンプルな暮 らし方にこそ,

豊か さを感ずることが読み取れる。

家族 と健康では,精 神的な家族の絆 を維持するところ

に暮 らしの安定が築かれ,そ こから社会に開かれた家族

像が浮かび上がる。

暮 らしの項目については,自 律的な暮 らしの尊重が,

大切であると読み取れる。

7.調 査の結果

7.1結 果の確認

公団住宅の4団 地の居住者に対 して,生 活の各側面に

ついての6分 類26項 目にわたるアンケー ト調査によって,

体験に関する印象を5段 階選択で引 き出 した。特 に中層

の2団 地では,伝 統的な町家の空間について,3分 類30

項目を5段 階選択で聴いたが,こ れも多 くの項 目に対 し

て受容的な回答を得た。

以上の調査の過程で,記 憶の内容について自由記述の

中には体験か らの意見や思い込み,各 種情報による意味

記憶なども含んでいたが,そ れらを除いて断片的ではあ

るが体験 に基づ く,エ ピソー ド記憶に関する多 くの記述

が得 られた。従って生活用語の各項 目は,エ ピソー ド記

憶の手掛か りとして働いていることになる。

また空間用語の各項目は,各 個人の体験に関わるエピ

ソー ド記憶の手掛か りとして働いているほか,そ の媒介

によって設計の過程に貢献できるのではあるまいか。こ

の空間項 目の調査からは,こ れからの公的住宅建替計画

にあた り,高 層化 にこだわらず,低 層住宅の計画 も視野

に入れ得 る可能性が考えられる。

アンケー トの結果から選び出 した人にヒアリングを実

施 し,そ れぞれ団地の歴史や個人の暮 らしの経過 と,そ

の特徴 などを聴いた。その結果,対 象者の話の内容か ら,

団地で数十年の間,変 わらず維持 された暮 らしのエピソ

ー ド記憶 とその特徴が ,前 章に示 したように,短 い言葉

によって把握できた。

7.2計 画の条件

調査内容を示 した5,6章 か ら,暮 らしの特徴 を示す

言葉 をアンケー ト項目の6分 類に当てはめてみると,そ

こには暮 らしについて空間的,時 間的方向があるのに気

付 く。その方向性 を示す と次の ようになる。A.利 便

性;地 域空間の共同化を図る。B.環 境;暮 らしに自然

の多様性を組み込む。C.交 際;暮 らしを社会に開 く。

D.住 宅;シ ンプルな生活空間をつ くる。E.家 族 と健

康;人 の きずなが家庭をつ くる。F.暮 らし;自 律的な

暮 らしを尊重する。

A～Fの6分 類の語句は,各 ヒアリングの中で居住者

の意向に沿った,計 画用語に転換できると考えられる。

その理由はヒアリングの中で居住者は,常 にすすんで自

分の体験 したエピソー ド記憶である大切な過去 を語 り,

それを通 して将来の自分の暮らしの計画条件を,語 って

いると取れたからである。

暮らしの連続性を大切にする計画者の立場からは,一

人ひとりのこれまでの暮 らしの特徴から,将 来の多様な

計画の条件 として,あ る方向性が把握で きる。

ここで示 された6分 類の生活用語 と,新 たに設定され

た6計 画条件 は,い ずれも居住者たちの記憶 を喚起 し,



将来 にわたって維持することに有効であるという意味で,

記憶の手掛か りとして働いたことが示 されたのであ り,

これが一般的にも働 くことが期待 される。空間について

のアンケー トに使われた各項 目についても,原 体験など

に属するエピソー ド記憶の手掛か りとして有効であり,

このような用語が活用できることも分かった。

8.手 法へ

8.1エ ピソー ド記憶の手掛かり

調査対象の居住者たちの中には,そ れぞれの思いを自

由記述欄や,ヒ アリングに託 して語った人が少なくなか

った。それは団地の暮 らしの質の高 さ ・低 さ,す なわち

暮 らしの器 としての団地の評価につながっていた。

それではエピソー ド記憶の手掛か りとする調査項 目に

ついては,ど のようなことがいえるであろうか。使用 し

た設問が,暮 らしの諸側面 にわたる必要な項 目を,す べ

て網羅 していたか問題であるが,さ らにその内容につい

て充実 させる必要がある。

8.2建 替計画のための手法の効用

高齢化が進 んでいる団地の建替計画にあた り,居 住者

のエピソー ド記憶を活用する効用 は,長 い年月の暮 らし

の連続性を計画条件 とすることにある。

アンケー トの結果からも,公 団住宅団地の屋外の暮 ら

しは,そ の計画に相応 しい水準の高 さが,楽 しかった記

憶の中に反映 している例が多い。屋外関連の項 目とその

回答は,楽 しかった記憶の手掛か りにな り,そ のまま計

画に適用 される可能性がある。中で も団地内の屋外の環

境は,そ の大筋が建替の後までも変わらず残される可能

性があることか ら,そ のまま記憶の手掛か りとして,暮

らしに連続性 をもたらす素材にできる。

しか し屋外環境の中でも団地周辺の環境については,

この間に宅地化が進み,記 憶の中のふるさとの変貌は著

しい。子供たちが,か つてのエビガニ捕 りや,セ リ摘み

などの,生 活体験無 しに育つような,住 宅団地の計画を

進めることは,社 会全体が未知の世界に向かうことに等

しいと思われる。公的集合住宅のまとまった規模の建替

計画は,自 治体 と共同で地域の環境整備計画の一環 とし

て,進 められなければならない根拠のひとつは,そ こに

ある。

一一方で
,辛 かった記憶に関連する項 目としては,家 の

間取 り,広 さ等があった。 この項目の記憶の手掛か りは,

一般に建替事業の実施過程で失われることが多いと考え

られる。そこで住 まいとその周囲に関する,空 間用語を

含めアンケー トの全項目の必要性を確認 し,そ れらの自

由記述 と共に記憶の手掛か りとする方法 を採用 したので

ある。

8.3手 法の適用について

公的集合住宅において,長 い間同じ住宅に住み続けて

きた人たちが,高 齢 になってから建替に臨む場合 に,ど

のような計画の手法があ り得るのかを考えて きた。この

調査では公団賃貸住宅を対象にしたが,同 手法が公団の

分譲住宅や公営住宅にも適用されることも,特 に困難で

はない。その場合にもこの調査 と同様,よ り良い暮 らし

をつ くって きたという,自 負を持つ人たちの協力が得 ら

れるかぎり,エ ピソー ド記憶か ら計画の条件 とする手法

は可能である。 この記憶の手掛か りは索引の一部 となる

ものであるといえる。

9.結 語

この研究は目的の項でのべたように,集 合住宅の建替

に際 して,そ こに永 く住み続けた居住者の生活体験の記

憶 を聴いて,新 しい計画に役立つ手法の提案にあった。

すでに見たように調査団地の込み合い具合には大 きな差

がある。一方はテラスハウスの2団 地で建て込みが激 し

く,他 方は公園,緑 地や起伏があ り,敷 地に余裕 と変化

がある。しか しその環境の違いにも関わらず,居 住者の

暮らしやその記憶に対する反応はほぼ同一であ り,ふ る

さと感に共通性があることをみた。その視点に立ってこ

の手法の特徴 をまとめると,次 のようにいえる。

1)戸 建住宅の設計手法 を,公 的賃貸住宅に適用するこ

とが可能である。

2)建 替にあた り,今 までは普遍性がない として排除 さ

れた個人の記憶 を聴 き取 り,そ れを活用 して新 しい

計画に適応することができる。

3)こ の計画手法は,今 までの住 まいとの連続性 を重視

するところから,居 住者にとっても安心で きる建替

計画を実現 し得る。

4)こ の手法はさらに広い範囲の,集 合住宅居住者層に

広げ得るばか りでな く,計 画への参加拡大の可能性

がある。

それぞれのエ ピソー ド記憶が,計 画の過程に位置づけ

られると,「意味記憶」 として固定化 されて きた今 まで

の 「型計画」から,脱 け出せると思われる。そこでヒア

リングによって取 り出された記憶の断片 をまとめて,計

画の条件 として生かす操作を 「手法」 と呼ぶことにした

のである。この手法 に普遍性を持たせるためには,さ ら

に現実化への研究が進められなければならない。



<注>

1)住 環 境 計 画 編 集 委 員会 編 「住 環 境 の計 画5.住 環 境 を整 備

す る」(足 達 富士 夫:町 並 み の ア メニ テ ィ と個 性 を育 て る),

p.94,彰 国社,1991.9
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