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本研究では,首 都圏に建設された築後約20年 の集合住宅を対象に して,居 住者の家族構戒 と住 まい方の変化,環 境移

行の様態を明らかに した。実態調査の結果,「 夫婦 と子供」の標準世帯 として入居 した当初居住者層が,子 供の独立別

居を経て 「夫婦のみ」の非標準世帯 に移行 していることが確認 された。また,壮 年夫婦のみの世帯では,退 職を機に在

宅時間が増加 し,夫 や妻の個人的な時間の過ご し方が拡大 したこと,別 居子の子供室を利用 して,夫 婦が別就寝に移行

したり,夫 や妻の個人専用部屋が設けられることが明 らかになった。 また,私 的な行動を支援する拠点が個人専用部屋

以外に広 く点在 し,個 人領域が住戸内に拡大 している実態が明らかになった。
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THE DWELLING UNITS PLANNING IN TERMS OF THE TRANSITION OF 

FAMILY COMPOSITION ALONG WITH THE LIFE STAGE DEVELOPMENT 
      —A Study on the Transformation of Dwelling Style in the Dwelling Units—

Mem. Seizou Uchida,

      Ch. Tomoko Sawada 

Hidetoshi Watanabe, Kumiko Taniguchi and Miyuki Marumo.

   This study investigates the transition of family composition, dwelling style and conditions of the environmental transition on 

the dwelling units supplied in the Metropolitan Tokyo Area about 20 years ago. The results are as follows. It become the small 

family on account of children's separation. In case of an aged family over 60 years old, a husband and a wife tend to sleep 

separately, in their own bedroom and have an individual time. Therefore they have their own private rooms, but also have the 

individual places outside the private room.

1.は じめに

1.1本 研究の背景と研究課題

今 日供給 される集合住宅が,依 然 として,標 準世帯を

想定 した 「nLDK」 の定型的住戸平面であることは しば

しば指摘 されて きた。住戸計画の基本には,居 住者像 と

そのライフスタイル像 がある。ちなみに,「nLDK」 の

住戸平面が成立 した戦後の高度成長期は,家 族形態 にお

ける 「核家族」の成立期 と一致する。 しかも,人 口学的

第2世 代の特徴 とされる人口転換期の急増人口が成人 し,

家庭をもつようになった時期 とも重なる。一方,社 会 ・

経済の変化 における高度成長期は,第1次 産業か ら第2

次産業への産業構造の変化 に伴 う都市への人口集中,雇

用労働者層の増大などによって特徴づけられ,職 住分離

の居住形態 と,夫 はサ ラリーマ ン,妻 は専業主婦で家

事 ・育児 を分担,子 供数は2人,耐 久消費財や家電機器

等 に囲まれた消費型住生活 といった,画 一的家族像 ・ラ

イフスタイル像が導 き出された。

今 日,大 きな人ロボリュームをもつ人口学的第2世 代

は50歳 から75歳 に達 し,同 時に,平 均寿命 も,昭 和初期

50歳 から,今 日男75歳 ・女81歳 へ と予想を上回る伸びを

記録 し,超 ロングのライフコースを導 き出 した。

そこで本研究においては,上 記の時代認識を踏 まえ,

今後の住宅計画にとって重要 とされる,壮 年 ・高齢期の

ライフステージに着 目することとした。ここでいう 「壮

年期」 とは,就 業面では第一線 を退 きながらも十分に自

立的生活が可能 な世代 を意味 し,「高齢期」 とは加齢 に

よる心身の老弱によって自立的生活が困難となりつつあ

る世代を意味する。本研究では,夫 婦 と子供か らなる世

帯(こ こでは 「標準世帯」)か ら,子 供が独立 ・別居 し

た後の世帯(こ こでは 「非標準世帯」)へ の移行過程 に

注目するとともに,と りわけ,こ れまで知見蓄積が不十

分な 「壮年夫婦のみ」世帯の家族像 ・ライフスタイル像

の解明を行 うことを第1の 検討課題 とした。

一方
,研 究の視点について も,時 代状況を踏 まえた新
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しい視座が必要 とされる。「nLDK」 の住戸計画が成立

した高度成長期は,耐 久消費財 ・家電機器等による消費

型の生活意識が普及 し,住 宅産業やインテリア産業にお

いて もスクラップ ・アン ド・ビル ド的な供給方式が一般

化 した。 しかし今 日では,地 球環境の保全や資源の有効

活用の課題などが認識されるようになり,社 会資産 とし

ての長寿命な住宅づ くりが方向づけられている,,

今後は,そ の計画基盤をつ くる意味で,時 間軸的な視

点を重視 した研究の蓄積が より重要 となる。そこで本研

究では,集 合住宅の居住過程 を検証することを副題とし

てかかげ,そ の中に認め られる 「環境移行」に関する知

見を蓄積することによって,今 後の住宅計画に対する示

唆を得ることを第2の 検討課題 とした。

1.2本 研究の目的

本研究の目的は,首 都圏に建設 されすでに一定の築後

年数が経過 した集合住宅を対象 として,入 居時点か ら調

査時点までの居住者の家族構i成の変化 と住 まい方の変化

を具体的に把握 し,と りわけ,ラ イフステージの展開に

伴 う 「標準世帯」から 「非標準世帯」への移行過程 と,

「壮年夫婦のみ」世帯のライフスタイル像を明 らかにす

ること,並 びに,居 住過程 に認められる環境移行の様態

を明らかにすることを通 じて,集 合住宅の住戸計画の今

後のあ り方に寄与する知見を得ることを目的とした。

2.調 査概要

調査対象の選定条件 としては,本 調査の主旨である,

ライフステージの展開に伴 うライフスタイル像の把握 を

可能にする対象として以下を挙げた、,①首都圏に建設 さ

れた集合住宅であること。②居住者のライフステージの

展開をみるためには,あ る程度年数を経過 している住宅

を検証する必要がある。また,「家族の成長 ・別居」 と

いった変化の生 じうる年月を入居後お よそ20年 と考 え,

その築後年数が経 過した住宅であること。③長期間の居

住者のライフスタイルを把握するため,そ れに見合う年

月継続居住可能な住戸 として,3LDK以 上の平面型,60

m2以 上の規模 を想定する。以上により選んだ2団 地の建

物概要を表2-1に,3LDKの 住戸平面 を図2-1に 示 した。

調査地の周辺環境 は,「永山ハ イツ」(以 後 「永山」 と

する)は 多摩ニュータウン内にあ り,都 心から約30km,

駅か ら徒歩3分 の立地で,駅 前の生活施設 も増加 し,敷

地内では居住者の手で植栽が整備されている。「虹ヶ丘

住宅」(以 後 「虹 ヶ丘」 とする)は 都心から約25km,横

浜市の中心部か ら15kmの ニュータウン内の丘陵地に建

設 され,建 設当初に比べ駅からの交通 も便利になり,敷

地内は桜の木が大 きく育った緑豊かな居住環境になって

いる。

本研究の方法は,ア ンケー ト調査並びにヒアリング調

査によっている。調査の実施概要は表2-2に,設 問の概

要は表2-3に 示 した,。アンケー ト調査の方法は訪問留置

式 とし,ヒ アリング調査ではアンケー ト調査の設問を補

足 し,平 面図 ・家具配置図採集,写 真撮影等を行 った。

3.築 後年数が経過 した集合住宅における居住者層

3.1居 住者層の現況

調査対象とした2団 地の現在の居住者属性を表3-1に

示す。「家族人数」 は永山では 「2人」「3人 」が多 く,

合わせて約60%を 占める。虹 ヶ丘では 「4人 」が最 も多

く 「3人」「4人 」合わせて約60%を 占め,虹 ケ丘の方

がい くぶん世帯規模が大 きい。「家族構成」は,永 山で

は 「親+子 」が60%,「 夫婦のみ」が26%な のに対 し,

虹ケ丘では 「親+子 」が78%,「 夫婦のみ」が15%で,

虹ケ丘の方が子育て期のステージが多い。「世帯主年齢」

は,永 山では 「60歳代」が27%,「50歳 代」が34%だ が,

虹ケ丘 では 「60歳代」は17%,「50歳 代」は50%と,永

山が よ り高年 齢である。「世帯主職業」は,永 山で は



「無職」が20%だ が,虹 ケ丘では 「無職」は9%で ある。

両団地を統合 した居住者層は,家 族人数が平均3.!2人,

世帯主年齢 「60歳以上」が約1/4を 占める,高 齢 ・小規

模家族の傾向の強い団地 となっている。

次 に,世 帯主年齢別 に家族構成の分布 をみたのが表3

-2で ある。これによれば,「50歳 代,親+子 」世帯が全

体の32%で 最 も多 く,「40歳 代,親+子 」世帯が19%で

これ に続 く。一方,壮 年 ・高齢期(世 帯主年齢60歳 以

上)に 注 目す ると,「60歳 以上,親+子 」世帯が12%,

「60歳以上,夫 婦のみ」世帯が12%で,両 者で全体の1/4

を占める。すなわち,年 齢の高い 「非標準世帯」や,子

供がいても成人に達 しているであろう年齢の高い 「標準

世帯」が,か なり含 まれた居住者層 といえる。

家族人数をみると,建 設当初入居層では 「2人」が最 も

多 く 「3人」がこれに続 く。「4人」はむしろ少な く,

居住期間の中で家族人数が減少 した経緯が顕著である。

途中入居層は,近 年の入居層ほど変化が少ない。

次に,「世帯主年齢」 に注 目してみると,入 居時期が

早いほど年齢が低い傾向がある。建設当初入居層の大半

3.2ラ イフステージの展開 と居住者層の変化

ここでは,建 設後約20年 を経過 した集合住宅の 「入居

時期別」にみた居住者層 を類別 し,居 住者層の変化の経

緯 を明 らか にす る。まず 「建 設当初 入居(1977～1979

年)」 と 「途中入居」 に分け,「途中入居」はさらに入居

時期別 に 「初期(1980～1985年)」 「中期(1986～1991年)」

「後期(1992年 以降)」 に類別 した。入居時期別居住者層

の分布 は,「 建設当初 入居」が約1/3を 占める。一方,

「後期途中入居」 も約1/3を 占め,居 住者の近年の入れ替

わ りもかな りある。

次に,入 居時期別 にみた居住者層の変化を分析 したも

のが図3-1で あ り,左 図が 「入居時」右図が 「現在」を

示す。「家族人数」においては,入 居時は 「4人 」が多

い,,後 期途中入居層では人数にばらつ きがあるものの,

「4人 」の占める比率が下がる傾向がある。また現在の



は40歳 未満であったが,後 期途中入居層の場合はばらつ

きがあるものの 「60歳以上」が12.9%含 まれる、,そこで,

現在の世帯主年齢をみると,建 設当初入居層では 「60歳

代」「70歳以上」が半数近 くを占め,高 齢化が著 しいこ

とがわかる。また,後 期途中入居層の一一部 も高齢の傾向

がある。入居時期別にみた居住者属性の変化から,今 後

は,子 育てを終えた壮年 ・高齢期のライフステージの居

住者がますます増加すると想定される。

次 に,居 住過程 に認められる家族人数減少の要因につ

いて検討する。まず,現 在の家族構成 ・世帯主年齢別に

みた子供の別居の有無について表3-3に 示 した。全体の

約1/3に 子供別居 の経緯が あ り,特 に現在 の家族構成

「夫婦のみ」では1/2に 子供別居の経緯がある。一方,現

在 の世帯主年齢 「60歳代」では!/2に,「50歳 代」では

1/3に 子供別居の経緯がある。そこで,別 居 した子供の

延べ件数 を抽出 し,そ の理由を分析 したものが表3-4で

ある。一番多いのは 「結婚」で,次 いで 「就職」が続き,

2者 でほとん どを占めている。

3.3築 後年数の経過と 「非標準世帯」への移行

建設後約20年 を経過 した集合住宅の居住者層の変化は

以下にまとめ られる。建設当初,世 帯主年齢40歳 未満の

「夫婦+子 」の4人 家族,す なわち典型的な子育て期の

「標準世帯」によって占められていた当該集合住宅は,

今 日では,多 くの住戸で子供が成長 し,結 婚 ・就職等を

機に別居に至る変化が生 じている。その結果,居 住者は,

壮年 ・高齢期の 「夫婦のみ」 という 「非標準世帯」への

移行が顕著 となっている。また,こ の期には,世 帯主の

退職 とい う転機 を体験することにもなり,ラ イフスタイ

ルの面で も大 きな変化が生じていると考えられる。

4.壮 年 ・高齢期のライフスタイルと住 まい方

そこで本章では,壮 年 ・高齢期のライフス タイルを明

らかにした上で,住 まい方の特徴について考察する。

4.1壮 年 ・高齢期のライフスタイル

ここでは壮年 ・高齢期世帯のライフスタイルを,① 就

業状態 と在宅H寺間,② 生活時間,③ 食事 ・食後の夫婦共



同行動,④ 自由時間の過 ごし方,⑤ 趣味活動からみる。

1)就 業状態 と在宅時間

仕事の有無は生活 に大 きな影響 を与えると考え,図4

-1で
,世 帯主お よび配偶者の就業状態 を世代別にみた。

世帯主は,壮 年 ・高齢期では定年を迎え,「無職」(48%)

または 「嘱託」(16%)と なる。配偶者の職業は,中 年

期(世 帯主年齢∂り歳未満〉には 「パー ト・アルバイ ト」

が40%前 後み られるが,大 半は 「無職(主 婦)」 であ り,

特に壮年 ・高齢期では 「無職」が78%を 占める。また,

図4-2は,以 前 と比べた在宅時間の増減を世代別 に示 し

たものである。世帯主 は,壮 年 ・高齢期 で 「増えてい

る」が60%を 占めている。配偶者において も同様の傾向

がみ られ,壮 年 ・高齢期世帯は,夫 婦 ともに家で過ごす

時間が増加することがわかる。

2)生 活時間

図4-3,図4-4は,非 就業 日の起床時間と就寝時間を

世代別に示 したものである。壮年 ・高齢期では,世 帯主 ・

配偶者 とも朝7時 頃には起床 し,夜22時 頃までに就寝す

る早寝早起きであ り,中 年期の非就業 日が休息 日を意味

し,相 対的に遅い起床 となるのとは異なることがわかる。

3)食 事 ・食後の夫婦共同行動

図4-5,図4-6は,非 就業 日における夫婦の朝食 と夕

食のとり方を世帯主の世代別に示 したものである。

朝食は,中 年期に比べて壮年 ・高齢期の方が 「一緒 に

食べ ることが多い」が多 く,出 勤時間に左右されない日

常生活によって夫婦共同行動が増すと考えられる。夕食

はどの世代 において も 「一緒に食べ ることが多い」が

90%を 超え,別 々に食べることは少ない。一方,「 夕食

後の過ごし方」を図4-7で みると,壮 年 ・高齢期では,

他の世代に比べて 「同 じ部屋で一緒に行動」が少な く,

「別々の部屋で行動」が相対的に多い(25%)。 壮年 ・高

齢期には,夫 ・妻の個人的な時間が拡大 されることがう

かがえる。

4)自 由時間の過ごし方

そこで,壮 年 ・高齢期 を迎えて増加 した在宅時間の過

ご し方を非就業 日についてみてい く。図4-8は,非 就業

日に何 をするかを世代別に示 したものである。壮年 ・高

齢 期 の世 帯 主 は,「 テ レ ビ ・ビデ オ」が最 も多 いが

(75%),「 スポーツ ・行楽 ・散策」 も比較的高い比率を

示 してお り(38%),必 ず しも家 に閉 じこ もるだけのラ

イフスタイルではない と考えられる。一方,壮 年 ・高齢

期の配偶者は,「趣味 ・娯楽 ・教養」が多 く(50%),ま

た他の世代 に比べて 「家事 ・仕事」が少 ない。家事や育

児の負担が軽減 され,そ の時間が趣味や教養に充てられ

る様子がうかがえる。図4--9は,非 就業 日に一緒 に過ご

す人を世代別に示 したものである。壮年 ・高齢期では他

の世代 と同様に 「1人」で過 ごしていることが多いが,

他の世代 と比べ て 「子供」や 「家族」が少 な く,「夫 ・

妻」がよ り多いことが特徴である。子供の別居を機 に,

増加 した在宅時間を夫と妻が ともに過ごす機会が増える

と考えられる。

5)趣 味活動

図4-10は,世 帯主,配 偶者の趣味 を世代別に示 した

ものである。自由記入回答をカテゴリーに分 け,複 数回



答可 として集計 した。壮年 ・高齢期では,世 帯主,配 偶

者とも他の世代 と比較 して 「外出行動」 と 「育成」が多

い。仕事や家事,育 児の負担が減 り,自 由な時間ができ

て 「外出行動」が楽 しめるようになるとともに,動 植物

を育てることに関心が向 くようになると推察 される。

4.2壮 年 ・高齢期における住まい方の特徴

壮年 ・高齢期はライフスタイルの変化により,そ の住

まい方においても,子 育て期とは大きな違いがあると考

えられる。そこで本節では,壮 年 ・高齢期の住 まい方に

ついて基本的な生活行為からみてい く。

1)夫 婦の就寝状態

就寝 は最 も基本的な生活行為であ り,各 部屋の使い方

は就寝室の位置から決 まる場合が多い。そこで図4-11

に,夫 婦の就寝状態を世帯主の世代別に示す。中年期世

帯 では 「夫婦 同室就寝」が80%と 多 いの に対 して,壮

年 ・高齢期世帯では59%に とどまり,「夫婦別室就寝」

が41%あ る。また,図4-12は,壮 年 ・高齢期世帯の就

寝状態 を家族構成別 に示 した ものである。「夫婦+子 」

世帯では 「夫婦同室就寝」の割合が高いが,「 夫婦のみ」

世帯では 「夫婦別室就寝」が半数を超えている。

2)生 活行為 と間取 りとの対応

ここでは,壮 年 ・高齢期の住 まい方について,「就寝」

「食事」「くつ ろぎ」「接客」の基本的な生活行為 と間取

りとの対応関係からみる。分析対象は,永 山 と虹 ヶ丘の

3LDK住 戸 に居住 する,壮 年 ・高齢期 の 「親+子 」世

帯(nニ27)お よび 「夫婦のみ」世帯(n=25)と した。

また,比 較の ため に,中 年期の 「夫婦+子2人 」世帯

(n=44)に ついての典型事例 を抽出した,い ずれも,間

取 り変更などの大規模 なリフォームを した住戸は分析対

象外 とした。また,本 研究で は,各 部屋 を図4-13に 示

す名称 で呼ぶこ ととした。永山 と虹 ヶ丘の3LDKの 住

戸平面は,各 室の空間的なつなが り方 において共通性が

高いことか ら,本 節では,共 通の部屋名称を使用 し,分

析 も両団地を合わせて行った。

壮年 ・高齢期世帯の生活行為 と間取 りとの対応関係を

把握するために,比 較対象として中年期の 「夫婦+子2

人」世帯の典型事例 を模式的に示 したものが図4-14の

上図である。中年期では夫婦同室就寝で,「L隣 接和室」

が夫婦の就寝,「DK隣 接和室」 と 「独立和室」が子供の

就 寝,「L」 が くつ ろ ぎ と接 客 に使 われ,食 事 に は

「DK」 または 「L」が使 われる。 これに対 して,壮 年 ・

高齢期世帯 について同様の分析 をした ものが図4-14の

下図である。なお,壮 年 ・高齢期は夫婦別室就寝の割合

が高いことから,対 象事例を就寝状態 と家族構成によっ

て4グ ループに分け,そ れぞれ最も多 くみられた対応関

係を示 した。

この4つ の事例に共通することは,j「一供の就寝室は夫

婦の就寝状態にかかわらず 「独立和室」が使われること,

また,夫 と妻の就寝室は,同 室就寝の場合は 「L隣接和

室」が 使 わ れ,別 室 就 寝 の場 合 は 「L隣接 和 室」 と

「DK隣 接和室」が使われることである。

一方 ,基 本的生活行為の場 とならない部屋があること

は,壮 年 ・高齢世帯の一つの特徴といえよう。こうした

部屋は,「 夫婦+子 」世帯の場合は,夫 婦同室就寝での

「DK接和室」に,ま た 「夫婦のみ」世帯の場合は,夫 婦

同室就寝 での 「DK隣 接和室」 と 「独立和室」,夫 婦別

就寝での 「独 立和室」にみられる。基本的生活行為の場

とならない部屋がで きる要因が,子 供の別居 によるもの

であ るとすれ ば,こ の部屋 は,中 年期の 「夫婦+子2



人」世帯にみられる 「将来の子供部屋」 とは,異 なる使

われ方がされていると予想 される。

そこで,壮 年 ・高齢期世帯において基本的生活行為の

場 とな らない部屋の使 われ方 について図4-15に 示す事

例 か らみ る。事例1で は 「独立和 室」が,事 例2で は

「DK隣接和室」が,基 本的生活行為の場 とならない部屋

である。 まず事例1は,壮 年 ・高齢期の夫婦のみ世帯の

夫婦別室就寝の住 まい方例である、,この例の 「独立和

室」 は,別 居 した子供が以前に使 っていた部屋で,子 供

の使用 していた家具が残 っているが,現 在は妻の趣味室

となっている。妻はこの部屋で趣味の水墨画 を描いたり,

本を読んだりし,読 みかけの本なども置いている。次に

事例2は,壮 年 ・高齢期の夫婦のみ世帯で夫婦同室就寝

の住 まい方例である。この例の 「DK隣 接和室」 は,入

居当初は子供室であったが,現 在は夫のパソコン部屋に

な り,夫 は食事の時以外はず っとこの部屋でパ ソコンや

読書 をしている。「独立和室」は子供が帰省 した時のた

めの部屋 として空けているが,都 民カレッジに通 う妻の

勉強部屋 としても使われている。

以上述べてきたように,壮 年 ・高齢期世帯において基

本的生活行為の場 とならない部屋は,子 供の別居を契機

として生 じ,夫 や妻がそれぞれの趣味や勉強をする私的

生活の場となっていると考えられる。

5.環 境移行の視点からみた住まい方の変容

壮年 ・高齢期に至 るライフステージの展開は,主 体で

ある人間の心的構えが逐次変化するとともに,そ の主体

による周囲の環境に対する解釈や意味つけの変化 を伴う

と考 えられる。この意味で,こ れらの出来事は 「環境移

行」の問題 として とらえることがで きる。本章ではこう

した視点か ら 「居住者による環境への働 きかけ(環 境改

変)」 に着目するとともに,壮 年 ・高齢期 の夫婦 におけ

る 「個人専用室」 と 「個人領域」について分析 を加えた。

5.1居 住者による環境への働きかけ

本節では 「居住者による環境への働 きかけ」の実態を,

「リフォーム」 という物理的側面 と,「部屋の使用者変

更」 とうい利用的側面から分析 した。

1)「 リフォーム」による環境改変

永山は築後22年,虹 が丘は築後21年 を経てお り,両 団

地 ともリフォームの実施率が高いと予測される。そこで,

どの よ うな リフ ヲL一ム内容が多 いのか を,両 団地 の

3LDK入 居 者(n・ ・305)に ついて,入 居 時期別 に比較

したものが図5-1で ある。 これを見ると,入 居時期にか

かわらず約70%以 上の世帯が何 らかのリフォームをして

いることがわかる、,また,リ フォーム内容として多いの

は 「水まわ り設備」 と 「壁 ・天井仕上げ」であり,こ れ

らは各入居時期 とも,そ れぞれ約半数以上の家庭が実施

している。一方,「 間仕切の変更」 は,他 の リフォーム

に比べて大がか りな環境改変であることもあり,割 合 と

しては低い。 しか し,こ の 「間仕切の変更」は,建 設当

初入居者よりも中期 ・後期途中入居者に多 くみ られる。

これは入居前にリフォームを済ませていることが多いた

めと考えられる。このことか ら,「間仕切の変更」 とい

う大がか りな環境改変は,「途中入居」が大 きな契機 と

なっていることが うかがわれる。

また,こ うした 「間仕切の変更」は,居 住者自身が住

まい方と現状の間取 りとの不整合をいかに認識 したかを

知る手がか りになる。そこで,図5-2に 「中年夫婦+長



男(事 例1)」 と 「壮年 ・高齢期の夫婦のみ(事 例2)」

のリフォーム事例を挙げる、,これを見ると,両 事例 とも

LDを 広 くまとま りのある空間 としていることが共通 し

ている。 さらに,事 例1の 場合 には,そ れ以外に 「子供

室」「夫婦寝室」「夫婦仕事部屋」 という3個 室が,ま た,

事例2で は,「夫婦寝室」 と 「仏壇の部屋」 とい う2個

室が設けられている。いずれも1つ の部屋を夫婦で共用

しながらも,中 年期夫婦の場合は 「就寝」 と 「仕事の部

屋」,ま た壮年 ・高齢期夫婦の場合は 「就寝」 と 「仏壇

の部屋」 という住み分け方をしている点が興味深い。

2)「 部屋の使用者変更」による環境改変

各室の使用者を変えるという行為はリフォームほど直

接的な環境改変ではないが,居 住者の積極的な環境への

働 きかけの一手段であると考えられる。そこで,永 山と

虹ヶ丘の3LDKに 住む建設当初入居者に限定(n=116)

して,各 部屋の使用者の変化有無 をみたものが図5-3で

ある。これを見ると,共 用空間であるL,DKを 除けば,

約20年 の間に5割 強の家庭が部屋の使用者変更を実施 し

ていることがわかる。

上記入居者のうち,各 室の使用 者に変化の多かった,

L隣 接和室,DK隣 接和室,独 立和室の3室 に限定 して,

使用者が誰から誰へ変化 したのかをパターンとしてまと

めた ものが図5-4で ある。結果 を大略的にみると,L隣

接和室は 「共用」の範疇で,独 立和室は 「私用」の範疇

で使用者変更が行 われ る。一方,DK隣 接和室は,「 共

用」 と 「私用」の交代 として使用者変更が行われる。特

に,空 間的独立性が高い独立和室は,}供 部屋から夫 ま

たは妻の個人専用部屋への移行が多 くみ られる。

5.2壮 年 ・高齢期への移行 と 「個人専用部屋」の形成

壮年 ・高齢期の夫婦2人 暮 らしになるライフステージ

では,夫 婦 という単位から個人 という単位での行動場面

への変化が予測 される。そこで本小節では,壮 年 ・高齢

期における夫 ・妻それぞれの 「個人専用の部屋」の保有

状況,平 面的位置関係,形 成要因について検討する。

1)夫 婦の 「個人専用部屋」の形成 と位置関係

永 山の3LDKに 住 む世帯主(n=・160),配 偶 者(n=

134)に 限定 して,世 代別 に個人専用部屋の保有状況を

みたものが図5-5,図5-6で ある。世帯主が40歳 未満で

は個室保有率は約60%で あるが,40歳 代,50歳 代では約

50%に 減る。これは,子 供が個室 を要求する時期と重な

るためだと考えられる。60歳 以hで は75%に 増 えるのは,

世帯主の退職や子供の別居が関係 していると思われる。

一方,配 偶者の 「個人専用部屋」の保有率は,40歳 未

満ではわずかに10%で ある。その後.年 齢が高 くなるに

したがって保有率 も高 くな り,50歳 代では約50%に 増え

る。これは,子 育て時期が終わって,配 偶者が趣味や仕

事 に費やす時間が増加することと関係 していると思われ

る。 さらに,60歳 以上で保有率が75%と 高いのは,子 供

の別居が関係 していると思われる。結果的に,壮 年 ・高

齢期の個人専用部屋の保有率は世帯主,配 偶者 ともに70

～80%に 達 している。なお,個 人専用部屋 として使われ

る部屋は 「L」「DK」 以外の部屋はどこも使われるが,



配偶者 においては高齢になるにしたが って 「DK隣接和

室」が使われる傾向にある。

次 に,永 山の3LDKに 住 む壮年 ・高齢期 の夫婦のみ

(n=29)世 帯のうち,夫 ・妻 ともに個人専用部屋がある

世帯(n=22)に 限定 して,壮 年 ・高齢期夫婦の個人専

用部屋がどこの部屋 に設け られるのかをみたものが図5

-7で ある。多 くみられた川頁に4事 例を挙げた。サンプ

ル数が少なく定量分析はできないので,事 例 としてこの

結果をみると,空 間的独立性の高い 「DK隣接和室」「独

立和室」のいずれかが,夫 ・妻の個人専用部屋 として使

われる例がみ られる。ただし,夫 だけは空間的独立性の

低い 「L隣接和室」を個人専用部屋 としている例がある。

2)子 供の 「別居」 をめぐる環境移行の様態

先述 した図5-5,図5-6の 分析により,壮 年 ・高齢期

になるに したがって,世 帯主や配偶者の個人専用部屋の

保有率が上昇することが確認 された。 この現象の背景要

因の一つとして,子 供が就学,就 職,結 婚 などで別居 し

た結果,空 いた子供室 を夫や妻が専用部屋 として利用す

るという住 まい方変容の仕組みがあることが予想 される。

そこで,こ の仮説の もとに,図5-7の 分析対象者のうち,

子供が独立 した後の夫婦(n=17)に 限定 して,子 供別

居後の子供部屋の使われ方をみたものが図5-8で ある。

これを見 ると,別 居 した子供室の使われ方 としては 「配

偶者が個室として使用」が最 も多 く,仮 説を裏づける結

果 となった。

こうした現象は,子 供が残 していった家具(以 下,残

存家具 と呼ぶ)を 親がそのまま使 うという利用実態が契

機 になっていることが予想 される。そこで,残 存家具の

内訳を図5-8で みてみると,配 偶者が専用部屋 として利

用する部屋 には,何 もないことはまれで,机 や本棚 など

何 らかの家具が残っていることがわかる。すなわち,子

供の別居 という移行過程に着 目すると,必 ず しも,子 供

の物的環境が消滅するわけではな く,多 くの場合,妻 や

夫がその家具 を使いながらも,子 供の家具が残されてい

るという実態が明らかになった。

なお,図5-8の17例 について子供の帰省頻度をみたも

のが図5-9で ある。ここから読み取れる帰省頻度の高 さ

は,子 供室に残 された家具が,子 供の帰省時に使用 され,

別居 した子供にとって も使いやすい環境 として用意 され

ていることが うかがえる。以上の結果から,物 的環境 と

人的環境が密接な関係 を保ちなが ら移行 してい く過程に

着 目した計画視点の重要性が示唆されたと考える。

5.3壮 年 ・高齢期への移行 と 「私的拠点」の形成

一般に計画学では
,「個人専用の部屋」 は 「子供の個

室」の問題 として取 り扱 われることが多い。「子供の個

室」は,学 習や就寝 という主たる生活行為 を支援する場

で汐、スレレ汰に 壬翻臼レ重彗～ノト戸の白「コ牢稻の七具 柚 λ

に見られた くないものをしまってお く秘密保持の場など

が1つ の部屋 に閉じた形で内包 されていることが多い。

今回の調査で壮年 ・高齢期の夫婦 において数多 く認め

られた 「個人専用の部屋」は,こ うした 「子供の個室」

とは異なる性格の空間であると予想 される。そこで,こ

の点について明らかにするために,本 節では夫 と妻の

「私的行動 に関与する拠点(以 下,私 的拠点と呼ぶ)」 が

どの部屋 に位置 しているのかを分析 した。私的拠点にも

様々な性質の ものが考えられるが,本 研究では表5-1に

示す3種 類 に着目して分析を行 った。



1)個 人専用部屋 と私的拠点との重なり

永山と虹ヶ丘に住む壮年 ・高齢期の夫婦のみ(n=37)

の世帯のうち,夫 ・妻とも個人専用部屋をもっている世

帯(n=22)に 限定 して,夫 と妻それぞれについて,3

種類の私的拠点がみられた部屋が,個 人専用部屋 と重な

っているのか,あ るいは個人専用部屋以外の部屋に形成

されているのかをみたものが表5-2で ある。これを見る

と,子 供室のように3つ の私的拠点のすべてが夫 または

妻それぞれの個人専用の部屋に閉 じた形で内包 されてい

る例は,夫 で1例,妻 で1例 しかないことが確認 された。

壮年 ・高齢期の夫婦のみ世帯では,個 人専用の部屋以外

の部屋に私的拠点が分散 していることがわかる、,これは,

特に夫の 「書 く」拠点について顕著にみられる,,

2)私 的拠点の形成パターン

次に,ど この部屋 に私的拠点が分布 しているのかにつ

いて分析 した ところ,そ の分布型は様々であること,ま

たサ ンプル数が少 ないことから,定 量分析を避けて,事

例 として抽出された4つ のパ ターンを図5-10に まとめ

た。 タイプ1とllは,い ずれ も夫婦同室就寝であるが,

個人専用部屋は夫,妻 ともに別室にもっている,,ま た,

これらの個人専用部屋には 「私物」が置かれている点 も

共通 している。違いは,タ イプ1で は夫 と妻の 「書 く」

拠点がDKで 重 なっているのに対 して,タ イプHで は,

夫はLで,妻 はDKと 分離 している点である。

タイプmとIVは 夫婦別就寝であ り,各 自の寝室が個人

専用の部屋になっている点が共通 している。違いはタイ

プ皿は夫婦の 「書 く」拠点がLで 重なっているのに対 し

て,タ イプIVは,別 室に分離 している。 また,「私物」

が置かれる拠点は,タ イプ皿では 「就寝」の部屋 と重な

ってお り,タ イプIVで は 「書く」部屋 と重なっている。

以上のことか ら,壮 年 ・高齢期の夫 ・妻の個人専用室

とは,単 に 「寝室」 という意味ではないこと,ま た,個

人領域は,個 人専用室の外側に点在する各種の私的拠点

を内包する形で形成されている可能性が示唆 された。

3)共 的拠点の形成状況

以上は,壮 年 ・高齢期夫婦の 「私的行動」に着目した

分析であったが,夫 婦が一緒にする 「食事」や 「くつろ

ぎ」などの行動場面においても 「人の居場所」 としての

夫や妻の拠点が存在 している可能性がある。 こうした拠

点は,先 述の私的拠点 とは性格が異なるので,こ こでは

共的拠点 と呼ぶことにす る。そこで共的拠点の形成状況

をみるために,永 山と虹 ヶ丘に住む壮年 ・高齢期の夫婦

のみ(n=37)の 世帯を対象に して,夫 婦で 「食事する」

「くつろ ぐ」時の指定席の有無をみたものが図5-11で あ

る。これを見ると,夫 ・妻 とも 「食事」では90%以 上,

「くつろぐ」については80%前 後が席が決 まってお り,

夫や妻の共的拠点が存在 していることが確認で きる。

5.4家 族の個人領域を重視 した住 まい方 と計画

1)機 能分節型の計画から領域関係型の計画へ

本節の分析により,壮 年 ・高齢期の夫婦世帯 において

は,夫 または妻の 「個 人専用部屋」が高い割合(70～

80%)で 設けられていること,ま た,こ の 「個人専用部

屋」は,一…般にいう 「子供の個室」 とは著 しく異なった

性格 をもつことが明 らかになった。すなわち,壮 年 ・高

齢期 の夫婦 世帯で は,個 人的休 息(就 寝),自 己実現

(手紙を書 く),秘 密保持(見 られた くない ものを しま

う)の 働 きをする私的拠点が,「個 人専用部屋」以外 の

共用空間(LやDK)や 他の部屋 に広 く分散 して存在 し

ていることが裏づけられた。従来の計画学では,要 求条

件から導かれた 「機能」に対 して 「部屋」 をいかに割 り

つけるかという機能分節型の計画視点が一般的であるが,

今回の調査結果から,部 屋単位の機能分節に意味がある

のではな く,家 族関係 を基盤 とした領域関係型の計画視

点の重要性が示唆 されたと考える。なお,領 域の関係性

を記述する際には,夫 と妻,私 的拠点 と共的拠点などの



着眼点があ り,こ れらを有機的に定位するための計画が

必要であろう。

2)壮 年 ・高齢期の住 まいにおける領域形成モデル

今回の調査結果 をもとに,夫 も妻 も個人専用の部屋を

もっている場合の壮年 ・高齢期夫婦の個人的領域成立パ

ターンをモデル化 したものが図5-12で ある。これは可

能性 として考えられる ものを列挙 したものであるが,私

的拠点,個 人領域,共 的拠点,壁 や建具など物理的境界

により成立する個人専用部屋の4要 素の相互関係 を考え

る上で参考になる と思われる。例 えば,Type1の 事例は

今回の調査では極めて少数であったが,い わゆる 「子供

の個室」などはこのタイプに該当すると考えられる。

私的拠点が 「個人専用部屋」以外の空間に分散 してい

たという今回の調査結果は,部 屋の狭さによって生 じた

現象 とみることもで きる。各種の私的拠点,共 的拠点,

さらには個人領域がその部屋に成立するか否かは,こ う

した空間の絶対的スケールのほか,い るための家具,物

をしまうための家具,さ らには壁や建具などの個人領域

コントロール要素が関与 していると考えられる。これら

の要素 をいかにセッティングしてい くかが,ラ イフステ

ージの展開に伴 う環境移行 を支援 しうる長寿命な住宅を

計画する上での重要課題 といえよう。

6.ま とめ

6.1築 後年数の蓄積 と居住者層の変化

築後約20年 を経た対象団地においては,約1/3が 建設

当初か らの入居者で占められている。それらの居住者層

においては,入 居時には家族人数4人 平均,世 帯主年齢

30歳 代中心であったが,現 在は家族人数平均3.1人,世

帯主年齢平均54歳 となっている。

居住過程に認め られる家族人数減少の要因を分析 した

ところ,子 供の別居が挙げられ,現 在の50・60歳 代 「夫

婦のみ」家族の多 くは,子 供の結婚 ・就職等に起因する

別居 によって,「 夫婦+子 供」から 「夫婦のみ」へ と変

化 した経緯が明 らかである。

築後年数約20年 を経過 した対象団地の居住者は,ま さ

に 「子育て期の中年家族」から 「子育て終了後の壮年 ・

高齢家族」へ とライフステージの変化が著 しい。

6.2壮 年 ・高齢期へのライフステージの展開と家族像 ・

ライフスタイル像

世帯主の 「就業状態」 は,60歳 代以上で無職が半数 を

占め,そ の妻 も無職が大勢 を占める。「在宅時間」は以

前 より増加傾向にあ り,壮 年 ・高齢期の生活は,自 分の

住居が中心 となることが明らかである。非就業日の 「生

活時間」 においては,中 年期(60歳 代未満)に 比 し,壮

年 ・高齢期の方が早寝 ・早起 きの特徴がある。中年期の

非勤務 日が休息Erを 意味 し,遅 い起床で特徴づけられる

のと異なり,壮 年 ・高齢期の 日常は健康なリズムをもっ

ているように思われる。「食事 ・食後の夫婦共同行動」

においては,中 年期に比 し壮年 ・高齢期の方が朝食の共

同が より多い傾向で,出 勤時間に左右 されない日常が う

かがえる。一方,夕 食後の過 ごし方では,壮 年 ・高齢期

の方が 「別々の部屋で行動」が多 く,夫 ・妻の個人的な

時間の過 ごし方が拡大 される特徴がある。「自由時間の

過ご し方」では,夫 の場合 「スポーツ ・行楽 ・散策」,

妻の場合 「趣味 ・娯楽 ・教養」が比較的高い比率で追求

されてお り,家 に閉 じこもるだけのライフス タイルを意

味 していないと思われる。また,誰 と過 ごすかでは,世

代 を通 じ 「1人」が最 も多い ものの,壮 年 ・高齢期の特

徴 として 「夫 と妻」がともに過 ごす傾向が強まっている。

ここで ヒアリング対象者の発言 とアンケー ト調査 自由

記入欄の記述から,壮 年 ・高齢期の精神面の特徴 につい

て補足 してお く。社会の一線か ら退き,日 々の生活の多

くを住宅の内外で過ごす壮年 ・高齢期世代にとって,個

人としての生 き甲斐 とそれを追求する場所が重要 となっ

てくる。まず,退 職後の生活の全般的傾向として,仕 事

中心に多 くの時間をさいてきた中年世代 とは異なる新た

なライフワークを住宅内部や地域施設 ・周辺の自然環境

の中などに見つけなが ら,日 々の 日課 をつ くり,で きる

だけ長 く元気で自立で きるよう努力 している壮年 ・高齢

期の生活意識を読み取ることがで きた。また,子 育て期

とは大 きく変化する家族関係においては,夫 と妻の関係

を改めて見直す時期にもなっていると思われる。元気な

壮年夫婦においては,そ れぞれが異なるライフワークと



行動圏および人間関係をもっている事例が多い印象 を受

けたが,高 齢期に至 り病気等 を体験することで夫婦一体

的な日常共同行動へ と変化する事例 もみられた。また,

独立 した子供との関係においては,交 流や連絡は比較的

密にとりながらも,親 子の扶養関係 をつ くることより,

互いに独立 した生活の維持 を心がける姿勢が読み取れた。

また,心 身の老弱化による将来への不安はあるものの,

過去の生活を振 り返る中での現在の生活には,多 くの ヒ

アリング対象者が 「満足感」 と 「幸せ感」を抱いている

様子がうかがえた。

6.3壮 年 ・高齢期における住まい方の特徴

壮年 ・高齢期の主要な生活行為で注目されたのが 「就

寝状態」である。分析結果によれば,「 中年期」に比 し

「壮年 ・高齢期」の方が,ま た 「親+子 」世帯 より 「夫

婦のみ」世帯の方が夫婦別室就寝が多く,壮 年 ・高齢期

の 「夫婦のみ」では70%が 夫婦別室就寝 となっている。

「親+子 」の標準世帯では,「独立和室」や 「DK隣接

和室」を優先的に子供室 とする傾向があるが,子 供別居

後 には,こ れらの部屋 を利用 し,夫 婦が別室就寝へ移行

したり,夫 や妻の趣味室 ・専用室が設けられるなどの変

化が生 じて くる。

壮年 ・高齢期の住 まい方の特徴として,住 居中心の日

常 とライフワーク追求の姿勢 によって,夫 と妻がそれぞ

れの個人領域を広げてい く過程 にあると考えられる。

6.4環 境移行の視点からみた住まい方の変容

ここでは,上 記のような住 まい方の変容を,居 住者に

よる環境側への働 きかけとして分析 ・考察 した。

家族形態や生活形態が変化 したことに対処する方法 と

して,「 リフォーム(物 理的側面)」 ばか りでなく,「部

屋の使用者変更(利 用的側面)-1に よる環境改変が活発

に行われている。壮年 ・高齢期への移行過程でとりわけ

注 目される変化 は,夫 と妻の 「個人専用部屋」の成立で

ある。また,そ の部屋は,子 供同居期には 「子供室」 と

された部屋である場合が多い。

そこで,別 居子の部屋の物的環境の残存 に注目してみ

ると,多 くの事例で,子 供の使っていた家具が残 されて

お り,環 境移行の視点においては,あ る時間的な経過の

中で,子 供の領域から親の領域へとしだいに入れ替わる

移行過程 を認めることができた。

次に,壮 年 ・高齢期の住 まいの特徴 を考察するため,

夫 と妻の私的拠点 に注 目した。すなわち,「 就寝:個 人

的休息」「手紙を書 くなど:自 己実現」「私物をしまう:

秘密保持」に着目し,拠 点形成のパ タ…ンを探ったとこ

ろ,「個人専用部屋」と 「私的拠点」とは必ず しも重なら

ないこと,夫 と妻の共用室にも 「共的拠点」が形成され

ていることが示 された。そこで本研究では,「個人専用

部屋」「私的 ・共的拠点」の形成状況から,「家族の個人

領域の関係性」に着 目した,領 域形成モデルを提示 した。

6.5集 合住宅計画への示唆

既往のnLDK住 戸計画では,部 屋単位 に認識 される

「機能分節型」の計画が基本 となって きた。親子4人 が

60m2程 度の規模に住む計画では,機 能や行為の特質別

に住戸内を秩序づける計画に妥当性があったともいえる。

しか し,家 族 人数が減少 し,夫 と妻が 日常を過ごす住

居においては,機 能分節型の計画に代わって,個 人の領

域形成 を支援す る計画が有効 と考えられる。

調査事例の中には,就 寝 ・自己実現 ・私物管理が1つ

の部屋 に収束 し,扉 が締 まり,他 者が入るにはノックが

要るような,固 く閉じた 「個室」はほとんどみ られなか

った、、この期の住戸は,極 めて開放的に建具などは開け

放たれ,住 戸内はワンルームに等 しい一体感 をもって住

まわれてお り,と りわけ不満があるわけではない。

壮年 ・高齢期の住 まいの検証は,個 人が住居 に住み,

そこで自己実現の日々を送るために,拠 点形成や個人領

域が極めて重要であ り,そ れを支援する物的環境,と り

わけしつ らい(場 のセ ッティング)に 意味があること,

閉 じた空間の中で機能完結 させ る計画 よりは,互 いの個

人領域の接触や関係性を誘導する 「領域関係型」の計画

が適切であることを示唆 している。 さらに,冒 頭で記述

した,今 後に求められる,長 寿命な住宅計画において,

固い壁の配置を基本とした 「機能分節型」の計画に代わ

って,場 のセ ッティングを基本 した 「領域関係型」の計

画が より優れた解答 とな りうることも付記 してお きたい。
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