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本研究の 目的は,近 年急速な現代化の もと再開発の進む北京において,優 れた文化遺産の継承,地 域社会の温存 を達

成 しつつ,あ る程度の高密化 を図る新たな再開発モデルを提案することである。このため,ま ず北京市豊盛地区を事例

としてとりあげ,実 測調査 ・ヒアリングなどの調査を行って,伝 統的都市住宅である四合院の居住空間の実態を詳細 に

明らかに した。その上で調査 によって得 られた数量的なデータを基に新たな再開発のモデルを作成 ・検討 した。モデル

の作成にあたっては,街 路 ・中庭 といった屋外空間の制御技術が有する現代的な可能性に着 目し,こ れらを継承するこ

とを目指 した、,

キ ー ワ ー ド=1)空 間 制 御 技 術,2)四 合 院,3)再 開 発,4)北 京,5)旧 市 街 地,

6)ボ リュ ー ム ・ス タ デ ィ,7)豊 盛 地 区,8)居 民 委 員 会,9)胡 同

SPATIAL CONTROLLING TECHNOLOGY IN MODERNIZATION OF TRADITIONAL CITIES 
                               —Mainly on Beijing—

Mem. Bingshi Zhao, Junhua Lu,

Ch. Hidehiko Tanimura 

Shun Watanabe, Xiao-Ping Zheng and Masaki Fujikawa.

 The purpose of this research is to propose a new concept of residential rehabilitations for old inner-city neighborhoods in 
Beijing where rapid modernization has been blamed for the destruction of many traditional neighborhoods called 'hutong'. We 
carried out a detailed survey of physical and social conditions of a selected neighborhood composed of traditional court-houses in 
the inner city area. Based on data gathered in this investigation, we develop two new models of rehabilitation which should be able 
to keep the area's basic spatial characteristics with a density moderately higher than the present level. We have emphasized the need 
to sustain the traditional culture of the outdoor space of court houses and hutongs in our models as a means of controlling our 
spatial sense of place in the modem urban environment.

1.は じめに

近年,ア ジアの大都市の旧市街地では大規模 な再開発

事業が相次いで実施され,長 い時間をかけて獲得 された

個性ある都市空間が急速に消失 しつつある。

本研究が対象 とする北京において,上 の事態はとりわ

け深刻である。北京の旧市街地では,前 近代社会 におい

て四合院住宅を基礎単位 とした豊かな都市居住空間が形

成されていた。 しかし,こ の空間はなし崩 し的に変容す

ることを余儀iなくされ,① 都市 インフラの未整備,② 多

くの増築による四合院の居住環境の悪化,③ 街区内の用

途の混在 ・スケールの不統一,が 発生 している。 さらに,

近年では急速な 「現代化」を目指 して,旧 来の四合院住

宅を全面撤去 し跡地に高層の住宅 ・オフィスを建設する

などの対応を行 った結果,④ 地域社会の破壊,⑤ 再開発

コス トの高騰 ⑥新築オフィス ・住宅の空室の発生 ,⑦

都市空間の画一化,な ど深刻な問題が生 じてお り,ま さ

に緊急 に対策が求められている。この問題を解決するた

めに,優 れた文化遺産の継承,地 域社会の温存 を達成 し

つつ,あ る程度の高密化を図ることのできるような新た

な再開発モデルを提案することが本研究の目的である。

このような目的に照らして参照すべ き先行研究には,

主 として都市史および都市計画分野のものがある。

前者 については近年,陣 内秀信等の研究文Dが あらわ

れ研究 レベルが飛躍的に高まった。陣内らは清代の 『乾

隆京城全図』を主史料に据えつつ現地調査 を行 うことに

より,北 京の伝統的都市空間の組成について優れた成果

を生み出している。陣内らの成果には本研究遂行 にあた

って学ぶ ところが多いが,一 方で現状の都市問題 に対す

る提案は行われていない。

これに対 し,後 者 には西安を対象 とした大西國太郎の

研究文2),清華大学の北京を対象とした研究文3)A`)があ り,

両者共に再開発案の提示にまで踏み込んでいる。だが,
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その内容はかな り異なっている,大 西らの提案は伝統的

な街路景観 と中庭空間の価値を高 く評価 し,街 路沿いの

伝統的建築物(門 房)を 保存 した ヒでその背後に2種 の

中庭を内包する中層集合住宅・=「新四合院集合住宅」 を

建設することを骨子としている.一 方,清 華大学の提案

は再開発のプロセスに重 きをおいた ものであって,漸 進

的に中層集合住宅に更新 してい く点に特徴がある。この

ように望 ましい将来像についての共有化は{'分 に果たさ

れてお らず,ま た現段階ではいずれの案も実現化してい

ない。再開発 における標準的なモデルの作成は未だ模索

段階にあると言えるだろう、,

この段階を乗 り越えるには,お そらく都市空間の現況

についてのより詳細なデ…タを採取 ・分析 ・蓄積 した上

で,精 緻なモデルを複数作成 ・検討してい く必要がある

ものと思われる。

以上のような研究状況にかんがみ,本 研究では北京の

旧市街から1地 区を選定 し,実 態 を詳細に把握 した上で,

地区の再開発モデルを作成 ・検討する という方法を採用

した。

対象 としたのは故宮の西方,北 京の代表的な繁華街で

ある西単地区の北辺に位置する西城区の豊盛地区である

(図1-1)。 豊盛地区は明清期北京の内城域に相当する地

域 に位置 してお り,ま さに北京の典型的な旧市街地 とい

うことができる。現在ではまだ伝統的な町並みが遺 され

ているが,周 辺では近年急速な再開発が行われている。

当地区の再開発 もすでにほぼ決定 しているので,時 期や

計画の詳細 については不明であるが,近 い将来には大規

模 なオフィス ・商業施設 ・集合住宅などに建替えられる

可能性が高い。このように豊盛地区は,本 研究が対象と

するのにふさわ しい地区であると言えよう。

そ して,当 地区全体 にわたって現況を把握する作業と

平行 して,地 区の中央部(約0.64ha)に ついての詳細

な調査を実施 した。調査内容は居住空間の実測調査,各

世帯におけるヒアリング,ヴ ァーチャル ・リアリテ ィ対

応の写真撮影および当該地区の管理を行っている大院居

民委員会へのインタビューである。実測およびヒアリン

グ等の対象となったのは17区 画の四合院住宅 とそこに居

住する51世 帯であった。

以下では,2章 で当地区の空間的な現状 とその歴史に

ついて触れ,3章 で世帯構成 と空間の関係,お よびその

中でみ られる住生活の変容と現代における課題 について

述べた ヒで,4章 で再開発モデルの作成 ・検討 を行 うこ

とにする旧,、

2.都 市空間の現状とその形成過程

2.1都 市空間の現状

(1)豊盛地区の構成

豊盛地区は,東 を西四南大街,西 を太平橋大街,北 を
ふロとん

阜城門内大街,南 を豊盛胡同に囲まれた地区であ り,東

西に長い長方形(南 北約570m,東 西は北辺で約710m,

南辺で約780m)の 形状をな している(図2--1)。

地区全体を貫通するのは,東 西街路である羊肉胡同,

傳塔胡同,兵 馬司胡同.の3本 のみであ り,他 の街路は

全長が限られている。だが,現 状で突き当た りになって

いる東西街路の多 くは,南 北方向で70～80rn程 度のほぼ

等しい間隔で配されてお り,こ れが街区の標準的な南北

幅 となっている112「(,一方,南 北の街路 はその数 も少な

く,配 置び)規則性 も見いだ しにくい。また,南 北街路 ど

うしの連絡が保 たれておらず,地 区内では南北方向への

移動が しにくい状況 となっている。

地区の東西および北の外郭をなす街路には商店が建 ち

並んでいる。東の西四南大街は西単地区から続 くメイン

ス トリー トであ り,飲 食店 ・銀行 ・各種の物販店が並ぶ。

北の阜城門内大街には建材関係の商店が数多 く立地 し,

西の太平橋大街には近年ではエスニ ック料理の専門店が

多 く出店 している,,ま た,北 東部 に位置する 「中国地質

磧産部」(図2-1③)の 周囲(羊 肉胡同等)に は宝石店

も集中している。

地区内には,中 央政府 ・北京市政府等が所有する大規

模なオフ ィス ・宿舎 ・学校なども立地 している。 これら

は周辺の伝統的な住宅群 とスケールが大 きく異なってお

り,街 区内のスケ…ルの不統一の原因となっている。一

方,「 キリス ト教会」(同⑬)や 「傳塔」(同 ◎)な どの

例はあるものの,宗 教施設は全般的に少ない。

以 ヒの施設が立地する場所以外 は基本的に四合院を基

本単位 とする住宅地になってお り,伝 統的な町並みが現

在で もなお遺 されている,,本研究では四合院が集中的に

遺 されている地区を選定 し,詳 細な調査 を実施すること

にした。



(2)詳細調査対象地区の構成

対象 としたのは,豊 盛地区のほぼ中央部である(図2

-1 ,写 真2-1)。 北を敬勝胡同,南 を大院胡同(写 真2

-2) ,が それぞれ限る地区であ り,地 区の中央部を四道

湾胡同が雁行 しなが ら東西に貫いている。また,四 道湾

胡 同か ら大院胡 同に抜 ける南北の街路 も2本 存在する

(図2-2)。

敬勝胡同と大院胡同の間隔は当該地区において78mで

ある。これが先述の平均的な東西街路の間隔に相当する。

四道湾胡同はこの両者の中間にあって街区を南北 に分割

しているとみることがで きる。

地区内の建築物は古い ものでも清代末の建設 と推定さ

れる。中には煉瓦造で建設 された住宅 も含まれてお り,

必ず しも北京の中で特別に古い住宅が遺 されている地域

というわけではない。

とはいえ,住 宅の形式は伝統的なスタイルを踏襲 して
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いる。現状では中庭への増築によ り分か りにくくなって

いるが,対 象地区は基本的に四合院形式の住宅建築によ

り構成 されている。そ して,多 くの住宅では左右対称の

原則 もおおむね守られている●し,建 築物自体のスケール

も比較的均等である。

しかし,個 々の四合院が画一的であるわけではない。

四合院とは中庭を囲む形式の住宅の総称である。子細に

みると,む しろい くつかの類型の四合院が区画(敷 地)

の規模 に応 じて採用され,全 体 として極めて緊密 に地区

全体が構成 されていることが判明する。

(3)四合院の類型と区画寸法

当地区では,次 の5つ の類型の四合院が確認 された

(図2-3)。 まず,2つ の中庭(院 子)を 有する形式の四

合院がある。これにはさらに2つ の種類がある。1つ は

2つ の中庭の規模がほぼ同じものである。当地区には2

例が存在するが,い ずれ も2つ の中庭の中間に街路から

のアクセスを有 している。⑦ では南北 に中庭が配 され

(A),① で は東西 に配 されている(A')。 もう1つ は,

入 り口近 くの規模の小 さな中庭(外 院)と その奥 に位置

し3つ の建物で囲まれる中庭(内 院)の2つ の中庭から

構成されているものである(B)。

次に,中 庭が1つ のものには,中 庭を4つ の建物で囲

む形式(C)と,北 ・東 ・西の3つ の建物で囲む形式(D),

の2つ がある。さらに,中 庭 とは認識 しがたい路地状の

オープンスペースを持つその他の小規模 な住宅(E)も あ

る。以上の組み合わせ によって当地区は構成されている、

各住宅の区画寸法 と上述の類型との関係 を示 したのが

表2-1で ある。同表では南北寸法の大 きいものから順 に

並べてあるが,こ れから明 らかなようにおおむね南北寸

法の大小により先の住宅の類型が選択されているとみる

ことがで きる。南北寸法が最 も大 きい⑦から最 も小 さい

③ にかけて四合院の類型はAか らEに 推移 しているので

ある。そ して,ど の類型 を選択するかの南北寸法の境界

は,お おむねAとBで は30m台 前半,BとCで は25m前

後,CとDで はユ7-18m,DとEで は11m前 後 となって

いることもあわせて判明する注3)。

(4)正房 ・耳房の構成
一方
,区 画の東西寸法の大小 によって,中 庭の東西幅

が変わるのはもちろんだが,こ れに加えて中心建物であ

る正房 とその両脇の耳房の形式が異なっている様子をみ

てとることができる。図2-4は,上 のBタ イプの四合院

の正房と耳房の部分を取 り出 して比較 したものである。

東西寸法が23.5mの ⑪では正房の左右 に2室 ずつの耳房

が付 くが,同20.5mの ⑮では1室 の耳房 と若干の細長い

スペースが付 くだけである。さらに,東 西幅が13.5mの

⑰では正房 と耳房は一体化 され,間 口方向の各スパ ンも

抑えられる結果 となっているのである。

以上のように,お のおのの四合院の建築が区画のサイ

ズに応 じて適切 な形式で建てられていることは明らかで

ある。当地区は内部に雁行する街路があ り,各 区画の寸



法はまちまちであるにもかかわらず,こ のような秩序 を

有 しつつ全体は構成されている。

それでは,こ うした秩序はいかなるプロセスで形成さ

れたのであろうか。次いでこの点についてみてみたい。

2.2形 成過程

(1)清代の詳細調査対象地区

ここでは北京の都市史研究 における基本史料である

『乾隆京城全図』(1750年 頃成立)T"41との比較を行 ってみ

たい。周知の ように,同 図は街路の構成を正確 に表現す

るだけでなく,各 敷地に建てられた建築物をも立面図に

よって描写する一級の史料である。

豊盛地区全体でみると,街 路の構成や比例関係 は基本

的に当時と現状 とでは,あ まり変わっていない。当地区

についても同図がかなり正確 に描いていることは明らか

である。このことを確認 した上で,詳 細調査対象地区部

分をみてみよう(図2-5)。

まず,同 図には大院胡同 ・敬勝胡同 ・四道湾胡同に相

当する街路をみてとることがで きる。 しか も四道湾胡同

が雁行 している様子 も乾隆年間においてすでにみられる

ことが分かる。しか し,慎 重に見比べると,い くつかの

相違 もみてとることができる。

まず街路の通 り方に相違がみ られる。 】つは四道湾胡

同の雁行の形状が異なることである。詳細地区の西側で

は,現 状では⑪ ・⑫ の北側で1度 雁行 しているだけだが,

同図では2度 の雁行がみられる。ち ょうど⑨ と⑩ の境界

辺 りを巡るように雁行 しているのである裾 。 また,『 乾

隆京城全図』 には,四 道湾胡同から南に入って行 き止 ま

る路地が描かれているのだが,同 様の路地は現存 しない。

おそらくその後建物の敷地に組み入れ られたのだろう。

これに加えて,四 合院住宅の描かれ方 も現状 とは異な

るものである,,先 にもみたように現状では,極 めて緊密

に各類型の四合院が配 されてお り,か なり高密度な利用

が行われている。 しか し,同 図の段階では中庭の周囲全

体に建築物が描かれているものはまれである。つま り現

状よりも密度が相当低いかのように描かれているのであ

る。そ して,こ れは当地区のみならず,豊 盛地区全体に

関して観察されることである。

同図の記載内容が細部 まで正確か どうかを考慮に入れ

なくてはならないが,以 上の比較か ら次の推測は成 り立

つだろう。

1)街 路のネッ トワ…クは基本的には踏襲されているが,

細部では建物敷地が街路になったり,逆 に街路が建

物敷地になったり,と いう変化があったのではない

か。そ して,そ の変化は街路のネットワークを細部

では改良する場合もあったのではないか。

2)現 在みられるような緊密な四合院の配置は,18世 紀

以降に漸進的に達成されたのではないか。つまり,

四合院建築はこれ以降に広 く普及 していったのでは

ないか。

この2点 は,今 後土地 ・建物関係の史料 などを併用 し

て,確 認 してい くべ きことであろう。

(2)近 ・現代の詳細調査対象地区

ヒアリングで建設年代が判明 したもののうち,壁 に傳

を用いて建設された最 も新 しい四合院は,1946年 築の⑯

であった。1912年 に清代が終わっても,し ばらくは四合

院住宅が伝統的な工法で建てられ,清 代 に形成 された空

間の秩序は維持 されていたものと推測 される。

こうした状態に大きな変化が訪れたのは,1949年 の解

放 とそれに続 く一連の激動の時期であった。 この間の四

合院住宅 をめ ぐる政策などは一般に次のようなものだっ

た とされている,、

解放後,都 市部住宅のほとんどが国有化されて住民に

安い家賃で割 り当てられ,住 宅の建設 と修繕なども国の

計画のもとで行われるようになった。この ような住宅の

国有化 と計 画経済化は,1960年 代後半の文化大革命にお

いてさらに強化 された。1970年 代に入る と四合院の部分

的な改築が政府 主導の もとで行われたものの,家 賃収入

が不f分 だったこと,住 宅建設が国により独占されてい

たこと,な どにより有効な改造には至 らなかった。1976

年の唐山大地震 を契機に,北 京では四合院住民の多 くが

中庭などの空間を使って地震に備えるための仮設建築物

を作 り始め,国 の管理部門もそれを黙認 した。その後,

これらの仮設建築物の多 くはそのまま残 り,厨 房や物置

などに使 われている1,さ らに,1980年 代 になると,市 場

経済化政策のもとで,一 部の四合院の所有権が元の住民

に返却され,ま た住民から賃貸用に提供されるケースも



現れた。 しか し,7割 以上の四合院は依然国有である上,

家賃 も安い状況が続いている。また,近 年における流動

人口の急増や所得水準の向上 により,住 宅スペースに対

する需要は高まっている。 これを背景に,四 合院の中に

個別の増改築が未だに行われているのが現状である。

以上に述べ た一般的な状況は詳細調査対象地区におい

て も確認 される。解放後か ら現在 までの間に,当 地区の

四合院でも多 くの増改築が行われた。例えば,⑦ の四合

院では入 り口が南から東に変えられ,入 り口のあった南

側の壁の部分には居住用の建物が新築 された。この際に

屋根には旧来の本瓦に代わって桟瓦が用いられている。

そ してまた,ほ とんどの四合院の中庭に厨房や物置用の

建築物が多数増築されているのである。 こうして解放後

の増改築は伝統的に形成されてきた四合院の秩序に悪影

響 を与えたとみることがで きる。

また,こ の空間の秩序 を支えてきた住民達の多 くが流

出 していることにも触れてお く必要があろう。 ヒアリン

グの対象 となった51世 帯のうち,1949年 の解放前から住

みついている住民 は8世 帯(15.6%)に 過 ぎない。他の

住民はすべて1949年 以降,す なわち四合院住宅が原則的

に国有化された後 にここへやってきたのである。 しかも,

25世 帯(49%)は 文革の後に来住 した人々であることも

判明した。

以上のように,対 象地区は解放後の50年 間に極めて激

しい変化 を経験 した。解放前に保たれていた秩序はハー

ド・ソフト共に大 きく変貌 したと言 って良いだろう。

それでは,現 在居住 している世帯は対象地区の中で如

何 にその生活空間を形作っているのだろうか。また,各

世帯が抱 えている住宅問題 とは何か。次章では,こ の点

を検討 してみたい。

3.四 合院住宅における居住の実態

3.1豊 盛地区四合院住宅の居住実態

漢民族の代表的な伝統住宅である四合院住宅は,も と

もと一族で居住するための中庭型住宅であった。そこに

おける伝統的居住様式では,家 長または家長に近い人間

が母屋の正房に住み,次 に家族の中で序列が高い人間,

例えば長男の家族などが東側の廟房に住み,そ して西側

の廟房,外 房へ と,家 族内の階層が空間の階層 と対応 し

ていた。そのような中国的伝統居住様式を空間構成に反

映 して四合院住宅が形成 されてきたのであるが,現 代の

四合院住宅における居住実態をつぶさに観察すれば,伝

統的生活様式から持続 されている部分と変容 していった

部分を指摘で きるに違いない。

調査全般 を通 じて確認 されるのは,社 会主義制度のも

とでとられた居住政策により,多 くの四合院住宅で他人

との共同居住が行われていることである。そして近代的

な生活様式に適応 させるべ く,ほ とんどの四合院住宅で

厨房などの水廻 り空間の増設を行っていたということで

ある。

四合院住宅の平面構成 の一般的な形は,東 西南北に向

き合った独立 した家屋である北側の正房,東 西の廟房,

そして南側の外房で構成 されている。調査 した四合院住

宅には,中 庭(院 子)を 囲んだそれぞれの家屋 に,1家

族 または複数の家族が居住する形態 をとっている。調査

した住宅のうちで特徴的な居住形態は,次 の3つ のケー

スである。

1)数 家族で共同居住をしているケース

2)一 族で四合院住宅を占有居住 しているケース

3)共 同居住が解消 されつつあるケース

次にこの3ケ ースそれぞれにつ き,事 例 を紹介 しつつ

考察を進めてみよう。

(1)数家族で共同居住 しているケース

調査対象区で一番多 くみ られた居住形態である。ほと

んどの居住者は勤め先の会社(単 位)か ら社宅 としてあ

てがわれている。⑪(図3--1)は 調査住宅の中では規模

が大きく,改 造があまり行われていない比較的良好 な保

存状態の四合院住宅である。この住宅は銀行の所有であ

り,銀 行が家主となっていろいろな単位に貸 し出してい

る。8家 族が共同居住 しているが,そ れぞれの勤め先は

異 なっている。伝統的な住 まい方では,内 門(垂 花門)

の内側の中庭(内 院)に 面 した住棟 は,母 屋の正房,東

廟房,西 廟房,垂 花門の外側に位置する外房の順に家族

内の序列に従って家屋を利用 していたといわれる。実際

に面積や採光,通 風などの居住条件がこの順序に従って

いるのであるが,現 在は借 り主の職種がこの順序を反映

している。正房 には官僚,東 廟房は民間会社の幹部など

が居住 してお り,外 院の家屋 は労働者家族にあてがわれ

ていた。それぞれの部屋の家賃 は0.4元/m2前 後で安 く

設定 され,各 家屋 ともほとんど差がなかった。多 くの家

族は1980年 代以降に引っ越 して きてお り,1950年 代か ら

居住 している家族は1家 族のみである。社宅として使わ

れている四合院住宅の居住者は比較的入れ代わ りが頻繁

に行われているようである。

(2)一族で四合院住宅を占有居住 しているケース

調査 した事例の中ではまれなケースであるが,こ の居

住形式は伝統的四合院住宅の住まい方 に最 も近いもの と

思われる。⑯(図3-2)は 老婦人を家長にして,そ の子

孫4家 族が居住 しているケースである。この家族は解放

前の1946年 にこの場所に現在の四合院を建設 した資産家

であった。老婦人は正房 と正房の東側に附随する東耳房

に居住 し,長 男家族が正房の西側 と西耳房,3男 家族が

西廟房に,そ して5男 家族が東席房に居住 している。老

婦人は5男 家族 と食事 を共にし,5男 家族の東廟房の居



住環境は正房 についで良い。これは兄弟の中で老婦人と

の関係が最 も親密だからと思われる、,また,中 庭の利用

も他の四合院でも回答のあった洗濯物を干すとい う行動

の他 に,食 事 をとった り,中 秋の名月の行事を行った り

するなど,同 族で住んでいるような特色がみられた。一

族で居住 しているためか,外 門はいつ も閉ざされ,保 守

的な住まい方 との印象 を与える、、もともと四合院 とは,

こうして中の生活を守 りなが ら持続 してきたと推測 させ

るような住 まい方であった。

(3)共同居住が解消されつつあるケース

多 くの四合院住宅では,解 放後の居住政策や文化大革

命中における住宅分配政策で,資 産家の住宅が人民 に分

け与えられたという経緯を持つ。そのために伝統的生活

様式か らの大きな断絶を社会的に加えられた、。1980年 代

に入 り,政 府は所有者に住宅 を返還 してきたが,そ の過

渡期にあるような住 まい方が このケースである。⑩(図

3-3)の ケースでは,も ともとrg48年 に所有者一家がこ

の四合院住宅を購入 し居住 していたが,文 化大革命中に

人民に分配されたため,所 有者 自身は西廟房に居住 して

いたという。現在ではその息子家族が居住 している。一

時最大でこの四合院内に6家 族が居住 していたが,1980

年代 に入ってから所有者に返還されは じめ,現 在は正房

の西側と西耳房に1家 族が残 っている、,正房の東側 と東

廟房 は空 き家になってお り,再 入居する人がいないため

修繕も行われず,現 在は朽 ちて居住できない状態 に陥っ

ている。所有者は残っている家族に早く出ていってもら

いたいと希望 しているが,こ の家族が代わ りの住宅 を見

つけられないために住み続けている。所有者は,ま とめ

て売却する意向を持っているが,こ の家族がいるために

売却で きないのである。家賃 も3年 分滞納 されてお り,

人問関係は悪化 している。四合院住宅の保存状態 も劣悪

で,居 住政策による しわ寄せが影響 している事例である。

3.2四 合院の変容と現代住宅としての課題

現代において伝統的住宅に居住するためには,住 生活

の現代化 にあわせた工夫をする必要が出て くる。これが

最 も目につ く形で現れているのは,水 廻 り空間の増設で

あろう。

伝統的四合院住宅の生活空間には水廻 り空間が明確に

固定 されているわけではなかった。 もともと大家族で居

住するような住生活では,廟 房の一部や外房に厨房が備

え付けられ,家 族の成員のあ り方に従って使いこなして



いたように思われる。 しか しながら現代の共同居住のも

とで,各 家屋に独立 した家族が生活するようになれば,

各家族それぞれが厨房を必要 とす るようになる。四合院

住宅は敷地の外周を取 り囲むように壁で囲むので,厨 房

の空間を求めると中庭側に発展 してい くしかない。ほと

んどの家屋には中庭を取 り囲むように廊下が廻 ってお り,

その空間が厨房 として内室化されてい く。それは内側の

空間に面 していた部屋を遮る形で増設されるため,中 庭

からの採光や通風 といった部屋の自然条件が損 なわれる

結果につながる、,

ほとん どの住宅がこのような形で厨房を増設 していく

が,浴 室や便所 に関 しては未だ充足 されているわけでは

ない。多 くの居住者は四合院の外側 に設置 されている近

所の公共便所の利用を強いられている。これは冬の寒い

夜や朝方での使用や,足 の悪い老人の用足 しには,辛 い

生活の一部分 として解決が望まれる点である。

また,厨 房は食事 を作るのが精々といった空間的余裕

しかな く,食 事は部屋に持ち込まれてとられるようであ

る。伝統的住空間でも,生 活様式にあわせて食事は居室

で行われていたと思われる。当然厨房 に近い居室が食事

空間に利用されるのであるが,そ こはもともと居室で も

あるために食事が終われば寝室 としても使用 される。新

しく建設 される集合住宅でも,大 きなリビングルームが

設けられるのに対 して餐室はなかった り,あ っても付属

的なものとして扱われることが多い。これは食寝分離が

未発達 というよりは,食 事は生活空間に固定 されない,

というような生活様式の影響 と考えることができるか も

しれない。 しか し,四 合院住宅の中に増設される厨房は

恒久的な空間であ り,そ のような生活様式を快適に享受

しようとすれば,食 事空間の充実は四合院住宅の生活様

式の中でこれか ら大 きな問題 になって くる可能性 もあろ

う。

3.3ま とめ

複数の世帯が四合院に居住することによって各世帯が

使用可能な面積は限 られることになった。だが,現 代的

な生活を営むため,各 世帯が より広い室空間を必要とす

るようにもなって きている。このため,中 庭へ厨房など

水廻 り空間の増築が激 しく行われて きたが,こ のことに

よって問題が解決されるわけではない。平屋 を増築する

だけの解決には限界がある。 したがって,当 該地区にお

いて一定度の高層化は不可欠なものと思われる。

しかし,… 方で伝統的な中庭空間や街路空間自体が持

つ価値や,こ れらの空間が保証する様々な行為や人間ど

うしの関係に関わる価値 も再確認 してお く必要があるだ

ろう。

再開発の提案は以上に述べた相反する要求を満たす必

要があるはずである。そのような提案は可能であろうか。

次章では再開発の方式を主 としてそれぞれのボリューム

に着目しながら検討することにする。

4.空 間制 御の方 向性 につ いて

4.1既 往 研 究 にみ る関連基礎 デ ータ

今 回の調査 結果 か ら再開発 の方向性 を検 討す る前 に,

先 行研 究文4)に お け る関連基礎 デー タを整理 してお く。

まず,豊 盛 地区全体 で は,平 均 人 口毛密 度(道 路 ・中

庭等 を含めた グロス)354人/ha,平 均 人 口浄密度(道 路 ・

中庭 等 を除 い た ネ ッ ト)が562人/haと な って い る。戸

数で は,毛 密 度が120戸/ha,浄 密 度 が191戸/haで あ る。

王英論文文4)で は,豊 盛地 区の208戸 に対 して,ア ンケ

ー ト調査 を行 った結果 も報告 されてい る
。 自力で建設 し

た部 分 を含 めて面 積 別戸 数 をみ る と,4m2以 下 の もの

が43戸(21.6%),4～8m2以 下 の ものが84戸(42.2%),

8～12m2以 下 の ものが38戸(19.1%),12～15m2以 下 の

もの が20戸(10.0%),15m2以 上 の ものが14戸(7.0%)

とな って いる。1人 あた りの正式住 宅(か つてあ った四

合 院 建築)の 占有 面積 は7.45m2,自 力 で建 設 した専有

部 分 を加 え る と9.25m2と な る。 ちな み に,日 本 の1人

あ た り住宅 延 べ床 面積 が30m2程 度 で あ る こ とを考 える

と,そ の1/3程 度 とい うこ とにな る。

生 活 に関 して不満 のある点 について は,公 共活動 の場

所 の 条件 が 悪 い(59%,以 下 複 数 回 答 で),住 宅 面 積

(58%),四 合 院 内 の空 間構成 状 況(55%),住 宅 建 築 の

質 ・量(48%),環 境 緑 化(47%),日 照 ・通風 と公共便

所(46%),住 宅 内 の設備 と四合 院内外 の排 水状 況等,

とい う順 にな ってい る。「公 共活 動 を行 う場」 とい うの

は中庭 を指す ので,こ の条件 が最 も高い要素 となってい

るのは,実 際 には各戸 の私 的 な空 間 とい う意 識が強 いた

めか も しれ ない。

一 方
,1戸 あ た り居住人 数 は3.59人(西 城 区全体 では

3.15人)と なってい る。西城 区全体 よ りも若 干多人数世

帯が多 い。現居住 者の1世 帯あ た り平均専有 面積 は,先

の9.25m2/人 ×3.59人 と して,33m2/世 帯 とす るこ とが

で きる。

また,就 業場 所 を距離 別 ・戸 数別 にみる と,2.5km以

内 が35%,2.5～5kmが29%,5～7.5kmが18%,7.5km

以 上 が18%と な ってお り,公 共交通 等 を使 えばユ0分～20

分 で勤務 場所 まで通 うこ とがで きる世帯が半 数 を超 えて

い る。 東京 の都 心部へ の通 勤時 間が1時 間近 い ことを考

える と,通 勤 の利 便 は決 して悪 くない と言 え よう。

北京統計 年鑑 の指標 を用 い た5分 ぐらい の所得 階級 を

用いる と,低 所得(34.0%),中 低 所得(29.4%),中 所 得

(16.3%),中 高所得(11.1%),高 所 得(9.2%)と な って

い る。6割 以上 が よ り低 い所得 階層 にあ る と考 え られ る。

住宅 の所 有関係 では,持 家 が15%,民 間 借家 が17%,

公 共 借家 が51%,単 位 借家が17%と な ってお り,公 共借



家,す なわち政府所有の賃貸住宅が半数以 ヒを占めてい

る。日本の公営住宅が全体で!0%に も満たないことを考

えると,相 当な量の公共借家が存在 していることが うか

がえる。また,日 本 の住 宅で言 えば,「 単位住宅」は

「社宅 ・公務員宿舎」に相当するが,こ れの比率 も高 く

なっている。

4.2豊 盛 地 区におけ る空間制 御の条件 設定

詳細調査対象地区 の建物状況 を図4-1・2お よび表4-1

に示 した。 これ によると,調 査対 象地 区の面積は6,391.5

m2(100%),建 物 占有面積 は3,723.On12(58.2%),道 路

面積 は1,085.Om2(17.0%),中 庭 面積(道 路か ら四合院

入 り口 を入 ったすべ ての 区域)は ユ,583.5m2(24.8%)

となっている、,したがって,す べてが平屋住宅であるか

ら,道 路面積を除いて,中 庭と住宅建物の総面積 に対す

る住宅建物 面積,す なわち,建 ぺい率(=容 積率)は

70.2%と いうことになる、,

更新案 を考察するにあたって,以 ドの条件 を設定 した。

1)街 区割 りや街路の名称は都市居住にとって貴重な文

化的財産であるのですべて遺す。

2)四 合院の建築的配置形態,す なわち正房,東 西廟房,

外房 を継承する。

3)近 辺の駐車場 を用いることとし,駐 車スペースの確

保は考慮 しない。

4)市 場ベースの個別更新 と公的施策ベースの一括更新

の2通 りを考える。

5)市 場ベースの更新では,現 居住者の継住は市場原理

に委ねる。ただ し,希 望者には近辺の公的住宅への

移転を保障する.

6)公 的施策ベースの更新は100世 帯,360人 の継続居住

によるオンサイトの地区改良事業 とする。事業費は,

豊盛地区周辺の幹道沿いの再開発等 による利益分を

クロスサブシデ ィ的な考え方によって再分配するも

のとする。四合院の街区単位の配置は,お おむね現

ギ兄に沿うものとする、,



4.3市 場ベースの個別更新例(図4・ 一一3・4)

四合院の区画はすべて現況を残す ものとして,現 在の

増築部分を除去 レ,か つてあったであろうと思われる正

房 ・廟房等 と同 ⊃規模で民 間の共同住宅開発 を行 うとい

う案である。個別デベロッパーによって行われる漸進的

開発であるが,公 的な建築規制によって秩序立った開発

が行われるものとする。 日本における建築協定や地区計

画のようなものを締結する、,したがって,市 場ベースと

は言え,公 的規制の網掛けのもとに行われるものとする。

建築規制において,正 房は3階 建て,東 西廟房は2階

建て,外 房は1階 建て とする。 したがって,建 築面積の

ほぼ2倍 が延べ床面積 となる。

図のような開発例では,建 築面積は3,100m2,延 べ床

面積は6,200m2と なる。建ぺい率は59.1%と ほぼ60%と

なる。外部階段 とすれば,容 積率 は118%と なる。1世

帯あたりの住戸専有面積は,地 価や建設コス トによって

変わって くると思われるが,80m2/世 帯 としてお よそ78

世帯分の住宅が確保で き,100m2/世 帯の場合,62世 帯

分が確保 される。

4.4公 的施 策べ 一スの一括 更新例(図4-5)

公 的 施策 ベース の場 合は,日 本の住環境 整備事業 の よ

うな ものが考 え られ るが,事 業 費の捻 出が問題 となる。

これ につ いては,前 述 した よ うに幹道沿 い(ガ ワ)の 再

開発 の利益分 を,内 部(ア ンコ)に 還元す る もの とし,

マ レー シアのク ロスサ ブ シデ ィの ような仕組 み を,面 的

住環境 整備で行 うと考 えて もよい。

市場 ベー スの場 合 と同様,建 築規 制 につ いて,正 房 は

3階 建 て,東 西廟 房 は2階 建 て,外 房 は1階 建て とす る。

図 の よ うな開発例 で は,建 築 面積3,330m2,延 べ 床面

積6,660m2と な る。建 ぺい率 は66.4%と な る。容積 率 は,

同 じ く外 部 階段 と して,133%と な り,市 場ベ ー スの 開

発 よ りも若1密 度 を高 く設 定 して いる。

この場合,現 居住者 のすべ てを受 け入れるため に,100

世帯360人 の居住者を設定するわけであるか ら,6,660m2

をユ00世帯で割 って,平 均 で3.6人 の1家 族に67m2程 度

の住戸が確保 される。現在の専有面積が33m2で あるか

ら,住 環境整備を行 えば約2倍 の居住水準が達成 される。

また,1世 帯あた りの専有面積 を小 さくして50m2程

度にすれば,133世 帯の居住が可能 にな り,33世 帯分 を

保留床 として売却 して事業費に回すことも可能かと思わ

れる、,したがって,住 環境整備 による空間整備を行えば,

現在の非効率的な空間利用をかな り改善することができ

ると思われる。

4.5ま とめ

当該地区について,清 華大学建築学院が作成 した漸進

的更新案が不採用となり,6階 建てを中心 とする高層共

同住宅への建替がほぼ決定 された。スクラップ ・アン

ド・ビル ドが行われる可能性が高い。また,地 区住民の

立ち退 き時期 も迫 っている。

北京市政府は建替後の共同住宅への従前居住者の入居

率が30%以 上 となるような目安を設定 しているようだが,

実際にこれが達成されることは稀であるらしい「田。

現状では,平 屋住宅への高密度居住 によって,空 間的

な高度利用の潜在性がスポイルされているのは事実であ

り,公 的施策 と住宅市場のどちらをベースにするとして

も,何 らかの対策が望まれるのは確かであろう。 しか し,

本稿で設定 したような条件,1)街 路およびその名称を

残す,2)四 合院の建築配置形態を遺す,と いった条件

は,都 市化 を長い 目でみたときに,こ れまで培ってきた

文化を継承する意味で,必 須のものであると思われる。

おわりに

本研究では詳細な実態調査に基づき,現 状の街路形態

や建築配置を継承 した形での再開発方法を2例 提案 して

みた。このような方針 を採用 したのは,街 路 ・中庭 とい

った屋外空間の制御技術が有する現代的な可能性を重視

したからに他ならない。とりわけ中庭空間の可能性は極

めて大きい ものと考えられる。

四合院住宅の中庭は住環境の変化 を受け止めるバ ッフ

ァ空間としての役割を持 っている。中庭は単に各世帯の

住空間の拡大を受け入れただけではな く,血 縁関係のな

い複数の世帯が共同居住することをも可能 とする役割を

結果 として担ったのではないだろうか。

だとすれば,こ の中庭空間の特性は,住 人 どうしのラ

イフスタイルや生活様式の違いを調整 してい く機能を将

来にわたって発揮するとみることもできるだろう。

現段階の共同居住 には世帯 どうしの有機的な関係が欠

如 しているケースが多い,,だ が,も し共同居住に住民参

加(コ ーポラティブ)の ような一定の方向性を持たせる

ことが可能 となれば,中 庭を挟んで各世帯の住居が向 き



合っているとい う配置形態は,各 肚帯 どうしの関係 を調

整 し,か つ増幅させるという役割を果たすのではないだ

ろうか。

本来の四合院の中庭空間は,大 家族主義に対応する建

築的な装置 としての性格が強か った。 しか し,上 のよう

にコミュニティーの空間として社会化 してい くことがで

きれば,現 代 における新たな可能性 をそこに見いだす こ

とがで きるだろう。

ただし,本 研究では,コ ス ト・権利調整の方法 ・法制

度など実現化にあたってクリアしなければならない問題

について十分に考慮することができなかった。この点に

踏み込みつつ再開発モデルを精緻化 してい くことが今後

の課題 となろう。

<注>

1)清 華大学と筑波大学は緊密な連携のもとに研究を実施したが,

最終的なとりまとめは主査の責任において行った。

2)こ の点は北京全体において確認される。文1),5)を 参照。

3)例 外 的な事例についての補足説明を行っておきたい。①は東

西に中庭が並ぶために奥行き寸法が18.Omで あるにもかかわ

らずAの 類型となっている,ま た,⑧ は元は寺院だったもの

を転用したもので,東 西寸法が短いためにここではEと して

分類される結果となっている,,

4)『 乾隆京城全図』(興亜院華北連絡部政務局調査所,1940年)

付 属の 「乾隆京城全図解説 ・索引』の推定による,、なお,こ

こでの分析には筑波大学所蔵本を用いた,,

5)日 本の陸軍陸地測量部が作成した 『近代中国都市地図集成』

(地図資料編纂会編柏書房,1986年)所 収の1927年 の地図によ

ると,四 道湾胡同の形状はすでに現在と同様になっている。

6)城 市計画研究院職員談,1999年3月,
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