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1．　研究の目的・方法

　本研究は，1995年度住宅総合研究財団研究年報No．22

「積層集住空間の計画手法に関する研究」（pp．237～

246）の続報である。立体街路を含む積層集住空間の計

画において，実務面からのアプローチの蓄積を持つ実務

家と研究面からのアプローチの蓄積を持つ研究者の共同

研究であり，設計者の視点と生活者の視点の両面から具

体的な計画手法の検討を行った（図1－1）。

1．1　関係性の視点から見た積眉集住空間の計画手法

　既報においては，積層集住空間の立体街路空間の計画

手法を，街路性を構成すると考えられる5つの条件，①

住戸との結合性，②公共性，③経路の選択性，④回遊性，

⑤開放性，を指標に考察を行った。本報ではそれに加え，

立体的な視点を考慮した。上記の街路性は，本質的には

平面的な空間構成によって成立するのに対し，立体街路

の街路性は積層したメリットを生かした空間構成によっ

て成立するものである。従って，平面的な関係よりも複

雑な関係が立体街路には存在する。そこで，積層集住空
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　　　図1－1研究の柏成

間の計画手法を，平面的関係・立体的関係を含む計画要

素間の関係性という視点から再考する。

1．2　立体街路計画上の3つの視点

　積層集住空間の充実の目標は，住戸周辺の身近な外部

空間における居住性の向上，つまり，生活空間化を図る

ことである。廊下・階段等の共用空間を外出・帰宅時の

通過以外の様々な利用が行えるよう計画し，集合住宅に

おける生活をより豊かにすることである。

　このような目標を達成するため，これまで様々な計画

手法が用いられてきたが，その目的や効果によって，以

下の3つに分類できる。

①機能性の充足（機能的側面）

　幅や高さといった空間の「広がり」と，明確な使われ

方のある設備（ストリートファニチャー等）により，機

能性を充足する。

②快適性の向上（様相的側面）

　日照や静けさ，気温，通風といった物理的な快適性と，

建築の美的特質によるものとを含む快適性を向上する。

③関係性の構築（位相的側面）

　経路のつながり方といった動線的な関係性と，視線の

つながり方といった視覚的な関係性を構築する。

①機能性の充足，②快適性の向上，の視点はこれまで多

くの建築物で掲げられてきた目標であったが，③関係性

の構築といった要素空間同志の関係をつくり出すという

視点は必ずしも一般的ではなかった。

　本研究では，この「関係性の構築」という視点から，

積層集住空間の計画手法を検討する。

1．3　関係性の視点から見た積眉集住空間の考察

　集合住宅の構成要素を分類すると，「いえ」的要素で

ある住戸・住棟，「みち」的要素である廊下・階段・団
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地内通路・街路，「にわ」的要素であるポーチ・空中広

場・中庭等のコモンスペースに分かれる。これらの要素

間の関係性をつくり出すことが積層集住空間の計画手法

として重要である。

　「いえ」と「みち」の関係，例えば，住戸と廊下の関

係性をつくり出すことは，住戸まわりの立体街路の生活

空間化を意味する。具体的には，居住者による「表出」

行為や近隣交流の場としての利用を促すことである。こ

れに対し，広さを確保する「玄関ポーチ」，住戸と視線

のつながりをつくる「バルコニーアクセス」や「リビン

グアクセス」，「廊下に面する窓」といった立体街路の計

画手法が展開されている。

　また，「いえ－いえ」「いえ－にわ」「みち－みち」「み

ち－にわ」「にわ－にわ」といった組み合わせの関係性

が存在し，それぞれに利用の促進・領域性の拡大・交流

の発展といった生活空間化の複合的な意味が与えられて

いる。特に，要素空間同志を関係づけるには，経路のつ

ながりや視線のつながりが重要である。経路のつながり

や視線のつながりが弱いと活発な利用は望めない。これ

は，廊下・階段の構成の影響が大きい。

　経路のつながりについては，ブリッジや複数の階段に

よってそれぞれ水平動線・垂直動線のつながりを強化す

る手法がある。

　視線のつながり，特に上下階間でのつながりについて

は，セットバックによって配置をずらしたり，直線階段

によって空間的に連続性を持たせるといった手法が考え

られている。

2．　積層集住空間の計画手法の調査分析

　本章は，既報「2．積層集住空間の計画手法の事例分

析」（pp．237～242）の続報である（図1一1）。既報では，

集合住宅設計を継続的に行っている設計事務所の作品群

を20事例抽出し，立体街路の計画手法の分析を行った。

本報では，上記の20事例の中から3事例を抽出し，居住

者に対するアンケート調査及び観察調査（表2－1）を行

い，立体街路に対する居住者の意識・評価・利用実態を

考察することにより，立体街路の計画手法の総合的な効

果を検証する。

表2－1　調査概要

配査方法：留置自記法，訪問回収　記入者　：主婦または主婦に相当する人

2．1　調査対象事例の選定

　調査対象事例の選定は，実務家委員の所属する事務所

の実施事例の中から，以下の点を考慮して行った。

①公営の建替団地であること。

②敷地は周辺に市街地が形成されていること。

③集合住宅内外で，住戸と共用空間の立体的な関係性を

配慮した事例であること。

④居住者に対するアンケート調査において統計処理に耐

えられる数の回答を得られる住戸数があること。

　このような条件の下で，相互に比較可能な，熊本県営

堀の内団地（以下，「堀の内」）・広島市営庚午南住宅（以

下，「庚午南」）・箕面市営桜ヶ丘南住宅（以下，「桜ヶ丘

南」）を選定した。

実施時期（1996年）「居佳戸数　回収数

2．2　調査対象事例の計画手法

　まず，調査対象3事例について設計者に聞き取り調査

を行い，計画手法とそれによって実現された空間の特徴

を考察した。以下に各事例の空間の特徴を示す。

1）　熊本県営堀の内団地

　（市浦都市開発建築コンサルタンッ）

　中庭を囲む住棟配置がとられ，廊下・階段が中庭側に

設けられている。このため廊下階段は様々な場所と視線

のつながりのある交流性の高い空間となっている。また，

北側住棟のリビンングアクセス・バルコニーアクセス住

戸及び空中広場が特徴的である（図2－1）。

ア
ン
ケ

ト
旧
査

観
寮
旧
査

欄査対負

熊本県営堀の内団地　　10月24日～28日
五粛憂午占住毫一。月11日一川1

箕面市営桜ヶ丘南住宅　10月24日～281ヨ

88P　　　　68戸

115戸　　　79只

45FI　　　32P

回収率

77％

69％

71％

アンケート調査期間中，晴天の平日を選び，共用空間の利用が活発な時間帯
として、専業主婦の家事行為や幼児を伴った行動がみられる1O：㎝〕一12：OO
と，子供が学校から帰ってきた後の15：（m一一7：㎝の間に・すべての共用空
間内で行われた行為を図面上に記録する。

　　　　　　　通路空間の快適性の向上　　　コミュニティのスペース
　　　　　　　　●5階廊下を天空に解放　　　そこへの動線・視線の配盧　　＼lL．一1T1雛鵬の多彩なr綴x笥広場

　」ヒ　　　　　　　　　●様々な場所か一　見認性　●良好なアクセス・視覚的

部分か’多く　1階住戸の前庭としても≒1」用されており
植樹が多い

●パリアフリー設計がされていることもあ
り高低差がなく　廊下とベランダとのしきりも鉄柵なのでら’なり開放度が高い

図2－1熊本県営堀の内団地　計画概要

2）　広島市営庚午南住宅（現代計画研究所）

　1～3階の住戸と4，5階の住戸の間に，立体街路との

関係に大きな違いが見られる。1～3階の住戸の玄関は

住棟間の隙間にあるが，玄関扉だけが面し住戸の窓は面

していない。4，5階の玄関は，4階の開放廊下に面して

いる。また，接地性の向上のため，2，3，5階の住戸は

玄関が一層分下に設けられている（図2－2）。
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●3，4号椀　　住戸の接地性の向上　　　　　　　　　コミュニティの活性化
の4階佐戸に　　●2，3，5σ〕住戸の玄関は1階分下に設　　●住棚間の隙間（2800mm〕に佐戸
は解放廊下　　ける　　　　　　　　　　　　　　　　へのアプローチを二中して界わい性
に面したべ　　●2，3，4，8号棟の4，5階住戸の接地　　をもたせる
ランダカ撒　　性を高める　　　　　　　　　　　・1階住戸玄関
けられてい　　　4階の解放廊下（有効帽1630mm）　　　・2脂住戸玄関る　　」L一　　　」／1雌戸への囎段
●同様に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I4眉解放廊下への帽広のアクセス階灘の∴■凶［竺一

に解放廊下　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1隻要㌫　　㌻・・牢∴、、ユ　　　　l
1鉦勤・、一1」「・区

北向きの部　　　　　　　＼　　＼、鵠絵　北　＼∴さ＼

1燃⑦さ醐灘して㌻涜局．、性

陥段　　　公’私の柵鮒化　　●2戸1帥　　　　r
．踏面　240mm　　●4嗜解放廊下へのアクセス　　●1脂部分のぬけカ帖い
．肚上　186．7mm　階段の下部をO線階段にする　　●3階住戸へは1暗から■用噌段で　＼
　　　　　　　　　　　　　　　アクセス｛旧900mm）　　　　　太田」■1

　　　　図2－2 &#160;広島市営庚午南住宅　計画概要

堀の内団地1号棟・2号槙断面

住戸
佳戸
住戸
硅戸
住戸

艀拉o下　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パル］二

中庭

住戸

佳戸
住戸
佳戸

廣午南住宅2号椋・8号慎断薗

■1，放Ii下

佳戸　　　　　口下　　　　　　　　　パルコ■一
住戸　　　　　　　　　　　　　　　　　パルコニー　　　　広■

佳に同饒同　　　　　　自■≡■■昔’・　　中庭

住戸
住戸

パル㌃
町

3）　箕面市営桜ヶ丘南住宅（遠藤剛生建築設計事務所）

　高齢者対応で各階でブリッジによる水平動線が広がっ

ており，その途上に広場的スペースが設けられ場所及び

経路の選択性が高い。中庭を囲む構成で住棟が分散的に

配置されている（図2－3）。

　3事例の断面図は図2－4である。その計画手法をまと

めると表2－2のようになる（○印は用いられていること

を示し，△印は近い手法が用いられていることを示す）。

　　　　　　　、

階∴
1／

廊下・
の向上
●廊下～竈を上下で
ずらし天空に開赦．
●住戸や自転車oき
蜴の屋板部分を利用
してたまりとなるス
ペースを設け，ベン
チや植木鉢用の台を
用意
●廊下・階段の帽・
角度とも一定にせ
ず，変化に口んだ杣
成
●高螢者対応もあ
り，住欄間をブリッζ、；鵯器レ＼

べ一ターからレベル
差なしで全住戸にア
プローチできる
●車道との間にも段差がない

L」　ξ墓喜書乏農雫寡
　　bパルコニーへ入
　　れる臓手口
　　●パルコニーや玄
　　関回りの，共用空
　　周から眺めやすい
　　蜴所に花台を設，
　　●住戸のプライパ
　　シーに配oしつっ
　　　（不透明スクリー
　　ンなど）　できる　　だけ廊下…二接する
　　部分に窓をとる「

　　　　●’、規槙分慣配■
　　　　・戸廼住宅地である周辺
　　　　の■齪に対する配o
　　　　・1嗜部分の抜けを多く
介　　㍑部との邊雛を持
　　　　・廊下からも禎々な風＾
　　　　が眺められる軌ψ

　●南柿3嗜で
　は廊下カ‘一周　　　　北

りしている0

桜ヶ丘南住宅南側断面　　　　　　　　　　　　　一←・じ」」。｛m〕

　　　図2－4　調査対象事例断面図

　　表2－2　調査対象事例の計画手法

手法 庚午南堀の内桜ヶ丘南
玄関ポーチ △ O △
空中広場 O O

椅子などを設ける O O O

植木鉢の台を設ける ○
廊下に折れ曲がり等の変化をつけるO O

廊下・階段に屋根をつけない○ O ○
上下階で廊下配竈をずらす ○ ○
リビングアクセス（南面アクセス〕O

廊下に面した窓 ○ ○ ○
バルコニーアクセス O ○

直行階段 ○ O

セットパックテラス ○

住棟問のブリッジ ○ ○
複数の階段 ○ ○ ○
中庭を囲む住棟配口 ○ △ O

通り抜けできる隙聞 ○ ○ ○
玄関を集中配■する ○
玄関を1［分下に設ける ○

　アンケート調査では，住戸や立体街路の満足度を5段

階評価で，立体街路の計画手法に対して，設計者の意図

に沿った評価と，そうでない評価の二者択一で尋ねた。

また，4タイプ（図2－5）の住戸の内で最も住みたいも

のを尋ねた（図2－6～9）。

（以下において，「中庭向き」住戸とは，図2－5に示す

A・Bタイプのように，居間やバルコニーが中庭方向に

向いている住戸を指し，また「周辺向き」住戸とはC・

Dタイプのように，居間やバルコニーが周辺道路に向い

ている住戸を指す。）
図2－3　箕面市営桜ヶ丘南住宅　計画概要

2．3　関係性を構築する立体街路の計画手法評価

　3事例を対象に，アンケート調査及び観察調査（表2

－1）を行い，立体街路に対する居住者の意識・評価・

利用実態を明らかにすることにより，関係性を構築する

立体街路の計画手法の総合的な効果を検証する。

2．3．1　住戸まわりと生活を関連づける手法（リビングア

　　　クセス，バルコニーアクセス，廊下に面する窓）

　「リビングアクセス」「バルコニーアクセス」に関する

項目は，両方の手法をとる堀の内団地では中庭向き（リ

ビング）の住戸でAタイプの選択が最も多い（図2－6）。

それに対し周辺向きでは，現状と同じ北側廊下のB・D
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タイプの選択が多い（図2－7）。また、住戸のプライバ

シーに対する満足度の差はあまり見られなかった。

　「バルコニーアクセス」を一部とる桜ヶ丘南では，中

庭向き住戸で堀の内同様Aタイプの選択が最も多い（図

2－8）。一方周辺向きの住戸では圧倒的に現状と同様のD

タイプが選択されている（図2－9）つ

A．中喧側に玄関があり、屠周も中厘側に向く8．道路側に玄関があり、屠蘭は中腱側に向く

道路

■■“＾］二一
＾●■■＾］＝一

■■川＾］二■‘下
■□

日■■
●■
“几］＝一

中庭

　　　　　　C■■　　　　　　■■川＾コニー　　　　　“＾］＝一
■□“＾コ＝一○下

■■パ＾j二・一
1〕●■＾＾］二一

■，
．、1■

一
道路

C．む路幻に玄関があり．居周も迫路側を向くD．　　　にがあリー居同は辿路側に向く

図2－5住戸タイプの選択

北Φ

　図2－8　住みたい住戸
（桜ヶ丘南住宅　中庭向き）

．．一、．叫／　　　　　　　．、。・・　　　へ

∴二二二竺岬興

　10下の　2籟下や　3■石竈　4初徴の　5住棚同　6口下に　7n物内　8艘赦的　9各住戸　10屠住　折れ曲が　竈段の厘　　段　　　竈殿　　のプリソ　面する窓　　広4　　な中庄・　の殴叶　讐以外の　　り　　　　狽　　　　　　　　　　　　　ジ　　　　　　　　　　　　　ロ下　　　　　　　　利用
　　　　　図2－10　手法評価（桜ヶ丘南住宅）

効果は少なく，北側廊下自体の意義も乏しくなっている。

図2－6　住みたい住戸
（堀の内団地　中庭向き）

　図2－7　住みたい住戸　　　　図2－9　住みたい住戸
　（堀の内団地　周辺向き）　　（桜ヶ丘南住宅　周辺向き）

　「廊下に面する窓」についての項目は全体的に否定的な

意見が多い。桜ヶ丘南は，「廊下に面する窓」にすりガ

ラスが用いられており，見られることは少ないと考えら

れるが，中庭にバルコニーが面する北側住棟での評価が

やや低い（図2－10）。廊下・階段からバルコニー側窓が

見られているという意識の表われではないかと考えられ

る。また庚午南（1～3階）も同様であると考えられる。

　以上の考察から，住戸の出入［］付近には中間的な空間

を設けることがプライバシーの配慮として必要であり，

「リビングアクセス」の手法をとる南側廊下は有効であ

る。北側廊下に面して，「廊下に面する窓」を設けても

2．3．2　経路の選択性をつくる手法（複数の階段，住棟

　　　間のブリッジ）

　「複数の階段」については，居住者の評価としては，3

事例でやや異なる結果となった。肯定的な意見がやや多

かったのは桜ヶ丘南（図2－10），否定的な意見が多かっ

たのは庚午南（図2－lll）である。桜ヶ丘南では，1階

以外の住戸が複数の経路を選択利用でき，観察調査でも

上層階の居住者による階段の選択的な利用が多く見られ

た。一方，庚午南では1～3階住戸は専用階段しかなく，

現状宥定的な意見によるものと考えられる。単に複数の

階段を配置するだけでなく，効果的に選択利用でる階段

配置をとる必要がある。

　「住棟間のブリッジ」については，3事例ともに肯定

的な意見が最も多かった。特に庚午南では，上層階の廊

下をほとんど利用しないと思われる1～3階の住戸にお

いても肯定的な意見が多い（図2－11）。

　「建物内の広場」については，堀の内の中庭向きの住

戸（リビングアクセス）は評価が高いが，反対にブリッ

ジでつながれているものの，住戸との結合性の弱い周辺

向きの住戸の評価は低くなっている。逆に，桜ヶ丘南は

周辺向きの住戸の方が評価がやや高い（図2－10）。

　以上の考察から，「住棟間のブリッジ」は，利便性の

高い経路の選択的な利用には有効だが，領域性を広める

手法としては更なる工夫が必要である。

　㍍定的一　　　　　一一一

　　　　　プイ
　　　■　　　　一　　　／／　　　　　　　　，　一　　　　　　　　〇　　　　　　　　　　　　　．　　一　　　　　　　　　　　　　〇
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　　　図2－11手法評価（庚午南住宅）

2．3．3　上下階間で視線をつなげる手法（直行階段，上

　　　下階で廊下配置をずらす，セットバックテラス）

　「直行階段」については，3事例ともにやや肯定的な意
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見が多いが，庚午南で実際に使用する4，5階住戸の評

価が低くなっている（図2－11）。上下階間で空間の連続

性が高いという点が，逆に階段の長さや斜度のきつさを

感じさせていることも考えられ，勾配を極力緩くするな

どの配慮が必要である。

　「上下階で廊下配置をずらす」手法や「セットバック

テラス」に関する設間である「開放的な中庭・廊下」に

ついては，3事例ともにかなり肯定的な意見が多かった。

特に庚午南では4，5階の住戸の方が評価が高かった

　（図2－11）。庚午南で用いられている「セットバックテ

ラス」の手法は，観察調査でもその効果が見られた。中

庭で掃除をしている主婦と，テラスで洗濯物を干す主婦

が，上下階で会話を交わすことが多く見られ，それから

中庭での交流に発展するケースも少なくなく，住戸と中

庭の関係が強いことを示している。

　セットバックこそしていないが桜ヶ丘南でも中庭とバ

ルコニーでの会話が観察された。また，桜ヶ丘南では北

側廊下の形式をとっており，「上下階で廊下配置をずら

す」手法が多くとられ，南側住棟の廊下間や中庭との関

係が強く，観察調査でも階段を利用した子供や主婦たち

の往来が盛んに見られた。しかし，評価としては中庭に

バルコニーが向いている住戸の方が評価が低くなってい

る（図2－10）。それに対し，堀の内では南側廊下の形態

をとっており，それが緩衝空間となっているせいか，桜

ヶ丘南ほどの差は見られない（図2－12）。

　「上下階で廊下配置をずらす」手法は，階段をうまく

配置することでより有効となる。また桜ヶ丘南では，中

庭での音が反響してうるさいという意見も聞かれており，

音に関する配慮が必要と思われる。

　○定的　　　　　　　　　＿＿

街路の利用実態を把握し，立体街路の現状把握及び，問

題点の抽出を行う。

3．1　ビデオ画像による立体街路利用者の分析

　ここでは，ビデオ画像分析を用いた利用観察調査によ

り，NEXT21における立体街路上の様々な行動の可能性

を考察し，今後の立体街路計画の在り方を検討する。

3．1．1　調査・分析方法

　観察調査では，5台のCCDカメラを立体街路の天井

に配置し，各階の主要部分（コーナーやブリッジ等）の

映像をコマどりのできるタイムラプス・ビデオに記録し，

活動範囲や経路を各カメラの画像をつなぎ合わせること

によって分析した（表3－1）。

　調査時期は，四季を通じて行い，各季節ごとに晴の日

の平日と休日を選び，7：00～19：00までの12時間，ビデ

オ録画を行った（表3－2）。

表3－1調査方法

対象場所 方法 備考

3階1エコロシカルカー タイムラブス・ビデオ
デン周り，ブレイロット非参与観察法 により記録
4階：北側廊下 ピデオ設置5か所録画方法：48時間モー
5階：エコロジカルガー位置1天井 ド（適常ビデオの24倍
デン周り の録画時間）
6階：南側廊下 虫｝的視点

表3－2調査時期

季節 実施時期 記録時間 天候
1994年11月22日（火）7100～19：OO 晴冬季
1994年11月23日（祝）7：00，19：00 晴

春季1995年4月27日（木）7：00，19：00 晴
1995年6月11日（日）7100～19100 晴

夏季1995年8月5日（土） 7：00，19：00 晴
1995年8月9日（水） 7：00，19：00 晴

秋季 1995年10月15日（日）7：00，19：00 晴
1995隼10月16日（月）7：00，19：00 晴

否定　　　　一・一一・榊丙械向き十幻の柵堕互

1D下の　2竈下や　3m〒嗜　4初叡の　5住柳日　6口下に　7η物内　8”放的　9各住戸　10居位
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　　　図2－12　手法評価（堀の内団地）

3．立体街路の利用実態－実験集合住宅NEXT21におけ

　　る立体街路に関する胴査

　本章は，既報「3．実験集合住宅NEXT21における立

体街路に関する調査」（pp．242～246）の続報である（図

1－1）。既報では，立体街路の視覚特性調査及び居住者

を対象としたアンケート調査を分析することにより，立

体街路の視覚構造と利用意識を考察した。本章では，ビ

デオ画像を用いた立体街路の利用状況の分析，及び居住

者による「立体街路」ワークショップの考察から，立体

　まず，最も立体街路の利用が活発であった春季の平日

と休日（期間が1か月近く開いているのは，梅雨時期の

ため雨天続きであったためである）のビデオ記録を用い，

それぞれのビデオ画像から得られた情報を平面図の上に

トレースし，集計を行った（図3－1）。分析にあたって

は，J・ゲールによる「必要活動」・「任意活動」・「社会

活動」（北原理雄訳：屋外空間の生活とデザイン，鹿島

出版会，1990．1）という3つの分類に従って検討を行っ

た。

　次に，季節変化に伴う立体街路利用の特徴を考察した。
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図3－1 &#160;「外出・帰宅」利用実態（平日7：100～9100）

3．1．2　「外出・帰宅」における考察

　ここでは，主に通勤・通学や買い物などの必要活動で

ある「外出・帰宅」について述べる。

1）　通勤・通学

　平日の7：00～19：OOにかけての時間帯は，必要活動

である通勤・通学に伴う立体街路の通過が多く見られた

（図3－1）。これらの行動で特微的なのは，通過経路と

して階段を利用する場合（写真3－1）とエレベーターを

利用する場合の2種類が存在することである。

　階段と廊下を利用している者が3階で4人，4階で2

人，5階で2人，6階ではO人であった。下の階ほど階

段利用者が多く，逆に上の階に行くほどエレベーター利

用者が多い。立体街路の構成上，住戸と階段・エレベー

ターとの位置関係は，住戸ごとに異なるため，住戸位置

が経路選択にかなり影響を及ぼしている。例えば，304

住戸の居住者は，エレベーターよりも玄関正面にある北

側直通階段を利用することが多い。

　今回の観察ではエレベーター利用者と階段・廊下利用

者がほぼ半々であったが，夏季や冬季のビデオ観察調査

ではエレベーターの利用がほとんどであったことから，

住戸位置だけではなく，エレベーダーの待ち時間や気候

　天候条件にも左右されていると考えられる。

　その他の行動としては，503住戸の少女が502住戸の姉

妹を誘って登校している光景も見られた（写真3－2）。

2）　買い物

　昼食後の13：O（ト17：OOにかけて主婦の外出（買い物）

が見られた、向住戸周辺に白転車を置いている世帯が数

件存在し，外出時に白転車ごとエレベーターに乗るため，

階段の利用は兇られなかった。

3）　休日の外出

　休日は，平日は家にいない父と子の行動が多く見られ

た。また，「NEXT21内の活動」よりも外出が多い。行動

としては，住棟外への外出，住棟周辺への外出，住棟内

での散歩の3種類が考えられる。

　住棟外への外出は，買い物や食事，もしくは娯楽など

の目的で行われ，外出時間も長い。観察調査では，朝早

くには，402住戸の父子による外出（8：25～14：37），

また昼前には403f主戸の夫婦と・子による外出（11：10～

18：17）（写真3－3）などが，長時間の外出である。ま

た，1時間程度の外1出としては，502住戸の父と姉妹の

外出（10：3ト12：22）（写真3－4）・（16：11～15：22），601

住戸の夫婦と子の外出（15：25～16：59）があった。

NEXT21内外の散歩としては，601住戸の父子の散歩

（18：38～18：54）が見られた。

3．1．3　　「NEXT21内の活動」における考察

　「NEXT21内の活動」では，自住戸周辺の掃除や植栽の

世話，散歩，子供の遊びなどの「任意活動」や，立ち話

などの他の入々との接触によって生まれる「杜会活動」

が見られた。

1）　自分の家と感じる領域

　平日の9：00～11：00の時間帯には，自住戸付近の植

栽の世言舌，立体街路の掃除，布団干し，洗濯干し等の行

動が多く見られた。

　特に，601住戸の主婦は，住戸前の6階通路部分だけ

でなく，そこに隣接する南西階段及び5階南西部を「掃

除」する行動が見られた（写真3－5）。これは，立体街

路に対する領域意識の表れで，アンケート調査の結果で

ある「白分の家と感じる領域」（図3－2）と一致するこ

とが認識できる。

　また休日には，501住戸の男性が，住戸前ベンチ付近

　■　一，■　■、籔圭

綴、汰

写真3－1　通勤時の段階利用 写真3－2　小学生の登校

鎚

写真3－3　族揃っての外出
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図3－2　自分の家と感じる領域

で，エコロジカルガーデンを眺めたり，読書をするとい

った行動も見られ，ここでも「自分の家と感じる領域」

が形成されていることが確認された。

2）　親子の散歩

　小さな子供のいる世帯は，立体街路内での散歩も多く

見られた。平日では，10：00～昼食前にかけては，母親

が小さな子供を散歩させる光景が多く見られる。特に

402・403・404住戸には1～3歳の幼児が居住している

ことから，住戸前周辺にあたる4階北側廊下での「子供

の遊び」が目立つ（写真3－6）。

　休日には，603住戸の父と子による散歩も見られた。

6階から西側階段で5階へ降り，ブリッジをわたり南東

角で滞留，その後東側階段で4階へ降り，南側通路を経

て，西側階段を降り，3階ブリッジをわたり東側階段を

降りNEXT21周辺に外出後エレベーターで自住戸へ至る

というものであった。

3）　子供の遊び

　平日では，下校後の16：00～17：00にかけて子供たち

による立体街路内での行動が見られた。504住戸の女性

が503住戸の少女を訪れ，花の手入れを503廊下前でやり

はじめた。そこから502住戸の姉妹と外部から来た少女

2人がともに加わるというものであった（写真3－7）。

　休日は外出が多かったが，301・502・503住戸の子供に

よる遊びも見られた。特徴としては，幼児（1～3歳）

は三輪車，小学生は一輸車やローラースケートといった

乗り物を使った遊びが多く見られる。また，遊ぶ場所は

自住戸周辺で行われており，特に3階と5階の回遊性の

ある立体街路上での遊びの光景が見られた。また，遊ぶ

時間はそれほど長くなく，だいたい5分程度であり，そ

の後，遊具を持ったままエレベーターで降りていくとい

う行動が多く見られた。

写真3－4　父と子の外出

4）　立ち話

　立ち話などの杜会活動は，それぞれの行動が立体街路

上で接触することにより生じるものである。観察調査で

は，303住戸前と504住戸前で杜会活動に発展する過程が

見られた（図3－3）。

　前者は，買い物からの帰宅途中に生じた，「必要活動」

からの発展例である（写真3－8）。301住戸の主婦がエレ

ベーターから降りて帰宅する途中に，自住戸のテラス部

分にいた303住戸の主婦と「立ち話」をはじめる光景が

見られた。これは立体街路と住戸の結合性の高さが表れ

写真3－7子供違による花の世話

写真3－5　掃除をする主婦

写真3－8屋内外での会話

写真3－6　母子の散歩

写真3－9　立ち話の発生過程
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ているものと考えられる。

　また後者は，母子の散歩中に生じた，「任意活動」か

らの発展例である（写真3－9）。504住戸の主婦が，住戸

前の掃除・植栽の世話をしているときに，散歩中の402

住戸の母子が5階北東部の立体街路で出会い「立ち話」

が発生し，そこに1階下の404住戸の母子が加わるという

ものであった。

’■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　閑

ヨロ

ト刈

｛↓工

　　　J
1、脳

　　　　　　　　　5口
図3－3　「NEXT21内の活動」利用実態

3．1．4 &#160;季節変化に伴う立体街路利用の変化

　上記の春季の立体街路の利用実態調査に加え，四季

（表3－2）を通じて立体街路をビデオ録画することによ

り，立体街路の利用の特徴を明らかにした。

　「必要活動」である，「外出・帰宅」における立体街路

利用は，四季を通じて変化は少ない。しかし，通勤・通

学時の階段の利用に関しては，春季は多かったが，他の

季節は，3階居住者による北側の地上へつながる直通階

段の利用と，5階の504居住者による階段利用以外は観

察されなかった。

　一方，「NEXT21内の活動」は，季節変化に伴う違いが

見られた。特に，気侯に左右されやすいと考えられる。

冬季は，11月後半という冬のはじめの時期ではあるが，

気温も低く（最低気温6℃）立体街路の活発な利用は見

られなかった。また，夏季は気温が高い（最高気温36℃）

こともあり，いずれの行動もあまり長時間にわたらなか

った。特に日中は外出以外は人が見られなかった。しか

し，多少過ごしやすくなる16：OO～19：OOには行動が集

中していた。秋季は，春季に似た利用が見られたが，春

季ほど活発ではなかった。

　児童の遊びについては，3階及び5階のブリッジによ

る回遊性のある階に集中し，遊具を使った（自転車，三

輪車，一輸車，ボール遊び等）遊びが多い。幼児は，親

との散歩が中心で3階から6階の階段や廊下，ブリッジ

を色々な経路を通って散歩するのが観察された。

　しかし，冬季と夏季は，階段を利用した上下の行き来

はほとんど見られず，逆に春季と秋季には階段を利用し

た行動の広がりが確認できた。

3．2　居住者による「立体街路」ワークショップの分析

　1997年7月2（1日（土），NEXT21居住者による「立体街

路」に関するワークショップを行った。まず，調査で得

られた、立体街路の利用実態調査結果のプレゼンテーショ

ンを行った後，12名の居住者を2グループに分け，居住

者同志による意見交換を行い，個々の意見をラベルにメ

モした上，各グループごとに模造紙上で意見をとりまと

めた。その後，2グループの意見を統合した。

　立体街路上で実際に生活をおくるNEXT21居住者の，

立体街賂利用の構造は図3－4に示す通りである。これを

見ると，「立体街路は生活の場である」という生活空間

としての意見群を中心に，「開放性があってよい」「複数

の経路があってよい」「住戸との結合性がある」「立体街

路に自然を求める」といった空間構成を評価する意見群

が存在する。また，「立体街路上の雰囲気を感じて楽し

い」という，第三者的に立体街路を評価する意見群も存

在する。

　これに村し，立体街路の問題点として「プライバシー

確保に問題」「セキュリティに不安」といった「開放性

があって良い」に対する反対意見群や，「大人だけでは

利用しにくい」といった，「立体街路は生活の場である」

に対する意見群も存在する。

　この「大人だけでは利用しにくい」という意見群は

「プライバシー確保に問題」の意見群と関連があり，「立

体街路は生活の場である」と「開放性があってよい」の

関係と対立するものであると考えられる。

　また，「落下に対する不安」という積層しているがた

めにつきまとう意見群も存在する。

　　　　　　　　　立体街路の棚造　　　　　　　う舳’
　　　　　　／
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　立体街路の問囚点
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　　　　　　　　　　　　　　怜舳’
　　ご　　　　　　6

（■号は■＾■号を示す。ただしσ面の都合上内割
　　　　　　図3－4　立体街路利用の構造
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3．3　立体街路の利用特性

　平日の外出・帰宅には，居住者の生活時間帯に一定の

パターンが見られた。また，休日には一定のパターンが

なく，一人一人の外出よりも家族揃っての外出が多く見

られた。

　通過経路としては大きく分けて階段を利用する場合と
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エレベーターを利用する場合との2種類が存在するが，

　「外出・帰宅」についてはいずれの場合にも最短経路が

選択されるのが特徴である。「外出・帰宅」に階段が利

用されたのも，平日朝の通勤・通学時のみであり，平日

昼間の主婦の買い物や休日の外出では階段が利用されな

かった。また，外出時と違い帰宅時に階段を利用する人

はほとんどなく，階段を上がるという行為の選択が避け

られていると考えられる。

　このように経路を選択は，歩行目的・荷物・心理状態

などの利用者側の要因と季節・天候・住戸位置などの環

境側の要因が相互に影響し合っているが，必要活動であ

る「外出・帰宅」では，早さ・近さ・容易さといった効

率にもとづいて最適な経路が選択されていると考えられ

る。

　また，立体街路の利用者はそれぞれに，領域意識を持

って行動していることがうかがえる。住戸と立体街路の

結合性が強いほど，領域が広がり，また立体街路の回遊

性や経路の選択性なども影響し，必要活動や任意活動か

ら発展して杜会活動が生まれている。そのため，J・ゲ

ールのいう屋外空間の行動が立体街路の随所で観察され

た。

　一方，家族構成の違いにより立体街路の利用にかなり

違いが見られることも指摘できる。よく利用しているの

は子供のいる世帯である。16世帯中7世帯までが小さな

子供を持ち，子供を遊ばすため，必要活動以外に立体街

路内で行動する機会が必然的に多くなる。その意味では，

単身者やDINKSの利用は，消極的であるといわねばなら

ない。NEXT21でのコミュニティは子供を介して形成さ

れている。そのため，コミュニティ意識を持っている人

といない人との利用の差が出ている。住戸が立体街路に

対して開放的に計画されているため，コミュニティ形成

を促進したり，不審者の侵入をコントロールする効果が

ある反面，コミュニテイに参加できない居住者の中には，

あまり立体街路に出たがらない場合もある。

4．1　関係性の視点から見た設計手法

4．1．1　ワークショップの進め方

　1997年8月22日（金）に研究会各委員による，「立体

街路の設計手法」に関するワークショップを行った。ワ

ークショップの進め方は以下に示す通りである。

　①事例ブレゼンテーション

　②フリー・デイスカッション

　③ラベルに意見記入

　④模造紙上で意見統合

　上記の①～④の課程を，1事例ずつ行った。対象事例

は，2章で行った3調査対象事例と，各事務所の最新事

例を各1事例，計6事例である（表4－1）。①事例プレ

ゼンテーションでは，各発表者が事前に作成した立体街

路設計上の要点を図面で説明した。④の意見統合では，

関係性の視点により作成したマトリクスにあてはめ作業

を進めた（図4－1）。

表4－1対象事例

4． 積眉集住空間計画の新しい視点

　1994年6月から3年あまりの間，集合住宅の設計実務

家と計画研究者の共同研究会を繰り返し，事例発表・研

究発表・意見交換を行ってきた。これらを通じて研究会

の成果を反映させながら各実務家委員の所属する事務所

では，新たな設計プロジェクトが試みられた。これらを

事例として，実務家委員と計画研究者による「立体街路

の設計手法」に関するワークショップを行った。その結

果をもとに積層集庄空間の計画手法を考察するとともに，

積層集住空間計画．上の新しい視点を抽出する。

調査事例 計画事例
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現代計画研究所広島市営庚午南住宅御坊市営島団地
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図4－1　関係のマトリクス（岡山県営中庄団地第3期）

－215－



1）　「住戸－廊下」

　全マトリクス中最も意見が多い項日である。『住戸ま

わりと生活を関連づける手法』として「リビングアクセ

ス」や「バルコニー・（テラス）アクセス」は，最新事例

で積極的に用いられている。また，廊下側に屋外物置や

ぬれ縁を置くなど生活を外部に表山させる手法をとる一

方で，プライバシー確保のために「プランターや「花

台」を効果的に配置する手法もとられている。

2）　「廊下－廊下」「廊下－住棟内広場」

　次に意見の多かった項目である。「動線をつなげる」「視

線をつなげる」手法をとることにより進む先を分かりや

すくする手法と，「廊下を曲げる」「廊下を折る」「廊下

幅を変化させる」といった廊下線形を多様にするにより，

歩くことを楽しませることで要素空間同志を関連づける

手法がとられている（図4－2）。
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図4－2　廊下と廊下の関係（大阪府営春宮住宅）

3）　「住棟内広場－住棟内広場」「住棟内広場－団地内

　広場」

　上下階で広場空間をずらし，階段を効果的に配置する

ことにより「にわ」空間のネットワーク化を図り空間に

広がりを与える手法が多く用いられている（図4－3）。

4．2　積層集住空間計画の新しい視点

　4．1で考察した項目は主に，団地内部の要素空間同志

の関係性をつくり出す計画手法である。それに対し，団

地と周辺市街地を関係づける計画手法が6事例ともに用

いられており，特に最新事例に至ってはその傾向が強い。

　「団地内広場－周辺地域」に関する項目は6事例ともに

用いられている。「通り抜けピロテイ」「あちこちに抜け

のある広場」等の団地内部だけで完結するのではなく，

広く周辺との関係をつくり出している。

　一方，最新事例は「団地内広場」だけでなく様々な要

素空間と周辺とを関係づける多様な手法がとられている。

　岡山県営中庄団地第3期（図4－4）では，「ルーズな

マスタープランをつくる」ことにより，地上レベルだけ

でなく，空中レベルでも周辺との関係をつくり出すこと

が可能な設計がなされている。御坊市営島団地において

も「将来の増築対応の立体街路」により団地間だけでな

く周辺との連結も町能な構成をとる。

　また，周辺の環境要素をとり入れたり，なじませると

いった団地単位の計画ではなく，街レベル・地域レベル

のまちづくりを念頭に置き，設計・計画が行われている。

　積層集住空間計画は，「いえ」と「まち」の関係をつ

くる立地街路計画の視点から，「まち」と「まち」の関

係をつくる立体街区計画の視点へと拡大してきている。
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　　図4－4　岡山県営中庄団地第3期

5．　結語

　積層集住空間の計画手法を関係性の視点から整理し，

これらの手法が用いられている公営集合住宅団地3事例

の設計者に対する聞き取り調査・居住者に対するアンケ

ート調査及び現地観察調査，並びに実験集合住宅のビデ

オ画像分析を用いた利用観察調査を通じて，その基本的

な効果を確認することができた。また，以上の結果をふ

まえ，計画手法の新たな方向性を示すことができた。

図4－3　御坊市営島団地
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