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 1．研究の目的

 1．1研究の背景

 　この数年，いわゆる内外価格差問題がきっかけとなっ

 てわが国の住宅建設コストに関する論議が活発である。

 国際的にみて，日本の住宅は貧弱かつ高価格だとする指

 摘をうけて，政府は93年9月，輸入住宅の促進施策を打

 ち出した。94年の年頭には，当時の細川首相が建築コス

 トを2／3に引き下げるという削減目標を表明し，これを

 受けて住宅価格低減のアクションプログラムが策定され

 ている。とりわけ日米間は貿易問題との絡みもあって，

 両国間の価格格差要因を探る動向も活発であった。

 　建設省を中心に編成された調査団によるいくつかの報

 告文1)も刊行され，価格格差要因と目されるものはほぼ

 出し尽くされた感がある。また，住宅輸入，部材輸入の

 動向が活発化した。コンソリデータ（注文を受けて資材

 を集め船積みをする業者）という新しい職能を成立させ

 るほどの盛況ぷりである。非貿易財とされてきた住宅の

 輸入が活発化しているのも，価格格差ゆえの現象だが，

 輸入関税，日本国内の輸送コスト，日本側の規格規制な

 どが障害になって必ずしも低コストにはつながらないと

 いう声も少なくない。

 1．2　研究の目的と方法

 　本研究ではこうした背景におかれているわが国の戸建

 て住宅の生産システムの現状を踏まえながら，その価格

 格差をもたらしている要因を具体的な事例調査をもとに

 検証し，わが国の戸建て住宅生産システムとそれを担う

 小規模な経営，現場施工を担う人材のありようについて

 将来展望を得ることを目的としている。

 　したがって研究組織は，日米両国で戸建て住宅の生産

 に直接携わっている実務者を中心に構成した。内外の価

 格格差要因や生産システムの日米相違点については，筆

 者の研究室が中心となり，さまざまな内外の動向や現象，

 報告書や資料を収集，整理し，これらを俎上に上げ様々

 な角度から議論を進めた。また，現地ならびにわが国で

 の輸入住宅現場での調査を行った。ならびにこれらの事

 例調査の結果については，委員以外にも首都圏をはじめ

 全国各地の工務店経営者に広く参加してもらい，2回の

 討議の場をもった。そのうちの1回は3章で述べる米国

 小規模ビルダーの経営者を招いての討議であった。

 2．住宅生産システムの目米比較

 　大部な資料を収集し，日米の相違点を整理文2)してい

 るがここでは，ごく簡単に，米国の戸建住宅分野に限っ

 て特徴的なところを紹介するにとどめたい。

 （1）住宅市場　　新築，中古を問わず住宅流通が活発，住

 宅価格に市場原理がはたらきやすい。中古市場の流通量

 は年間350万戸前後。

 （2）住宅のフロー　　94年は88年以来の活況で年間145万

 戸。人口比では日本の1／2。

 （3）住宅ストック　　持家率は約65％。日本より若干高い，

 一世帯当たりでは1．11戸で日本とほぽ同じ。

 （4）生産供給者　　地域密着型の小規模ビルダーが大勢を

 占める。カスタム（注文），セミカスタム，トラクト

 　（建売）の分野があるが，その比率は1：415で建売

 が主流。

 （5）需要者　　収入，家族構成に応じて買換えていく。高

 く売るために住まい手自身の手入れが行き届いている。

 （6）住宅の企画　　建売りの場合は，土地の仕入れ，設計

 は敷地に含わせ市販図面を利用する。

 （7）工事費見積り　　建売りの場合は，融資申し込みに際

 して銀行へ実行予算に近いコスト表を提出。内容審

 査に合格すれば，決済までを銀行が行う。

 （8）工事の発注　　材工分離の場合が多い。「材」はビル

 ダーによる調達で「工」は直接契約。

 （9）資材調達　　現金決済が中心。地域ごとに大規模な

 「ホームデポ」（日本の「日曜大エセンター」のような

 郊外大規模店舗，品揃えは工事業者と一般消費者を区別していない）があり，必要に応じて調達できる。一般消

 費者も利用するので商品・価格の情報をオープンに与え

 ている。価格競争がすすみ，工事業者向けと一般消費者

 向けの価格格差は小さい。

 （10）施工　　職種のくくりと工程の編成が明快。施工管理

 はビルダーが行う。小規模ビルダーの利益の源泉はコス

 ト・工程管理を中心とするマネジメントフィー。

 （11）検査　　工程段階ごとに公的検査が義務づけられてい
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 る。検査員になるのには資格が必要で，技能経験者が多い。

 （12）業界団体　　全国ホームビルダーズ協会NAHBが最

 大の組織。住宅建設関連産業の利益代表団体。会員16万，

 そのうちの1／3がビルダー。技能者養成事業も手掛けて

 いる。
 　技能者の賃金については地域差はあるが能力評価に応

 じて水準（額）が決められている。

 3．小規模ビルダーの経営システム

 3．1 小規模ピルダーのミニマム経営モデル

 　米国のホームビルダーの経営規模はそれほど大きくは

 ない。その全国組織NAHBに加入している会員数は約

 53，000であるが，その80％が年間の建設戸数が25棟以下

 の事業規模であり，そのうちの約60％は戸数10棟以下の

 ビルダーである文3)。なかでも多いとされるのが年間に

 4～5棟しか建設しない小規模経営の存在。この小規模

 経営には2つのタイプがあるとされている文4)。すなわ

 ち，事業者の出自によるもので，1つは現場施工に携わ

 ってきた技能・技術経験をもつタイプ，もう1つは経営

 分野を専攻，その経験を生かそうというタイプである。

 後者はマーチャントビルダーともよばれている。

 　今回調査対象とした事例はどちらかといえば後者に属

 するもので，1戸だけの建売り住宅の建設プロジェクト

 における企画から施工管理・販売にいたる利益獲得のた

 めの行動をそのコスト構成から分析しようというもので

 ある。また，そのベンチャービジネスとしてのビルダー

 経営を成立させている周辺システムについても考察する。

 　方法として現地調査と事業主からのヒヤリング，およ

 びわが国の工務店経営との比較による。

 （1）調査対象ビルダーの事業概要

 事業所名：Brighten　Homes　Inc．（以下BHと略記）

 所在地：ワシントン州バンクーバー市

 主な事業内容：地元の注文住宅および建売住宅の建設

 開業：1994年。事業主のJohn　P．Pyles　Jr。（当時28歳）

 だけの個人経営。

 業績：企業としての最初の事業が今回とりあげた建売住

 宅の企画・施工・販売。ただし，これまでに単独で3棟

 の住宅建設を行っている。うち1棟は注文住宅，2棟が

 建売住宅。銀行から建設資金の融資をうけ，予算計画，

 資材・労務の調達，支払い，施工段階の工程管理を個人

 で担当している。

 （2）事業主のプロフィール

 　事業主の略歴は次のとおりである。ウエスタンワシン

 トン大学で財務・会計学を専攻。父の職業が大工である

 ことから建設の仕事に在学中（1985－89）から従事，コン

 クリート建造物の工事管理業務の助手などの経験をもつ。

 大学卒業後は，地元の住宅会社で建設プロジェクトの監

 督助手を務めた後，監督（1990－92）として，積算，工

 事予算管理，工程管理，品質管理，完成検査などに従事。

 　その後はプロジェクトマネージャー（1993－94）とし

 て，地域市場の分析，ブロジェクトの商品と価格の設定，

 利益予測をもとにプロジェクトの企画に従事。企画に際

 し，顧客および住宅会杜に対して，満足度を如何にして

 高めるかについての提言，資金調達，保証，資材および

 労務に関する技術的助言などの業務に就く。さらに発注

 者や専門工事業者などとの交渉もまかされ，現場監督と

 しての経験を深める。また，住宅プロジェクトの総予算

 の計画と管理もまかされ，仕様の決定，資金をはじめ資

 材・労務の調達と決裁，利益額と販売価格の設定などを

 手掛けてきた。

 3，2　調査対象とした事業の概要

 　BHが企画，建設したスペキュラティブハウジングとよ

 ばれる建売住宅の事業が対象である。1994年9月に見積

 もり，11月着工で年内に完成し，翌95年3月に買い手が

 ついている。既成市販プランをもとに，ワシントン州バ

 ンクーバー市郊外に新しく開発された住宅地に建設され

 たものである。用地の仕入れから，建物の企画，見積も

 り，資金調達，施工管理を手掛け，販売業者に販売を委

 託した物件である。その建物の概要は図3－1に示した。
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 　　　　　　　図3－1  工事費目内訳

 （1）資金の計画と調達

 　この物件の建設費は金額を銀行からの融資による。ビ

 ルダーがプロジェクトの企画をまとめ，融資を申請した

 ものである。これに対し銀行はプロジェクトの内容やビ
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 ルダーの業績などを査定し，融資を行う。銀行へ提出す

 る書類には材料仕様（材質・グレード・タイプ・仕上げ

 など）を22の工事種目別に細かに記述する書式が用意さ

 れており，それとあわせて50項目に及ぶ工事費目に対し

 て見積もり額を記入し提出するようになっている。これ

 らの書式そのものがビルダーにとってコストや品質のチ

 ェックしやすい内容になっている。直接工事費のほかに

 金利，販売手数料，利益額などの記入欄が設けられてお

 り，住宅の売出し価格も記載するようになっている。融

 資が決定すれば，工事段階ではこれをもとに出未高に応

 じて，サブコンや材料業者への決済は銀行が行うことに

 なっており，ビルダーは現金を扱わなくてもよい。

 （2）工事の計画と管理

 　銀行はビルダーのマネジメント能力などを査定し，評

 価する機能を備えている。もちろんビルダーそのものの

 施工管理能力が間われるわけであるが，それらをさらに

 サポートする機能が自治体の検査員制度である。確認申

 請費用には主要な工程段階における検査費用も含まれて

 いる。20数項目に及ぷ検査が，縄張り，基礎，設備系統

 引き込み，フレーミング，断熱，水回り，仕上げ工事な

 どの主要な工程段階で行われる。工程検査のサービスは

 徹底しており，24時間受け付け，当日の午前8時までな

 らその日に検査が受けられ，そのために手待ちとなるこ

 とはない。検査のチェックシートは工事中は建物内に掲

 示されており，竣工後は住宅の品質を一定期間担保する

 資料として機能する。

 3．3　工事費構成の分析と考察

 （1）直接工事費内訳と間接費用

 　この建売住宅の企画・建設・販売のための費用リスト

 をもとに，そのコスト構成について分析する。

 　NAHBでは会員を対象にビルダー経営の収益構造を

 調査しているが，その報告文5)によれば，TRACT

 BUILERS（建売り専門ビルダー）の1993年の平均的な

 構成と，このBHの事例と対比すると下記のようである

 （数値はパーセント，NAHB／BH）。

 売上高

 売上原価

 　直接費

 　問接費

 　土地開発費

 売上総利益

 　支払利一害、

 　販売促進費

 　一般管理費

 　株主酉己当

 　税引前利益

 Tota1Sa1es　　　　　　（100．O／100．O）

 Total　Cost　of　Sales　（77．10／76．15）

 Direct　　　　　　　　　（56．08／52．87）

 Indirect　　　　　　　　　　　　　（3．47／1．59）

 Land　Deve1opment　（17．55／21．69）

 Gross　Profit　　　　　　（22．90／23．85）

 Financing　　　　　　　　　　（2．78／3．62）

 Sa1es＆Marketing　　（5．57／4．97）

 Genera1＆Admin、　　（5，08／6，51）

 Owner　Compensation　（3．93／8．75）

 Net　Income　Before　Tax　（5．54／↑）

 　BHから入手した見積もリ書式は，事業主がこれまで

 の経験をもとに銀行に提出する書式の項目，資材や労務

 の発注区分，工程区分などを考慮して独自に作成してい

 るものである。費目ごとに独白のコードを付し，コスト

 管理がしやすようになっている。そのコードと費目の詳

 細については，わが国での事例と比較対応しやすいよう

 に分解して，表3－1に示した。

 　図3－2では，直接工事費を10の主要工事に分類，そ

 の構成をわが国の場合と比較している。図中でAKとあ

 るのは，本研究メンバーの一人，青木委員に同一の物件

 をわが国で建設すると仮定して，仕様，工法などの条件

 を可能な限り同じにして見積もったものである。

 　しかしながら，項目を揃えたとしても資材調達や施工

 条件が合わせられなもの，流通構造や市場価格が異なる

 ものがあるため構成比にかなりのばらつきが見られる。

 参考として，木造在来工法による注文戸建て住宅の例

 AK（別）と首都圏で建売住宅の建設販売を行っている企

 業の41物件の実行予算額の平均構成比MKを示した。

 　また，直接工事費を100とした場合の間接工事費額の

 比率については，BHとAKとでは大きな開きが生じて

 いるが，BHの場合は土地取得費用をかかわる間接費が

 含まれている。また，工事管理業務の報酬，いわゆるマ

 ネジメントフィーはピュアである。材料などの費目で利

 益をあげることはない。総額が膨らみがち日本とコスト

 圧縮に努力する米国とではその卒が異なるのも当然であ

 ろう。AKとAK（別）の間接費の割合は同一企業であ

 るから近似的であるのに不思議はないが，物件によって

 粗利益の内容は変動する。ここでは設計に要する費用，

 交通費等が圧縮されて計上されているが，我が国では一

 　　　100％

 80％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　口住設欄器エζ
 　　　　　　　　　　　　　口設備エウ
 60％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□建具工事
 　　　　　　　　　　　　　口内装工箏
 柵％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　臼外壁工■
 　　　　　　　　　　　　　囲屋根・板金エウ
 20％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9木材口
 　　　　　　　　　　　　　1II木エウ
 O％　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■基礎・躯体工ζ
 　　BH　　　AK　　AK｛別〕　　MK 　　　　　　　　　　　　　■仮設工㌃ 　　　　　　　直接エロ臼
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 図3－2　工事費目内訳
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表3－1 直接工事費用の詳細内訳比較（その1）

分臼コード　　　　　　　　　　　　　　聰厘名 B　H A　K AK％ MK％
A　K　　　　　　　　B　H 企竈＄ （％） ｛％） 別件在来 在来工法

反設工■ 3549 3 699 25 2，8 O．8

労務讐 5700 直用労務口 棚 O．4 1．o

直用労務，税金 208

2仮設邊料10％

3 仮設亀気（電カ・ガス・下水） 　　　1，239■　　■　■　　　1　1 0．3
■　■　　■　■　■　　■　■　■　　　　　　　　■　■　　　　　■

10 艘体工箏
1　…　1　　一　　■　　　　　　　　　1　■　　…

102 足場工享 O．8

l03 安全設備工事
104 ガードマン
105 発生材処分臼 5620 蕗冴瓦璽］■」 904 O．8

5630 仮設材打去臼　粉膚処理
二干二1：

o．4

■06 クリーニングエ事 売1r掃除 450 O．

07 仮設建物・トイレ
■　L　■　■　■　■　　　　　　　　■　■　■

108 02
鐵順蒋……’皿1■■’『…’■’1■■09 消耗品・備品購入 　　300■　　■　　　■　　■

1　1　■ 1　■　■　　■　　1　　■

10 邊伽交通讐

2 基礎 ・螂体エウ 13698 12．2 2ア36 99 7．9 64
労務， 4，8

一　　　■　　1　　…　■　　　L　…

コンクリート・ポンプ 560
止　甘　1　」　　　　　　■

二二霧∵雫
2 25． 0．9

3鉄筋

．‡ニエ4型粋損料10％ 5130 碁睦㈱．．．．．．．．一．．．一．、．．．一＿ 13｛ o．一

外む用製品代
■6 消耗品5％

■　　　■　　■　■　　■　■　■　　■　　■

O 土工事｛材工） 5100 採塑塾憧＿．＿＿．一＿一＿＿一．一

02 鉄筋工享
■　　』　　■　　　　　　　一

型枠エウ 基碇（コニ） 一＿リ哩
■　　■　1　皿　　　皿
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表3－1 直接工事費用の詳細内訳比較（その2）

分8コ　ド 口目名 8H AK AK％ MK％AK BH 企竈3 （％） （％）別件在来在来工法5450艮尺シート　下地（材）63 o．BH5190
5470床仕上カーヘット等（材工〕5，3764．8 737 2．74家具 5520棚（クローゼット〕蟹594 O．5 150 O．554805軽鉄

6ドフイウオ　ル5420ドフイウォール（材工）8，舳 7．3 1，2384．57蟹クロス 364 1．38竈具工■ 4392 3．9 1520 5．5 14，313．9外部具 5240シャッター 9．5 9．55250窓 2．7】02．4 η0 2．85260天窓
5410ガレ　ソドア 950 0．8 伽 1．45510外部ドア 150 052内部建具 〔5500 4．43カフス切旧　金物5530浴室金物伽等〕 フ32 O．6 200 0．7 4．89設伽工■ 1507 13．4 4538 16．416．O臼気・通信 17．853仙亀気配線I享（埋込照明）4，刀83．8 573 2． 6．6 3．5350竈気照明審具 i，2121． 160 O．65360インターフォンシスァム u20
5370セキュリァィーシスァム
5380オーアイオシスァム
5390セントフルクリーナー2給排水術生 5170設仙配官地下埋設む 707 06 800 29 09 72
5320行生設欄配管棚器 5，3204．7 1，5055．4 8．53空詞等 5330空詞（暖房・摸気〕（材工〕3，5933．2 1，5005．4 7．54ガス

10主設幻器工㌃ 7251 6，4 3785 13．7 8．9 1，91住宅設欄削器 5化Oキャピネット（キッチン・洗面）4，9084．4 2，3758．6 8．9合BH5330
5480カウンタートッブ
55’lOキッチン　ピルトイン独器1，2951．1 410 1．52ダノロ 5310吸炉（材工〕 1，㎝0．9 1，O003．63 の 工 191…18 11　761 7　1 1 10． 1

表3－2 間接工事費用の詳細内訳比較

分8コ　ド　　　　　　　　　　　引目名B　H A　K A　K％M　K％
A　K　　　　　　　　8H 企竈3 （％〕 （％〕別件在来在来工法11別途工■ 4007 3．6 550 2．O O．Oホ35050下水道本管撲続負糧金4000 35 300 1

5060雨水処理本讐接続負担金
5070上水道控饒手数料 7 ○刀 250 o．912土地取得口 47892 42，5 O o，o o，o5800土地取得讐 47500 42．5810土地代借入金利 392 03
5820土地利益
5830所有杓移帳口用
58一．O登蟹■

13竈娃経口 3500 3． 1993 7，2 7，61労災・火災1担倶5720火災・損害等保険料 双8 03 1化 O．5 0．32交通臼・I主車易代
3設冒十 5010図面料 22 O』〕 150 0．5 O£5020篶造設計料

503C砧黎申醐料（槙査を合む〕740 0．750’m閉莞負担金（水道加入金〕1，8501．6 170 O．6 O．44登コ己　印紙 5930建設口決済口用 600 O．5 0．85紹介料
6現場管理人件， 1527 55 54

14本オ経， 仙365 39．4 3204 11，610．85740財務手数料
5910借入詰■用 1．6901．55920邊設臼金利 8．0007．59仙預り金返却
5950土地取得税 3，3593．O596C圃定竈産税 6 O」〕5970㌃賞税
6000不α産販売手籔料 1α9759．77000厘利益 19，33617．2 3μ4 11． 10．8lO00瑠庇保険料 1．㎜02 150 O．515 5730 830 74 813 29 45

1　　　　　　　　は1～の 1　％　し　　の17　　115　．4417 1 1 1
讐　，8は1　10の合　をoo％としたもの Z20802195．934178123．8122．9100．O坪｝i ■1 ■1 ■2ホ188坪（291．2m2〕　　　　＊242坪（9隼8月完成〕　　　柵MKは41　の平

が低いのも海外からの調達効果ともいえるが，その一方

で大工の社員化，専属化が不可欠となる。木工事を材工

共で外注にしているMKの構成比とは対照的である。
日本では計上される項目で日米差があるものを挙げる

と次のとおりである。

　仮設足場，安全設備，仮設便所，ガードマン費用など

仮設工事費目は概して日本の方が費目も多く，コスト高

の要因となっている。また，基礎工事では基礎の材と工

の構成単位は，日本の場合，職種構成の関係で必ずしも

明快ではない。AKの場合，過渡的段階にあり二本立て

となっているが，コストが把握し難く，変動しがちな工

事とされている。

　日米間の比較が困難な工事としては，筆頭にあげられ

るのがドライウォールエ事である。BHでは材工共とな

っているが，目地処理を含めて完結した専門職種として

成立している点で大いに異なる。日本の場合は石膏ボー

ド下地を大工が張り，クロスエが目地を含む下地処理を

することになっており，正確には比較できないが，気密

性，耐久性，メンテナンス性などを勘案すると日本の方

が割高である。

　10の住設機器工事も対比しにくい工事分野の1つであ

る。これらはBHの場合，家具工事，設備工事などに含

められるものであるが，キッチン，水回りの機器類はメ

ー力一系列の工事店による責任施工という体制に進んだ

わが国独特のもので，このこともコストを押し上げる要

因の1つになっているといえよう。
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 　また，資材調達については，大規模なホームデポの存

 在により，製品の性能や価格の水準がオープンになって

 おり，調達の方法により業者間に大きな格差が生じるこ

 とはない。したがってビルダーは，その調達に苦労しな

 くてもよい。専門職種にとっても材料調達は利益を得る

 仕事にはなっていない。

 　間接工事費の中から土地取得費を除いた総計をもとに

 この建物の面積当りの単価を単純に＄1＝100円として比

 較すると約2倍の差である。

 　ここに現れた日米間の価格差については「内外価格

 差」，すなわち「購買力平価」を「為替レート」で割った

 値で比較するのが妥当とされている。住宅に関する日米

 間の購買力平価を比較分析した最近の報告文6)によれば，

 OECDの個別購買力平価（1990年）の237円／ドルをはじ

 め，200円／ドルから270円／ドル近くの尺度が示されて

 いる。その一方で米国内の地域格差もあるから，本事例

 分析の内外価格差をもってすれば必ずしもわが国が高い

 とはいえない。ただし，建物規模，間仕切りの単位，仕

 様，ディテール・納まりなどわが国の実情を勘案すれば

 割高にならざるを得ない。直接費では木工事，屋根工事，

 建具工事，設備および住設機器工事などでその傾向がよ

 り強い。

 3．4　まとめ

 　とりあげた各々の事例の分析から、コスト費目，費用

 のいくつかに差異のあることが確認できた。それらから

 現場運営方法，職種の編成，労働資材の調達単位，制度

 などでわが国との相違する背景などについて述べた。

 　また，実行予算書を手掛かりに日米間の価格格差を試

 算した結果，単純な為替レート換算では約2倍という結

 果となったが，規模，性能，嗜好など同等視できない要

 素も含んでおり，また購買力平価でみてもこの格差だけ

 で判断することはできない。しかしながら，明らかに割

 高な工事費目が存在することも確認できた。

 　あわせて小規模ビルダーのミニマム経営が成立する背

 景から，わが国の住宅産業システムとの相違、点をとらえ

 ることができた。アメリカにおけるビルダーの事業の基

 幹となる性格は，純粋なプロジェクトマネジメント業務

 にほかならない。したがってその報酬が経営の源泉であ

 る。そうしたビジネスとしての小規模ビルダー経営を成

 立させる金融，検査，資材労働調達などの社会・産業シ

 ステムが整備されている点がわが国との大きな相違点で

 ある。そうした社会・産業的特質がコストや性能耐こ客

 観性を与え，競争を促すことに大いに寄与しているもの

 と思われる。

 4．建設現場の作業効率と人材

 4．1　フレーミングエ程における作業時間分析

 （1）調査目的と方法

 　住宅の日米価格差をもたらしている要因の1つが賃金

 の高い建設技能者の作業能率だといわれている。そのよ

 うな指摘の背景や要因はさまざまである。体力，動機づ

 け，訓練，評価，処遇，作業環境，方法・手段・対象の

 標準化，などで、あるが，それらがどれほどの影響をもつ

 かについては客観的な資料は少ない。本来ならば両国の

 現場作業を調査し，定量的にそれらの影響度を明らかに

 することが理想であるが，今回はわが国での現場調査か

 らデーターを採取，分析することにした。

 　たまたま輸入住宅による分譲住宅団地の開発プロジェ

 クトの建設現場が見つかり，条件が似通った2棟の2×

 4工法のフレーミング（構造体）工程を対象に調査を実

 施した。

 　調査は現場滞在中の作業者の全行動を分単位で測定し，

 わが国の住宅建設現場の作業効率を左右させる諸要因に

 ついて分析，考察する。

 （2)調査対象物件と作薬チーム

 　15棟で構成される輸入住宅団地のうち，設計・仕様・

 規模がほぽ同じ2棟の住宅である。このA棟・B棟の建

 物概要は図4－1に示したが，その施工を担当する2つ

 の大工クルーは，施工経験に大きな違いがあった。A棟

 を担当したNクルーは2x4専門の大工5人の構成。こ

 のうちの2人（33才と38才）が主にA棟を担当し，必要

 に応じて他の3人が応援するという作業体制であった。

 担当した2人のうち1人は米国でフレーマーの訓練を受

 けた経験10年の熟練工であった。米国と異なるのは担当

 する工程が広く，フレームからドライウォールに代わる

 石膏ボード下地張り，造作・仕上げまでで，1つの建物

 に関わる施工期間も長い。釘代持ちの手間請け（坪6万

 円）であった。

 　このクルーは本拠が長野県にあり，週末には帰り，建

 設地の会津若松市へは週明けには戻ってくる。もう1つ

 の地元クルーを指導する役割も担っていた。

 　地元Wクルーは，2×4を手掛けてから2棟目という

 在来工法の大工で4人編成。主にB棟を担当したのはリ

 ーダー（33才）を含め3人，1人は熟練工（38才）と見

 習い中の1人（26才）である。賃金体系は2x4工法の

 修得期間ということもあって，常用給に近いものであっ

 た。

 4．2　作業能率と技能・熟練

 　作業者ごとに現場滞在中の作業の内容，部位，位置，

 工具使用の時間を分単位で計測し，集計分析した。以下

 に主要な結果を要約する。

 　　　　　　　　　　　 （11）フレーミングエ程の進捗度と労務総量
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建設着工　1994年11月07日

・建方完成：1994年11月18日
建築面積：158．9㎡

　　1F　：　77．1m1

　　2　F　＝　81．8m’

大工人数：　5人

建設着工　1994年11月05日

建方完成11994年11月25日
建築面碩：158．2㎡

　2F　＝　76．2m’

大工人数：　4人
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図4－1 調査物件の概要・平面と外観

　図4－2に見られるように総労務量では両者問で

107：503人時（以下MH），約3倍の開きが生じた。し

かしながら延べ日数では11120日であったから，施エク

ルーの編成がB棟では3人，しかも見習い工が1名加わ

っていたことが開きを広げる要因の1つといえる。

500

　n接作＾
　＾530
　B1988
　を含む
400　一

300

　　　　　　　　　　■「

…「一r
屋根．小屋　　　■」

2竈8岨　　　1

200　　　2竈棚　　1

　　　　　　10■組　　一

　　　　　　1竈床弧

　　　　　　　　0　　　　　100
　　　　　〕

〔棲作

　A
■　B

200

図4－2　フレーミングエ程の進捗度と労務量

（2）作業内容別にみた労務量比較

　表4－1に示したが両者問でもっとも大きな差が現れ

たのが「検討・図面目視」作業である。A棟では235人

分（MM）であったのに対し，B棟では2，288MMと実

に10倍にも及んでいる。Wクルーが工法に不慣れなため

でもあるが，工法や設計仕様が多様で複雑なため図面を

確認することに慣らされてきたともいえよう。米国では

熟練のフレーマーはプランや寸法，納まりをよくのみこ

んでいて手際よく作業が進められていく。図面による確

表4－1　作業内容別労務量

｝位1M　H｛％〕

犬分須 中分蟹 ’』分蟹 A触 日蠣

饒討・図面目初 3．91　22〕 38〕　　7．61
指導 」2．し＿岨〕

準棚作巣 工＾・材料辺m 14．51　島31 仙91　　萬。11

直接 榛準 取り外し O，31　0．21 2，71　0．6〕

作業 作業 仮設 O．41　03〕 Ll　l　O．2

憂付け・加工 冊。81　1081 68，21　1■5〕

主作業 別位口での加工 洲1．．！621 69・〕1　1…・η

取付　仕上げ 6431　368〕 139η　　27η
黒常 o｝外伸＾ 手戻り O　O　l　　〇一〇〕 5．O1　　12〕
作簑 異常時闇 手待ち O．41　02〕 S．51　1．7〕

間接 付随作業 滴掃・片づけ 2，71　1．5〕 2。〕　　O．41

作業 膿余裕 1・休止似垣等 1，21　0η 3，51　0，71
始俣饒時の｝o 651　3。η 1841　3。η

休憩 冠時休憩 33．4　　　】91 l04．3　　　207

ムー千㈱労務■） 1747｛1000i 5039110001
‘　‘　1 H　　一叫’廿寸＾口1■‡　｛〕 1古　□計1」対する副□

認が前日や当日朝などですむのは，変則的な納まりや寸

法が少なく，安定的に作業が行えるためであろう。

　「墨付け・加工」も両者間の差が大きかった。その要

因の1つは在来大工としてのこだわりともいえる仕口加

工を独白に採り入れていた。しごとは丁寧になるが標準

的な方法とは言えない。本来が釘打ちに頼る工法である

以上それに早く慣れるべきなのだが，良くも悪くも個々

の方法や裁量を許容する体質がわが国の現場では散見さ

れる。

　「清掃・片付け」はAがBを上回った唯一の作業内容で

ある。必要に応じてタイミングよくこの作業が行うこと
　　　　　　やす
が作業をやり易くを整え，能率を高めるうえで重要なこ

とを物語っており，筆者らの在来大工を対象とした他の

調査文？〕でも確認している。

（3）部位別の労務量比較

　表4－2で見られるように部位別の割合は，慣れ不慣

れにかかわらずほぽ似通った傾向を示している。作業場

所が高くなるにつれて時間は増していく。この現場では

両チームとも壁枠は工場でパネル化した部材を用い，レ
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 ッカーによって吊り上げていたため，床よりも壁の方が

 作業能率は良くなっている。Nクルーがもっている加工

 場で製作してくるわけだが，手間請けを組織的に発展さ

 せた体制であり，現場の作業測定だけでは生産性効果の

 判定は困難である。屋根トラスがオープン部品として流

 通している米国では，今回の部位別労務量から判断すれ

 ば至極当然な成り行きのように見えるが，レーバーユニ

 オンとの間でどのような調整を要したかは未確認である。

 表4－2　部位別労務量

 単位：MH（％）
 部位  A柳  B柳

 1階床張り 1u⊥  465工一一　152」
 1階壁組み 坐L＿＿則
 2階床張り 238⊥』
 2階壁組み 16，2　　　13．3

 　ηu　　．一2J．⊥．＿．坐・～．L．．ユ顯⊥　坐ユL．．．ユ螂上＿哩4⊥＿4q幻止　94工　　3．1〕

 屋根・小屋組み　開口部 5u＿

 仕上げ金具 u」  22工＿一．一07」
 立1△一 121．5　　100．0 305．1　　100．0

 ■  53，0　　　43．6 198，8　　　65．2
 ＊（〕内は、倫計に対する翻合 ＊（〕内は　倫計に対する翻合

 （4）作業場所別の労務量比較

 　表4－3に示した。部位別と同じような傾向であるが

 A棟にくらべB棟の方がフレーミング場所以外での仕事

 割合が多い。段取り，運搬に関係する仕事に時間を要し

 たためである。熟練と非熟練を分ける大きな要素でもあ

 る。

 表4－3　作業場所別労務量

 単位1MH（％）
 作薫蜴所  A柳  B柳
 外基礎  lu⊥坦　　20ユ⊥ 一一坐5，1皿＿．」型」　29三』．．．一24j

 1F床  1坦　　133  618』＿．．ユリ」
 2F床小屋 一阯⊥　25－2　　20．O〕 ．冬｛．q工．L，2」z一〕」．

 69q』．一2；2〕
 足場・仮設　　　1△皇 l126．O　　lOO．0 ＿一型．！j．．、＿⑭」．310．7　　1〔旧．O

 の  48，2　　　38．3 182，0　　　58．6
 ＊（〕内は、含計に対する割合 含計に対する割合

 （5）使用工具別の労務量比較

 　表4－4では使用工具と作業の関係をみている。ただ

 し，工具とのかかわりを継続していた作業時間というぺ

 きで，工具を使用している時間と保持・携帯している時

 間とを厳密に区分しているわけではない。また，工具に

 かかわりをもたなかった時間の測定は行っていない。

 　この工具使用の延べ時間は，複数の工具にかかわって

 いたこともあって総労務量をかなり上回っているが，A

 とBとではその比率に大きな開きが見られる。Bには，

 手元として見習い工が含まれていたことを勘案しても，

 Aの方の密度の高い作業を行っていたといえる。

 　作業の中心となっているのは「かなづち」を使用する

 作業である。それの総労務量に占める時間比率でも，A

 は1／3，Bは1／5と大きな差がみられる。同じ機能をもっ

 た工具「エアーガン」と合わせるとその差はさらに大き

 くなる。これらと「電動のこぎり」を組み合わせ，連続

 的に作業を進めていくわけであるが，その比率の高さか

 表4－4　使用工具別時間

 単位1MH　l％）
 使用工具  A柳  B柳
 かなづち  57．O　l 32．6 ， 158．7（ 31．5 〕
 電動のこぎり 47．81 27．4 〕 122．31 24．3 〕
 鉛筆  42．41 24．3 一 112．1｛ 22．2 ，
 エアーガン 41．51 23．8 〕 87．71 17．4 ，
 さしがね  38，81 22．2 ， 66．l　l 13．1 工
 メジヤー  35．31 20．2 〕 38－71 7．7 〕
 墨つぼ  14．81 8．5 〕 28－5（ 5．7 ，
 のこぎり  7川  4．1 ， 28－31 5．6 ，
 脚立  5．51 3．1 ， 15．31 3．0 】
 雷動ドライバー一 4．21 2．4 ， 12．91 2．6 】
 かけや  2－91 五．7 〕 11．71 2．3 ，
 電動ドリル  2．31 1．3 】  8．61 1．7 ，
 かんな  1．41 O．8 ，  7．21 1．4 】
 レンチ  1．21 O．7 ，  6．91 1．4 〕
 下げ振り  1．o　l O．6 〕  5．41 1．1 〕
 カッター  O．81 O．5 】  5．01 1，0 ，
 バール  O．71 0．4 〕  3．91 O．8 〕
 電動溝切り  O．41 O．2 工  3．31 0．7 〕
 のみ  O．31 O．2 〕  2－91 0．6 〕
 製板台  ’1  ■ ，  2．41 0．5 〕
 水平器  一1  ‘ ，  2－01 O．4 〕
 自在すこや  一1  一 ，  1，61 0．3 〕
 糸巻き  ’1  一 〕  1，01 O．2 〕
 丸のこ定規  ■  一  0，2 0．O
 正べ  305．4　　174．8 732．7 145．4

 174．7　　100－O 503．9 100．O
 ＊・（ ）内は、各棟共に総労務■に対する割合
 ・同一作業に複数］二具を使用したため、使用
 　　　　　　　工具の合計は総労務■とは一致しない

 らみても体力消耗の激しい労働であることがわかる。熟

 練が作業能率を大きく左右するとはいえ，年齢的な限界

 は否定できまい。

 　熟練度を推し量る工具としては，計測・墨付けのため

 「さしがね」「メジャー」「鉛筆」である。これらの利用

 頻度の高さもこの工法の特質を示している。

 4．3　施工効率を左右する諸要素

 　今回の測定結果をもとに現場作業のありようから日米

 問に相違点をとりあげ，効率面への影響について考察す

 る。

 （1）作業の量

 　両クルーの平均的な現場滞在時間は，8時から18時ま

 で。ただし，Nクルーは土曜日は午前のみ，月曜日は午

 後からという就労体制であった。1日ほぽ10時間のうち

 約20％（2時間）が定時休憩，実働が8時間である。通

 常，わが国における現場労働の賃金は1日がべ一スであ

 る。積算資料となる「建設物価」，賃金台帳に基づく三

 省協定労務費用，労働省「屋外労働者職種別賃金調査」

 などがそうで，基本給は所定労働時間（8時間）当たり

 である。これを1単位として労務歩掛りは坪あたり人工

 （MD／坪）が一般であった。これに対し，米国では一般

 に，Feet2あたりの人工（MH／ft2）である。積算や実績

 ・効果を計る数値としては米国では単位面積が0.09㎡で

 あるのに対して1ヨ本は3.3㎡，時間の単位が時間に対し，

 日であるというように極めて粗い。つまり，量を測定す

 る尺度に歴然とした違いがある。米国の場合は，この細

 かさのレベルで用いられる材料別，部位別，工法別に細

 かく標準的な作業量が示されている。

 　また，休憩時間などの算定も時間給がべ一スであるた
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 め「賃金支払い対象」時間の内か，外かが厳密である。

 一般に建設分野の場合は昼食は30分未満，休憩は20分未

 満が賃金の支払い対象時間文8)となっている。

 　表4－5は，今回の労務量を日米で一般化されている

 データ文9)と比較したものであるが，これらから生産性

 を評価することは困難である。日本の例は，人工／坪と

 いう粗い単位を㎡換算したに過ぎない。例えばA90から

 A94へと飛躍的な向上がみられるが，パネル化によるも

 のであって現場では省力化できたとしても，コスト減に

 つながったかどうかの判断はできない。今回調査のA・

 B棟も壁はパネル化していたが，その制作に要した労務

 量や設備費・運賃は無視している。米国では近年，小屋

 トラスの部品化が進んでいるが，コストブックには既製

 トラスの価格とその取り付け費用，現場でそのトラスを

 原材料から組み立てる場合とが併記されており，得失を

 判断する資料となっている。

 表4－5　単位面積あたりのフレーミング労務量比較

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝位：MlH
 NAHB／COSTBOOK閑

 らの方針に埋没しがちだという面も否定出来ない。

 　これに対し米国の場合は，役割と責任の領域が明快で

 ある。分業の境界が画然としている。作業にともなう付

 随的な仕事，例えば清掃，養生，仮設については自らの

 仕事に関係するものは，仕事の流れのなかに体系化され

 ている。例えば，A棟では，清掃の作業比率が高いが自

 らの仕事の能率を高めるためのものという位置づけであ

 る。その点，検査や管理のマイルストーンも明確であり，

 管理に乗せやすいという利点がある。材と工も原則は分

 離であり，コストの区分も明快である。

 フレーミング総労務量
 床（1・2階）
 壁（／・2階）い
 小屋
 その他

 A棟　　B椋
 O．93　　3．18
 O．27　　0，60
 0，15　　0，47
 0，32　　0，79
 0，19　　　1．32

 A90‡≡　A94　　B94
 1，86　　0，64　　　3．09

 O．17（0I016）
 0．16（O．015）
 0．18（O．O17）

 オ1工場制作パネ1レ使用　　　　　　　‡3　（）の数値はS．F．“ft2＝10．76㎞）
 ｝2150㎡枠組壁工法A社、B社（90，94は調査年）

 （2）作業の質

 　先ず効率を高める上での作業密度について考えてみた
 　　　　　　　　　 い。米国では作業が澱みなく進められる背景には図面・

 仕様が明快で判りやすいからだといわれている。今回の

 調査でもNクルーが図面を見たり，打合せに要した時間

 が少なかったことでも裏付けられるが，習熟効果をひき

 出すためには工法が安定していることと，そのためのト

 レーニングのシステムが充実していること，習熟効果に

 リンクした対価，果実が確実に得られること，などが条

 件であろう。わが国の場合，設計が複雑で，次々と新し

 い仕様，多様な工法が取り込まれ，作業の内容が一定で

 あることは少なく，流動的であり，習熟の効果を引き出

 す上で停滞を余儀なくされている。今回のB棟を担当し

 たWクルーの事例はその典型の1つである。

 （3）作業の範囲

 　近年，わが国ではオールラウンドの多能工を求める声

 が高い。A棟のNクルーもフレームから仕上げ工程まで

 を担当していたし，B棟のWクルーも造作の技能は身に

 つけているから大工工程を一貫して担当できる。米国で

 のフレーマー，ドライウオーラー，フィニッシュカーペ

 ンターに分化させる体制とは対照的である。一貫させる

 ことによって自主裁量の範囲を拡大させ，やり甲斐や充

 実感を与えるという効果も期待できるが，その一方で自

 （4）習熟の効果と処遇

 　A棟のNクルーの賃金は，坪当たりの人工数から割り

 出された手間請けであった。どのような根拠によるもの

 かは明らかにはされなかったが，あるとすれば仲間うち

 の相場だということである。米国でも手間請けはあるが，
 　　　　　　　　　　　　 根拠となる数値は日本ほど暖昧ではない。わが国で手間

 請けが大勢を占めるようになったのは元請けのもとで

 「効率」と「稼ぎ」を実現させる効果があるからだろう。

 管理する側も細かく作業を掌握して，計画・管理してい

 るわけではない。先述したように多様化する材料・工法，

 設計や施工の条件も物件ごとに大きく異なり，仕事の手

 順や方法にも個人差がある。標準的な作業数量や手順を

 示すことができるのは製造業的生産を指向するプレハブ

 や大手の住宅メーカーであるが，基幹労働力を社員とし

 て雇用し，訓練，定着をはかる動きは始まったばかりで

 大方は在野の既成技能工に依存しているのが現状である。

 4．5　まとめ

 　米国からの輸入住宅の現場を対象に，コスト軽減の大

 きな障害の1つとされている作業効率を掌握するための

 時間測定の結果から，習熟の効果の大きいことを明らか

 にした。条件の違いがあるとはいえ習熟の差が3倍もの

 生産性格差をもたらしている要因，背景について考察し

 た。作業者自身の裁量，設計・仕様の条件，習熟効果の

 賃金への反映，作業の量・質・領域などのまとまり，コ

 スト意識につながる指標のありかた，などの面から考察

 を加えたが，根底にあるものは技能労働者の養成・処遇

 システムであろう。秋山文10)の報告によれば，米国のフ

 レーマーの場合は，OJTとOff　JTを組み合わせた実技

 訓練を徹底して実施し，一人前のジャー二一マン（職人）

 として職に就き，フォアマン（職長），ゼネラルフォアマ

 ン（監督）として昇進していく。習熟に応じて賃金上昇

 していくが，一方で生産性に衰えが生じる年齢となると

 減収となるから能率給でもある。しかし，それまでの経

 験が生かせる幾つかの仕事に転じていけるようになって

 いる。すなわち造作仕上げに特化したり，スーバーイン

 テンデンツなどの工事管理技術者となる。あるいは経営
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ノウハウを身につけホームビルダー一として独立する。職

業訓練の教員や自治体の検査員に転じる。つまりフレマ

ー出身者が住宅生産システムの広い分野で生涯を通じて

活躍できるシステムを存在させている。

5．結語
　スモールビジネスとしてのビルダ…（．工務店）経営，

現場で働く人たちの作業習熟と生涯処遇，この2つにつ

いて事例調査をもとに日米の違いを報告，説明してきた。

この2つは住宅の生産システムにとって強いつながりを

もつものである。かって，わが国ではこのルートが太く，

強かったが，近代化の過程で細くて，弱いものになって

しまった。いわゆる二重構造化である。

　わが国の現実では，3章で記述したミニマムな経営は

成立しない。まず，資材調達の面で不利である。必要な

時に，必要量を調達しようとしても，規模の大きな工務

店，住宅メー力一に比べて高い価格でしか入手できない。

資金調達の面でも，金融筋は企画や管理能力に対して，

評価する体制ではない。担保あっての融資なのである。

行政サービスも書類審査や手続きにこだわり，ベンチャ

ー，スモール，マイノリティに対してどちらかといえば

可能性や創造性を伸ばす方向には働かない。スモールビ

ジネスの出発点は少なくとも軽微で純粋である。それが

発揮されることによって，新しい芽が伸び，それが刺激，

競争を促すことになる。

　もう1つの現実は，現場施工を担う人材の問題であろ

う。生産性を高めるのは管理能力だけでないことは4章

の事例調査で明らかにしたところである。二1二業化や部品

化，ハイテクの導入によって現場の作業の方式は変わっ

たとしても段取｝）や手順などの面では習熟による効果が

大きいとされている。机上で学んだ知識，技術だけでは

なく，現場での経験，技能がもつ役割についてさまざま

な産業の現場で見直しがはじまっている。ますます多様

化する住宅構工法と向き合う現場労働の現実では，習熟

の効果がどれだけ期待できるだろうか。多能工を求める

声が高まる一方で，その処遇，生涯は恵まれているとは

いえない。米国のような段階を経て、習熟を高め，重ね

た経験が次のステップに生かされていく仕組みの形成が，

今後の課題であろう。技術と技能との関係が．k部と下部

の構造におかれているところが生産性を高められない大

きな要因の1つであろう。現場技能の修得から出発し，

習熟を経て，加齢に応じて経験が生かせる職業生涯が用

意されている米国の事例をモデルに住宅生産システムを

支える基幹的人材のキャリアコースを確実なものにして

いくことが今後の課題であろう。米国の住宅生産システ

ムと産業モデルを手掛かりにわが国住宅産業の課題を示

してまとめとした。
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