
 研究No．9419  住宅総合研究財団
 研究年報No．221995

 北欧におけるシニア向けコ・ハウジングに関する研究

 キーワード：1）コ・ハウジング，2）高齢者問題，3）シニア，4）デンマーク，5）

 　　　　　ぺ一ス，8）コミュニティ，9）住宅協同組合，10）住民参加

 上野勝代

 ノルウェー，6）北欧，7）コモンス

 　1．研究の目的と方法

 　近年，北欧では，「シニア向けコ・ハウジング」と呼

 ばれる住宅づくりが市民の間から起こり，注目されてい

 る。シニア向けコ・ハウジングとは，50歳代から60歳代

 のシニア層が，同じシニアたちとともに住むことによっ

 て残る人生を豊かにしようという，新しい生活要求を表

 す居住形態で，独立した住戸とさまざまな共用空間・設

 備を持つ集合形態の住宅ならびに協同して住む住み方を

 いう。福祉，医療，保健そして住環境の面で世界のトッ

 プレベルにあるといわれる北欧で，今，何故このような

 動きが起きているのであろうか。

 　一方，日本においても，高齢化の進行に備えたさまざ

 まな施策が模索される中で，シニアによる人生の自己決

 定を考慮した共同居住の事例が報告されており1)，シニ

 ア層の新たな住要求が生まれつつあると考えられる。し

 かし，その住要求に応えるための十分な施策やシステム

 が整備されているとはいい難い。このような状況の下で，

 北欧でのシニア向けコ・ハウジングの事例を調べ，その

 実態を明らかにすることは，高齢社会を迎えた日本での

 シニア層の新たな住要求に応える具体的な内容を示すこ

 ととなり，そのあり方を追究するうえで有益であると考

 えられる。

 　本研究は，北欧におけるシニア向けコ・ハウジングの

 実態を明らかにすることを目的として，具体的にはその

 典型的事例を対象として，居住者，事業主体者，行政に

 対して調査を行い，①設立と発展のプロセス，②居住者

 の特性と意識，③建築空間的特徴，④成立させるための

 サポートシステムを検討し，その結果からシニア向け

 コ・ハウジングの特性と内容を考察するものである。

 　本研究においては，既存文献・資料の収集，分析とと

 もに，1993年7・10・11月の予備調査，1994年8月の現

 地調査と1995年の補足調査による居住者のリーダー，事

 業主体者，行政関係者へのヒアリングと居住者へのアン

 ケート調査が行われ，その結果が整理してまとめられて

 いる。

 2．コ・ハウジングとコレクティブハウジング

 コ・ハウジング（Co-housing）は，デンマーク語の

 　bofae1lesskab，ノルウェー語のbofae1lesskapを英訳し

 　たものだといわれている2）。デンマークにおける

 　bofae1lesskabは，最近20年間のうちに発展した居住形

 　態である。その内容を，デンマークにおけるコ・ハウジ

 　ング研究の第一人者であるカレン・ツァーレデンマー

 　ク王立アカデミー教授は次のように述べている。

 　　「コ・ハウジングは，何人かの人が必要な設備を共用

 する居住形態である。原則的に，基本構造は，どのコ・

 ハウジングも同じで，専用キッチンとバスルームがつい

 ている独立した小さな住戸と，1室以上の共同室，屋外

 スペースから構成されている。この構造によって，一緒

 に食事をしたり，個人または共通の趣味を楽しんだり，

 運動をしたり，くつろいだりすることが簡単にできる。

 　コ・ハウジングの特徴は，共用スペースをどの程度利用

 するか，食事会などの共同活動にどの程度参加するかを

 各居住者が自分で決める点である。コ・ハウジングに住

 むことを自分で選んだくらいであるから，実際に居住者

 はかなり積極的に共同活動に参加している。また，コ・

 ハウジングの計画は，通常，入居予定者と共に協力して

 行われる」3〕。

 　すなわち，建築の空間構成，計画プロセスに関しては，

 コレクティブハウジングとは称していない。その第一の

 理由は，コレクティブ（kol1ektiv）という名称の住宅は

 、別の概念を有している。すなわち通常，それは，空間的

 にキッチンとバスルームが共同である住宅を指し，そこ

 において居住者が個人的レベルでも経済的な面でも共同

 生活に束縛されることを意味している。第二に，デンマ

 ーク，ノルウェーでは1970年代にはkol1ektivが隆盛で

 あったのが，あまりにも強い共同性ゆえに次第に衰退し，

 プライバシーが確保されるゆるやかな協同化を目指した

 コ・ハウジングヘと移行したという経緯があるためであ

 る5)。スウェーデンでいうコレクティブハウジングが

 “共同の食事運営”を必要条件にしているのに対し6)，

 デンマーク，ノルウェーのコ・ハウジングでは“共同の

 場”を持つことをその条件にしている7）。

 　このように見ると，日本におけるコーポラティブ住宅
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 とよく似ているといえよう。ただし，日本のコーポラテ

 ィブ住宅の所有形態は，ほとんどが持家（区分所有）で

 あるのに対し，北欧のそれは，後述するように組合によ

 る共同所有，社会住宅（賃貸），持家という多様な形態

 を持っていることに違いがある。

 3．デンマークのシニア向けコ・ハウジング

 3．1デンマークの高齢者住宅政策

 　デンマークの総人口は約513万人で，全人口に占める

 65歳以上の高齢者は1990年に15．6％となり，2030年には

 20％を超えることが推測されている。さらに，1992年に

 は，70歳以上の高齢者の約半数が単身で，40％が配偶者

 と暮らしており，子どもと同居しているのは7％に過ぎ

 ない8)。

 　デンマークの高齢者住宅政策は，1980年代後半，大き

 く転換した。それを一言でいうならば，“施設”から“在

 宅”へということになる。すなわち，“住宅とケアをパッ

 ケージ”にしたナーシングホームのような施設ではなく，

 住宅とケアを分離し，高齢者が住み慣れた家で生活でき

 るような住宅の供給と，ホームヘルプや24時間看護との

 組み合わせをする方向へ変化した。

 　この背景には，政府の高齢者対策委員会による高齢者

 施設に対する総合的な検討があった。この中で，特にナ

 ーシングホームが高齢者福祉で重要な“居住の継続性”，

 “残存能力の活用”，“自己決定権の保持”という原則を

 疎外する要因となっているという指摘がされたことが注

 目される。そうした中で，高齢者の生活の自立や人生へ

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9) の自己決定権を尊重する意識がしだいに高まってきた。

 同時に，自宅で一人ですごす高齢者たちの“孤独”の問

 題も杜会的関心を集めるようになってきた。このような

 状況の中で，高齢者やシニアたちの間に，既存の居住形

 態では対応しきれないような新たな住要求が生まれてき

 た。この住要求の実現のために，新たな選択肢として起

 こってきたのがシニア向けコ・ハウジングづくりだとい

 える。

 3．2デンマークのシニア向けコ・ハウジングの実例

 　デンマークにおけるシニア向けコ・ハウジングは，

 1995年9月現在で約50プロジェクトで，そこには約1000

 人の高齢者が居住している。その特徴をS　B　I（デンマ

 ーク建築研究所）が行った26プロジェクトヘの調査報告

 書10)よりまとめると以下のようになる。

 ①グループの結成としては，最も古いものは1982年であ

 るが，7割は1990年代に入ってから成立したものである。

 ②所有形態としては，居住者による住宅協同組合形式が

 最も多く14例（54％），次いで非営利住宅協会による賃貸

 形式8例（31％），混在型その他3例，不明1例である。

 ③住戸数は，7～9戸と小規模のものから最大が51戸で

 あるが，多くは15～22戸の単位である。

 ④居住者としては，単身者が多いのが特徴である。

 　本節では，これらの中から，シニア向けコ・ハウジン

 グづくりが起こってきた動機や背景を明確にするため，

 a．居住者グループの積極的，自主的な活動の典型例1

 例（1項に記述），b．建築家グループの働きかけが活発

 であった典型例1例（2項），c．自治体・居住者・非営

 利住宅協会の協同による典型例1例（プロジェクトは3

 例；3項）をとりあげ，ケーススタディを行った。

 　調査対象事例の概要は，表3－1のとおりである。

 （1）賃貸住宅として最初の事例－Mjφ1nerparken－

 　このグループが成立したのは，1982年5月のことであ

 る。参加者たちは「フォルケホイスコール」（成人教育

 学校）で行われた「人生の第三期」というテーマの授業

 に出席したのを機に，第三期の生き方と住まいは密接な

 関連があり，一番ふさわしい住居を実現したいと考えた。

 グループは，その後学習会を開き，心理学者やソーシャ

 ルワー力一を招いての話し合いや，2週間に一度，互い

 の家で食事会を開き，グループ員間で理解しあえる機会

 をつくった。グループの住宅づくりのため数多くの行政

 に接触し，最終的には非営利住宅協会の協力を得ること

 によって，再開発住宅団地内に新しい住宅を実現するこ

 とができた。

 （211年金協会の実験プロジェクト－Mariendalsvej－

 　1989年，法律家・経済学者の年金協会は，パイロット

 事業として，シニア向けコ・ハウジングを建設すること

 を決定した。この計画は，「都市居住型でエコロジーにも

 配慮したシニア向けコ・ハウジング」という実験住宅と

 して立案され，コペンハーゲンの市街地の中で進められ

 た。設計作業に建築家グループは意欲的に取り組み，

 1992年に完成した同プロジェクトは，各種建築賞を受賞

 した。しかし，企画の意図に反して，参加者は当初から

 10人前後と少なく，住戸数は22戸と参加者数を上回って

 いたことと，不況下で家賃が高いため，建物が完成して

 からも1年以上空室が残った。

 （3）自治体・居住者・非営利住宅協会の協同による実験

 プロジェクトーオーデンセ市の企画した3事例

 　1989年にオーデンセ市は，高齢者住宅政策の実験プロ

 ジェクトとして，シニア向けコ・ハウジングの設立を決

 定した。次いで，市は，高齢者コンサルタントのLinda

 Hφegmarkをプロジェクトリーダーとして，オーデン

 セ市の成人学校「AOF」を通してプロジェクトの宜伝を

 行った。1989年11月から本格的に始められた参加者の学

 習会では，参加者たちの人生観や価値観の違いを明確に

 する話し含いからグループづくりが始められ，最終的に

 は，異なる人生の目標を持つ3グループが形成された。

 　そのようにして生まれた3つのコ・ハウジング，

 Optimistemes，Kreative，Hammerenは，建築家や非営
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 利住宅協会との協力のもと，それぞれの居住者の意向を

 反映して設計された。協同活動の基盤として，居住者が

 要求した共用設備は，いずれの事例にも設けられた。ま

 た，費用を安くするために賃貸住宅にするという重要な

 要求も反映された。

 3．3設立プロセス　－オーデンセ市の企画した3事例－

 　建設までのプロセスとして注目されることは，シニア

 層のコ・ハウジングづくりが，「人生の第三期にどのよ

 うな生き方をしたいのか」を考えるところからスタート

 していることである。この点，日本のシニア層の協同住

 宅づくりが，“住宅”や“ケア”を期待していることと大

 きく異なる。

 　次いで第二段階は，＜グループの結成とアイデンティ

 ティの確立＞である。すなわち，ここでも，互いに一緒

 に協同で住んでいくことができるのかという生活観や生

 活スタイルでの共通性を大事にし，グループのアイデン

 ティティを大事にしている。ここでコーディネーターと

 して求められるのは，高齢者の生活や意識，心理を理解

 したソーシャルワーカーや福祉関係者のようにみえる。

 　その後，＜課題のとりまとめ＞，＜企画案の提示＞，

 ＜地方自治体との計画づくり＞，＜資金＞，＜認可＞，

 ＜制度と特別な協定＞，＜計画，設計，経費＞のプロセ

 スを経て＜入居開始＞へと至る11)。

 表3－1

 3．4建築空間的特徴12)

 （1）配置計画

 　コ・ハウジングの配置計画では，シニアや高齢者のグ

 ループが周辺住民から隔離されないように住宅地の中に

 インテグレートされている。調査対象5事例は，近隣の

 住宅との関係から，独立型と混在型にわかれる（図3－

 1）。混在型は，計画段階からインテグレートに配慮さ

 れ，団地の一部分にすっぽりと入り込む形をとる。双方

 とも高齢者のための特別な住宅ではなく，あくまで一般
 　　　 住宅の．範疇に位置づけられている。

 （2）住戸とコモンハウス

 　シニア向けコ・ハウジングの条件は，プライバシーの

 充分な確保と適度の近隣交流である。最も重要な空間的

 特徴は，プライバシーを充分確保できるように，専用住

 戸の独立性が高いことである。各住戸は，約60～80㎡の

 広さで，専用の台所，寝室，居間とバス・トイレを持つ。

 　コモンハウスは，居間，台所，集会室，ゲストルーム

 を持ち，希望により，ワークショップ，庭，菜園などの

 交流を促す空間がつくられているものもある。集合住宅

 の場合は，1階にコモンスペースを配置し，階段やエレ

 ベーターを使う際に様子をうかがえる配慮がなされてい

 る。

 （3）居住者の設計への参加

 　これらコ・ハウジングの特徴は，建設段階から居住者

 が設計に参加することでもある。居住者の要求が計画に

 反映した例として，Optimisternesの廊下に面してあけ

 デンマーク調査対象事例の概要

 享　　例  軸o1no岬rko  ぬri㎝由1w8j  Φtini8セo㎜｝　陀1106㎞ DOt　kmatiV0　80口i◎由0 HamOη8n
 グループ成立  1982年  1989年  1989年  1989年  1989隼
 入居嗣始  1987隼  ｝992隼  ユ992隼  1992年  1992－93年
 立　　地  K砺㎝㎞V㎝市  附射6ri8肚邊㎎市  Od6n86市  Odo㎜8市  ㎏6dmp市

 都心部  市街地  郊外  市街地  郊外
 供給主体  非営利住宅協会  経済・法律家隼金組合 非営利住宅協会  非営利往宅協会  非営利住宅協会
 所有形態  賃貸  居住楮方式  賃貸  賃貸  賃貸

 9戸　　1DK／54m2 22戸　1DK／81m2  18戸　　1DK／57m2 1戸　1DK■59m2  12戸　　1DK／70m2
 住戸・面利  2DK／102m2  4戸　2DK／73m2  5戸　1DK／61m2  8戸　2DK／85m2

 6戸　2DK／82m2
 5階庫，1陪段室の両戸 3階建2槙，5階建1棟 2陪建3凛  平屋違続建  平屋建11棟
 コモンルーム■108m2 台既食堂。ランドリー コモンハウス／156m2 コモンハウス／131m2 コモンハウス

 共用空問 共用台所．食堂，居問兼 温水プール  ランドリ」  工作室，ワークショップ 共用台所，食堂，集会室
 ゲストルーム  ゲストノトム  共用台所，食堂，崇会室 ゲストルーム
 エレベ1ター  エレベーター  エレペータ…  共用台所食堂集会室

 家　　　賃 保証金10，000Dkr  家賃は年75，000Dkr 月平均3，599Dkr｝ 月平均3，345Dkr．． 月平均3，966Dkr’．
 月　均3000Dkr （月平　　約6，250Dkr）

 入居者籔 男性1人女性8人  男性9人女性14人  男性8人女性10人  男性7人女性17人
 入  計9人  計30人  計23人  計18人  計24人
 居 入眉時隼饒 59歳～73歳（平均66歳）  ’  52歳～81歳（平均69歳）． 61歳～73歳（平均66歳）． 50歳～82歳（平均68歳）．
 者 平均世㌃月収  ■  一  5129Dkr．  12839Dkr．  13，572Dkr．
 ホームヘルプ利用 0  一  4　．  ぴ  ぴ

 ・週3～4回，夕食をつくっ ・94年8月の時点では別に ・月2圓の食事会と誕生日 ・特に決った形での全員の ・週1回タ食会。5つの
 てコモンルームで共に食享 なし、  会。  活酬斌ξい。  グノトプこ分れ毎月交代
 をとる。  食享は眉住者が3グフト ・小規模で個人の趣味活動 して調理にあたる。

 協同生活の内容 ・醐劉燃として交代する  ブこ分れ交代で調理を を介した交流が活発なの 当番はコモンハウスの掃
 のではなく希望者を募る百  担当。  で特別必要なし  除も行なう

 ・冬には週1回ダンス会  ・不定期に「歌のタペ」「話し
 ・月2回居住者会竈開く  合いのタペ」遠足がある。

 （注）・㍗印はS　B　Iの調査報告書15〕よリ引用 ・榊印は家賃と暖房讐・水道代の合計である。 なお，世帯によっては家賃補助あり。
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図3－1 配置計画の概要

られた台所の小さな窓がある（図3－2）。二の窓によ

って，室内にいながら廊下を行く人が見え，また，廊下

から中の様子をうかがうことができるため，l1常的な交

流要素となっている。

　これらの空間は，建設計画段階において，議論を重ね

て自らの協同生活像を明確につくり上げたことを示して

いる。そして，住宅づくりがグループ形成から始められ

ることは，入居後の生活にかかわる重要な要素であるこ

とを示唆している。

3．5居住考の特性と評価

（1）調査概要と居住者の特性

　調査対象5事例のうち，居住者調査で脇カが得られた

4事例に対し，デンマーク語のアンケー卜調査を1994年

8月に行い，居住者グループのリーダーに配布を依頼し，

回収は郵送とした。配布71票で回収卒は74．6％であった。

　居住者の入居時の年齢は，最低50歳，最高82歳，平均
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　　、

で67歳である。男女別では，女性が各プロジェクトの6

割から9割を占める。家族形態は，カップルがKreative

で6組と世帯の半数を占めるが，他の事例では単身者が

多い。

（2）入居の動機

　入居動機としては，「他者との交流」「住宅の管理困難」

が目立つ。「その他」として，「同世代の友人を求めた」

や「老後の住み方を自分で決めたかった」が多く，入居

動機は，男女別に有意な差がみられる（図3－3）。

（3）協同生活

　シニア層のコ・ハウジングにおける協同生活は，若年

ファミリーやシングルペアレント層と比べると13)14)ゆる

やかである。共同の食事づくりも，Mjφ1nerparkenを

除き，月1～数回程度であり，近所の助け合いも「援助

を受けている」と答えた人が50．9％，「受けていない」が

41．5％，その内容も留守番や買い物といった通常の近隣

関係で行われるものである。市のケア・サービスを受け

ている人は15．1％で，居住者の多くは，自分自身と近所

の援助で日常生活を送っている。協同生活のメリットで

60

50一 男伸
40 女性

■川　川　　　　…
30 一I　■　　　　I
20 ■　　　■■　　■　　■
10 一…　　　　　　　一鞘珪 皇
O
（％伴侶伴侶自分住宅立地孤独他者互い経済施設その

の病の薦の病の管条件　感　とのの援的困入所　他
気や　め　　帳　麗胴　　　　　箏滞　肋　　艶　への気や　め　　凧　理困　　　　　交流　助　難　への
死亡二　　　　　難　　　　　　　　　　　　予防

図3－2　0ptimisternes　Fa∋11esboの住戸平面図 図3－3　男女別入居の動機（1％水準で有意差有り）
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 4事例に共通する内容は，「交流がある」「助け合える」

 であるが，その比重は各事例で異なる。

 　高齢者ばかりの協同生活がどのようにとらえられてい

 るのかについて，仮定形で若い世代と協同生活をする場

 合の望ましい距離関係について尋ねた。答えは，「近所」

 45．O％，「住みたくない」37．5％，「同じ敷地内」12．5％

 であり，「同じ建物内」と答えた人はわずか5％であり，

 高齢者同士の住宅は，肯定的にとらえられていた。

 （4）入居の評価

 　理想とする高齢期の住まい方について，自由回答法で

 質問したところ，ほとんどの人がコ・ハウジングと答えた。

 　その答えを要約すると，シニア向けコ・ハウジングで

 重視されることは，「一人になること」ができ，「いざと

 なったら助けてくれる誰かがいる」「誰かと話したくな

 ったらドアをノックすればよい」といった“安心感”や

 “孤独を感じない”ことであった。ゆるやかな協同生活

 の中での共に住むことのメリットが，総合評価として居

 住者の評価を高めているようである（図3－4）。

 　また，S　B　Iレポートによると，オーデンセの3事例

 では，コ・ハウジングに入居する前にホームヘルプサー

 ビスを受けていた人の半数が入居後受けなくなり，入居

 後もサービスを受けている人でも利用時間の減少がみら

 れたと報告されている15)。

 3．6　コ・ハウジングを支える諸制度

 （1）在宅支援のケア・サポート

 　シニアや高齢者ばかりの住宅において，良好な近隣関

 係を保ちつつ歳を重ねるためには，居住者の自立が重要

 である。それは，高齢者の自立に関する公的支援があれ

 ばこそ成り立つといっても過言ではない。ここでは，

 コ・ハウジングヘの援助の内容を行政の福祉サービスの

 実態から探ることとする。

 　＜オーデンセ市の福祉サービスの概要＞　　3つのシ

 ニア向けコ・ハウジングがあるオーデンセ市は，高齢化

 率13．3％，総人口18万人のデンマーク第三の都市である。

 市のホームヘルプのシステムは，市全体を10地区に分け，

 各地区の実態に即した細かなサービスが行われる仕組み

 となっている。Kreativeのコ・ハウジングがある地区

 は，総人口が2万4446人，高齢者人口は，14．4％である。

 そして，ホームヘルパーの訪問を受けている人は1020人，

 ホームナースの訪問は405人である。約1400人の援助必

 住み続けたくなし
 　　（6％）

 図3－4　永住意志

 要者に対して，316人の市職員が24時間体制のサービス

 を提供する。訪問対象者の7～8割が一人暮らしの高齢

 者であり，一日に何度も訪問を受ける人，毎日，隔日，

 週に一度の人など状況に応じた援助が行われている。

 　＜援助の内容＞　　現在のコ・ハウジング居住者が受

 けているサービスは比較的少なく，Kreativeのコ・ハウ

 ジングでは，現在，2週間に一度の掃除の援助が提供さ

 れている。同様に，Hammerenの居住者も買い物と掃

 除のサービスを受けているのみで，公的な援助はさほど

 必要ではない。しかし，これらのわずかなサービスの提

 供がコ・ハウジング居住者が依存し合わずに，コミュニ

 ティを持ちつつプライバシーを守るという生活スタイル

 を支えている。

 （2）非営利住宅協会，住宅協同組合

 　周知のごとく，デンマークには，協同の住宅づくりを

 支援する制度一住宅協同組合や非営利住宅協会が確立さ

 れている。その内容については，詳しい報告がある16〕の

 でここでは省略するカ㍉この制度があったからこそ，シ

 ニアたちのコ・ハウジングづくりがスムーズに成立でき

 たともいえよう。先述したように，シニア向けコ・ハウ

 ジングとしては，非営利住宅協会による賃貸形式がかな

 りみられる。シニアたちにとって，経済性や入退去の容

 易さなどを考えると，賃貸形式には有利な点が多い。

 （3）シニア向けコ・ハウジングヘの公的積極的支援

 　居住者や非営利住宅協会の要請に対して，デンマーク

 住宅省や自治体は，従来の社会住宅の規制を免除し，柔

 軟な対応をとった。具体的には，①共用空間の割合を拡

 大したこと，②次期の入居者を居住者自身が選べるよう

 にしたことであった。

 　さらに政府は，1993年12月，55歳以上のグループのコ・

 ハウジングの建設補助を定めた通達を出した（表3－2）。

 3．7　まとめ

 　デンマークで近年活発になってきたシニア向けコ・ハ

 ウジングの特徴をまとめると以下のようになる。

 ①コ・ハウジングづくりは，設立までのプロセスや入居

 動機にあらわれたように，人生の第三期に入ろうとする

 シニアたちが生き方，ライフスタイルを大事にし，住戸

 や隣人を選ぷといった自己決定権を追求した要求から出

 発したオルターナティブなものである。

 ②これは，個人的なプライバシーの確保と同時に，生活

 の協同化方式を統一した住戸形式である。空問的には，

 一戸の住戸として完結できる広さ（60m似上）が確保さ

 れ，あわせて食堂，台所，ランドリー，庭，作業室など

 の共用空間を持っている。人々は，建設計画の初期の段

 階から参画し，住要求を反映させている。

 ③この住宅が起こってきた背景には，一人で住む高齢者

 たちの“寂しさ”の問題や広すぎて住居管理や住宅改善
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表3－2　コ・ハウジング支援制度の概要

建築住宅庁通知第1211号 1993年12月

　コ・ハウジングの設立と運営について
＜掘要＞．．．．．．．．．．．、．．．．．．、、一．．．．．．．、．、．．川、．．．．．、．

　高齢者が、困難なく、特別の「免除措置」なしでコ・ハ

ウジングを建設するための支援制度。モデル事業として

1994－96年の三年問に希望者500人に対して行われる。内容

は建設捕助だけでなく家賃補助も実施する。
．く対象者＞．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．、．、、　．．．．．．、　　．．．．

　55歳以上の人で、三人以上のグループ

〈建設概要＞
■○譲傭∵空一簡一一“一“一一一1一一■一■■“■L■…I■■■＾…‘“一一■

　共同台所及び各居住者の専有空問｛1室以上の居室とパス・

　トイレ（1994年の規定改正でミニキッチンの設置も可能）｝
●面積

　入居者一人につき最大40㎡
●建設コスト

　非営利住宅の建設コスト規定限度額以内
●財源
　建設コストの80％は最高返済期問5（咋の物価スライド制融

　資により調達される。18％はコ・ハウジングの非営利団体
　の自己資本、残りの2％が入居者の入屠金である。

〈設立．までの手．鮭童＞．．．．．．．．．．．．皿、．．．．．．、、、皿、．．．．．．

①三人以上のグループで非営利団体を組熾する。

　建設手続きについては外部からアドパイザーを雇うことも
　できる。

②設立地の市へ計画を申請する。

　提出内容　非営利団体の名称と住所・建設予定地と土地登記番号

（あるむ合）・居住者の人数

③市が建築住宅庁に連絡し、補助枠があれば認可を出す。
④建築住宅庁の認可から半年以内に市はコ・ハウジング・グ

　ループに対し認可と建築コストの承認を出す。ここで市は
　各コ・ハウジングが法律の規定を満たしているか調べる
　が、問題がない場合は市は認可を拒否することができない。

介口竈
　大

交流　　　　　　孤独

○グループホーム勲窪フ．ス，

休一フェレスケープの○■■■け）

　　　　　　⑱ナーシングホーム
　　　　　　　　　　　〔ブライエム）
　　　　鰹ケア榊住宅

が困難だという問題がある。一方，行政の立場からみる

と，高齢者自身が相互に積極的な助け合い活動をするこ

とによって，医療や高齢者の施設，住宅部門の経費の削

減が期待されるという点で注目されてきた17〕。

④家族向けコ・ハウジングづくりとは異なり，シニアを

対象とした場合には，日常生活においては，よりゆるや

かな＜協同＞と＜共同＞が求められていることが注目さ

れる。

⑤実現へのスタートにおいて重要なことは，生き方やグ

ループにおける共通の価値観，アイデンティティづくり

である。人生の第三期の生き方を考えることが大切であ

ることが示された。この点，コーディネーターとしては，

ソーシャルワー力一などの福祉，心理の専門家の参力1］が

求められている。

⑥このような居住者たちのムーブメントに対しては，杜

会システムとして敏感にその二一ズをとらえ，それを生

かしていく非営利住宅協会や住宅協同組合の存在が重要

であることがあげられる。また，シニアの自立を支援す

る公的な地域ケアが確立されていることはいうまでもな

い。

⑦デンマークでのこのような試みは，図3－5にみられ

るように，従来の高齢者住宅や施設づくりとは異なる，

住宅　　　　　　　　　　　08

図3－5　デンマーク高齢者住宅・施設の中での

　　　　　コ・ハウジングの位置

高齢前期の住宅計画における新しい選択肢の展開の重要

性を示している。

4．ノルウェーのシニア向けコ・ハウジング

4．1ノルウェーの高齢考とシニア向けコ・ハウジング

　1992年12月末のノルウェーの人口は約430万人である。

このうち，65歳以、上二の人口は69万6600人で，高齢化率は

16．2％とほぽデンマークと同じである。

　ノルウェーの高齢者住宅政策は，詳細にみていくとや

や異なるが，基本的にはデンマークと類似している。

　ノルウェーにおける一般的なコ・ハウジングつ“くりは，

デンマークより2～3年遅れて1970年代後半から始まっ
た18〕。

　しかし，シニア層に限ると，デンマークのように積極

的な参加形式のコ・ハウジングづくりは，調査時点では

まだみられない。以下に紹介する事例は，シニアたちだ

けが従来型の「協同組合形式による住宅づくり」（いわ

ゆる本来的なコー一一ポラティブハウジングといえる）を行

ったケースである。

4．2シニア向けコ・ハウジングの設立プロセスと運営

　　方法　一Grefsentunetのケースより一

　Grefsentunet　boretts1agはD　E　S（高齢者のための貯

蓄組合）が銀行と提携し，住宅協同組合法により実現し

た居住権方式のコ・ハウジングである。1987年にオスロ

市街地の一般的な住屠地域に建設された。

　当時，Grefsen地区には，第一次世界大戦後に建設さ

れた住宅に住む高齢者が多く，“広すぎて’’，“階段が多

く’’，住宅改造も困難だという問題があった。他方，公的

なケア付き住宅（サービスハウス）を建設するには財政

的な負担が大きく，その実現は容易ではなかった。そこ

で，高齢者たちが自ら集まって住む一助け合い，コミュ

ニケーションができる住宅をつくろうという運動が起こ
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ってきた。Astrid　Aureという一高齢女性の提案にNO

R銀行がこたえて，地域のライオンズクラブに呼びかけ，

集会が開かれ，組合が結成された。事業は，組合と銀行

の協同で行われ，1985年に約2万㎡の土地（350万Nkr）

を自治体から通常の価格より安く譲り受けた。プロジェ

クトの総費用4600万Nkrのうち，2800万Nkr（約6割）

を国立住宅銀行が融資し，残り1800万Nkrを80戸の入

居者が権利金（deposit）として拠出した（一人当たり約

25万Nkr）。現在，毎月の住居費は約3000Nkr（日本円

で約4万8000円）で，その内訳としては，住宅銀行融資

分の返済が2000Nkrで，管理・共益費が1000Nkrであ

る。退去時には，居住権を組合を通して他の年金生活者

に売却できるが，売却権は組合にある。D　E　Sへ入会で

きるのは40歳以上の年金受給資格者で，会費は月200Nkr

である。

4．3調査対象事例の概要

　調査対象4事例の規模は，16世帯から86世帯と差があ

るが，共通する特徴は，協同組合方式による建設が行わ

れたことである（表4－1）。

　また，居住権の管理は，建設の母体となった年金生活

者の貯蓄組合によってなされ，入居者が自由に売買する

ことができず，組合員でなければ入居資格がないため，

入退去によるコミュニティの破壊は少ない。協同生活で

は共同の義務は少なく，主にコモンハウスを活用しての

交流となる。

表4－1

4．4建築空間的特徴

（1）配置計画

　住戸の配置計画で最も特徴的な点は，各住戸の独立性

である（図4－1）。次いで，コモンハウス，私有道，

緑地を含む共有空間を重視していることである。

　対象事例では，すべてが低層住宅であり，2階建4戸

の住棟が間隔をおいて配置され，住戸の独立性は，進入

路や垣根の工夫によ『）各住戸のテリトリーを明確に示す

ことで高められている。80世帯クラスの規模の大きな住

宅の場合でも，建設委貝会がこだわったのは，集合住宅

ではなく，緑豊かな環境と低層住宅であったと推察され
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い　する。そして，各住棟への行き来は，車椅子でも可能なよ

うにスロープやエレベーターによって結ばれている。

（2）住戸とコモンハウス

　ノルウェーで一般的な高齢者住宅は60m㎡程度である。

コ・ハウジングの住戸は，これらに比べると概してゆと

りある空間を持っている。しかし，広さだけではなく，

建材や設備にも協同組合型住宅ならではの独自性が現れ，

質の高い住宅となっている。高齢化対応として，段差の

解消はもとより寝室からつながるバス・トイレや高齢期

に増えてくる荷物の収納にも配慮がなされている。

　住戸部分と同様に，コモンハウスの設備や空間も居住

者の意向を反映した独自性を持つ。Grefsentunetでは，

233㎡のコモンハウスの中に美容室と足の治療室があり，

週に一度訪問営業が行われている（図4－2）。健常な居

住者の多い住宅の中では，出かけることのできない人の

ためというよりも，居住者同士のコミュニケーションの

ノルウェー調査対象事例の概要

事　　例 G配口de1okken u1v阿伺 Or6f80n甘蜆6セ 趾dヒ8セu胆Onda
㎞胴比81ag e1此6㎞1iger 1，o酌比81ag ㎞酌ヒヒ81a9

入居開始 1985年 1986年 1987年 1989年
Os　o Os　o Os　o Os　o

立　　地 高級住宅地 郊外の住宅地 市街の住宅地 高級住宅地
供給主体 協同組合 協同組合 協同組合 協同組合
所有形態 利用櫨方式 利用櫨方式 利用構方式 利用構方式

2room　t抑e／60．3m22room　type／蘭・7伽22room　t抑e／57m23room　type■86㎜2の
3room　type■63，7～78m23r∞m　type■82m2 3room　type■73m2他に2room　t抑eと

住戸・面桓 なoom　type／84．2～89m2（計16戸〕 （計80戸） 4room　typeがある
2階建12棟（計48戸）1階建4椋2謄建2填2階建14楳、3階建1槙2階建17棟（計86戸）

コモンハウス平屋建コモンハウス平屋建コモンフトム（3階建1陪部分）コモン」トム（2階建1階部分）
台所，居間（兼集会室）集会室，台所，居問美容室，足の治藏室，図言室集会室，図讐室，台所

共用空聞 けレ，洗面所 ゲストルーム 共用台所，集会室，享蒜室，ロピー，クローク
クローク Hレ，洗面所 クローク，車筒子対応1イレエレペrター

入居時支払額入居金　約233，000Nkr入居金　約300，000Nkr入居金250，000Nkr入居金　約350，000Nkr
家　　　賃 家賃　2360～2837Nkr家賃　2，700Nkr 家賃2，700～2960Nkr家賃4500Nkr

入居者歓 男性14人　女性48人 男佳8人，女性13人 計108人 計140人
入 計61（瑠世帯） 計21人（16世箒） （80世帯） （86世帯）
暦 年齢（入居時‡）63歳～91歳（平均69．3歳）70歳～8嘘（平均68．9歳）63歳～92歳 65歳～90歳（平均70．3劇

世帯榊成 Si㎎le鋤世帯 Sl㎎le　11世帯 SlΩg1e　　52世帯 ■者 Couple14世帯 CouPle　　5世帯Couple，Fε㎜i128世帯 ■
居住者全貝での利用は・居住者全貝のむ諭は・週1回（体操・ミrティング’全体では迦回のお茶会
年8～10回 2ヵ月に1回（食亭付き）リッジ・絵画の会）月1回のミーティング

コモンハウスの利用居住者個人の利用は・屠住者傾人の利用は・足の治療師と美容師はブリッジの会が遍3回
月2～3回程度 週ユ回程度で、グjレプ矧週に1回訪間している誕生会などのパーティで
冬期の言かぎま民問の料理割乍る等 ・入居者全貝がコモンハウス友人を招いて傾人的にも
業者に依頼し居住者では・コモンハウスのΩは代表者のΩを持つ 利用する
行わない 3人が持つ

巾　の入　　の｝アン　ート詞　圓　による。
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図4－1　配置計画の概要

　　　　　　　　　　　　　　その他
　　　　　　　　他に適切な住宅がない
　　　　　　　　環境が良く静かな牛活
　　　　　　　前住宅に近く知人が多い
　　　　　　　　　　施設入所への予防
　　　　　　　　　　経済的負担の軽減
　　　　　　　　　　　孤独感や寂しさ
　　　　　　　　　　　住宅の管理困難
　　　　　　　　　お互いの援助がある
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図4－2　Grefsentunetのコモンハウス平面図

一要素といったとらえ方をしている。また，どの事例で

も，コモンハウスは人通りの多い場所に配置されている。

4．5居住者の特性と評価

（1）調査概要と居住者の特性

　居住者への調査協力が得られた3事例に対し，ノルウ

ェー語の郵送質問紙調査を1995年8月に行った。調査は，

ヒアリング時に調査の了承が得られた屠住者グルーブの

リーダーに調査票を送付し，各居住者への配布を依頼し

た。配布221票，回収70票で回収率3］．6％であった。

　回答者の入居時の平均年鈴は69．7歳である。各事例居

住者の年齢構成は，80歳前後が最も多く，年金生活者の

中でも比較的高齢な層が中心となっている。世帯構成は，

単身世帯が6割強であり，同居者のいる世帯が4割近く

を占める（表4－1）。アンケートより得られた回答者

の婚姻形態では，配偶者死亡，離婚・別居が63．0％，配

偶者との同居26．1％，未婚が10．8％となる。未婚や配偶

者との死別による一人暮らしが多い一点に特徴がみられる。

一番長く携わった職業では，ホワイトカラー層が半数近

くを占め，ブルーカラー層は1割強と少ない。

（2）入居の動機と決定要因

　入居前の住宅の立地は，「同じ地区又は隣接する地区」

が81．2％と，住み慣れた環境の中での転居がほとんどを

占めていた。そして，コ・ハウジングに転居する際の動

　1当ては去る
■

最も重要

0　　10　　20　　30　　40　　50　　60　　70　　80　　　　　　　　　　　　　　（％）

図4－3　入居の動機（MA）

（％）

機（図4－3）は，「環境が良く静かな生活」と答えた人

が8割近くにのぽり，半数以上の人が「前の住宅に近く

知人が多い」ことをあげている。消極的な入居動機は極

めて少ないものの，最も重要と回答された項目では，

「環境」に次いで「住宅の管理困難」が多く，年齢構成

からみると，身体機能の低下が入居動機に影響している

と思われる。

　また，入居を決める際にどのような要素が影響したか

については，動機と同じく，立地条件が重要視されてい

た（図4－4）。すべての選択肢の中で，「仲間からの援助」

は「非常に重要」とした人が最も少なかった。この住宅

の入居時一点では，「住み慣れた土地で知人に囲まれた静

かな生活」が重視され，コ・ハウジングの重要な要素で

ある「互いの援助」を入居時に求めていた人は少ない。

（3）居住者の相互扶助と評価

　現在の生活のメリット（図4－5）では，入居動機の項

では読みとることのできなかった利点があげられた。「孤

独感がない」84．3％，「互いに助け含える」77．2％，「安

心感がある」74．3％という回答からは，入居動機で「お

互いの援助がある」と答えた人が少ないのに対し，近隣と

の交流が強く出されている。また，デメリットとして，「身

体機能の差により一部の人に負担がかかる（図中・身体

機能の差による不公平）」が33．9％と最も多いのは，活

発な相互扶助が行われていることを意味している。
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　　趣味の集まり
　仲問からの握助

　　　　　安心感
障害を配慮した建物
　　所有櫨がある
　　　　立地条件

図4－4　入居に関する要素（SA）

16．2
8．7
3，6
8

4．1

（％）

　　　　　　　　　　　その他
　　　　　　入居前に知合える
　メ　　　　　共有の場所がある
　リ　　　　　　協同行事がある
　　　　　　　　安心感がある
　ツ　　　　　　　　ー人になれる
　ト　　　　　互いに助け合える
　　　　　　　　孤独感がない

　　　　　　　　　　特になし　　　　　最も当てはまる
　ア　　　　　個人の空問が狭い
　メ　プライパシーが保たれない
　　　身体触能の差による不公平
　リ　　　　　高蛉者ばかりの不安
　ツ　　　　　協同の義務がある
　　　　　　　　　　　　　　　　　　当てはまる　ト　　　　　人間関係が難しい
　　　　　　住宅の費用が高い

　　　　　　　　　　　　　0　102030405060708090
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）

図4－5　コ・ハウジングの生活のメリット・デメリット
　　　　　（MA）

　日常的に近所の人に手伝ってもらう内容では，「花や

草木の手入れ」32．8％，「食料品や日用品の買い物」24．3

％をあげており，この割合は一般的な住宅地に比べると

高いように思われる。つまり，互いの援助を無理なく行

い，良好な近隣関係をつくっているといえよう。これら

が反映されて，居住者の評価では，回答者全貝が永住希

望であり，また，コ・ハウジングの評価も極めて高い

（図4－6）。

　これらコ・ハウジングでの生活の特性は，入居時に積

極的な協同化は意識されておらず，入居後次第に高齢者

特有の生活リズムの中で，ゆるやかな協同化を自分たち

でつくる方向へと向かっている。

4．6　まとめ

　ノルウェーのシニア向けコ・ハウジングには，以下の

ような特徴がみられた。

①コ・ハウジングの建設は，年金生活者の貯蓄組合を母

体として行われている。建設手段は，住宅協同組合方式

が採用され，支援体制では銀行やライオンズクラブの協

力がみられた。そして，居住者の入退去は，組合による

管理運営で行われるため，居住者のコミュニティは継続

される。

②行政の支援としては，住宅協同組合法による金利面で

まあま

図4－6　現在の住宅の評価（SA）

の優遇措置や土地の払い下げなどの，グループによる住

宅づくりに対する支援制度が充実している。

③住宅は，一般的な高齢者住宅と比べて広く，立地条件

に恵まれている。広い住宅で生活してきた人々が，従来

の公的住宅というよりも，どこまでもわが家にこだわる

姿勢が建設背景にあることをみることができる。

④入居動機では，身体機能の低下や広い住宅の管理が困

難であるからというよりも，恵まれた環境の静かな生活

を望むという傾向があらわれており，入居時にお互いの

援助は意識されていない。

⑤しかし，入居後の生活の中では，互いに助け合う協同

行為が積極的に行われていた。このことは，特に高齢期

の生活では，良い環境や安全な住宅というハード面だけ

でなく，良好なコミュニティが生活を支える要因になる

ことを示している。これらの住宅は，コミュニティ形成

の誘導策としても有効に働いているようである。

　そして，入居後の協同化が円滑に行われる理由として

は，ノルウェーにおける住宅協同組合型住宅の普及によ

り，多くの人々が協同での生活や管理の経験を持ってい

ることがその背景にあると考えられる。

5．結　語

　本研究は，北欧－主としてデンマーク，ノルウェーの

場合－におけるシニア向けコ・ハウジングを対象とした

関係者への調査より，その内容と特性を検討したもので

ある。各国ごとのまとめは既に各章で行っているので，

ここでは，当初の目的にそって明らかになったことを要

約することとする。

①シニア向けコ・ハウジングは，主として1980年代後半

より，シニアたちが従来の“高齢者住宅”や“在宅”と

は異なる第三の選択肢として，友人や同世代の人々と集

まって住む居住形態として，居住者の新しいオルターナ

ティブな住宅づくりの一つとして起こってきた。

②この要求を持つ人々は，主として一人で住むシニア層

で，“寂しさ”や　“広すぎる住宅の管理”住宅改善が困

難”という問題を抱えていた。また，高齢者施設や住宅

への入居は，専門家の判定によるため，自分で隣人を選

べないということもあり，人生の第三期を自分らしい生

き方，ライフスタイルを大事にし，住宅や隣人を選択す

るという自已決定権を追求しようという要求でもあった。

③しかし，要求の内容をやや詳細にみていくと，設立プ
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 ロセスが多少異なることもあって，デンマークとノルウ

 ェーとではその実態が若干異なる。前者こおいては，概

 して居住者間の＜仲間意識〉や＜協同意識＞が高く，ま

 た，それらを期待しているのに対し，後者においては，

 立地や安心感を求めている人が多い。しかし，いずれに

 しろ，単に「住宅」というハード面だけからそれが求め

 られているのではなく，一緒に住むことでのソフト面も

 重視されている点に共通性がみられる。

 ④各プロジェクトの規模は，コミュニティとしてのまと

 まりを考えた小規模のものが多く，空間的には，プライ

 バシーが確保されるよう独立した専用の住戸（専用キッ

 チンとバス・トイレ付き）と，共通のコミュニケーショ

 ンがはかられる共用室，共用空間が用意されている。ま

 た，周辺地域から疎外されない配慮がなされている。

 ⑤コ・ハウジングを成立させる社会システムとしては，

 第一にホームヘルパー，24時間看護といった地域ケアが

 確立していること，第二に入居予定者の二一ズに柔軟に

 対応しやすい住宅協同組合，非営利住宅協会がシステム

 として確立していることがあげられる。

 ⑥シニア向けコ・ハウジングに対して，入居者の評価，

 満足感は極めて高い。特に入居後，ホームヘルプを受け

 る回数が減少したデンマークの例や，孤独感がなく，安

 心感が高まったなどの実態は高齢者の身心機能の低下へ

 の予防的効果があることを示しており，興味深い結果で

 ある。さらに，ノルウェーの事例のように，当初からグ

 ループの参加が積極的に進んだわけでもなく，ゆるやか

 な＜協同＞形態をとっていたケースでも，豊かな共用空

 間や過去の集合住宅づくりの経験などによって，その後，

 良好なコミュニティが形成されていることが注目され

 る。＜自立＞と＜協同＞のコ・ハウジングは，今後，シ

 ニア層で期待される居住形態であるといえよう。

 ⑦シニア向けコ・ハウジングは，デンマーク，ノルウェ

 ーともに，量的に見ると，その割合はまだ決して高くな

 いが，最近急速に増加していることや，デンマーク住宅

 省が積極的支援プロジェクトを開始したことなど，今後

 の動向，展開に引き続き注目する必要がある。
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