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 1．研究の目的・方法

 1.1 研究の背景と目的

 　戦後の集合住宅計画理論は，一口でいえば自己完結的

 な段階構成論であり，これに基づいてつくられた郊外型

 集合住宅は，住戸→住棟→団地→都市という各段階でそ

 れぞれに必要なものをそれらの内部に効率的に確保する，

 いわば「閉鎖系計画技術」によって支えられてきた文1），文2)。

 住戸は住棟を介してのみ団地と結び付き，住棟は団地を

 介してのみ都市と結び付くこのシステムでは，各要素を

 独立して計画することが容易であった。住宅の大量供給

 を効率的に進めることが求められていた時代の要請への

 適合性はすこぷる高かったということができる。

 　しかし，近年，住宅計画の社会的背景の変化に伴って，

 立地の重点が郊外から都市内に移行し，郊外型集合住宅

 を都市内に建設する矛盾が顕在化し始めるとともに，都

 市型集合住宅の開発の必要性が高まってきている。都市

 居住を「いえに住む」のではなく「まちに住む」ことで

 あると考えるなら，都市居住の場は住戸だけでなく都市

 内に広がる様々な空間のネットワークであると考えなけ

 ればならない。都市型集合住宅は，こうした生活空間の

 ネットワークを実現するものでなければならず，閉鎖系

 計画技術に対して「開放系計画技術」による新たな集住

 秩序の再編が課題となっている。

 　閉鎖系計画技術は，住戸と住戸，住戸と都市，個人と

 個人，個人と社会を結果として遠ざけてしまった。閉鎖

 系計画技術は，主として自已完結の単位である住戸，住

 棟，団地などの向上，つまり「要素」の最適化に寄与し

 てきたが，同時に要素間の「関係」を見失う結果を招い

 た。これからの計画技術は，要素間の関係に着目するも

 のでなければならない。とりわけ，都市居住においては，

 住戸が住棟や団地を介してのみ都市とつながるのではな

 く，住戸が都市内の様々な空間と個別・選択的に直接結

 び付くことが求められる。

 　こうした視点に立てば，都市型集合住宅の計画は，住

 戸を単に縦に積み上げるのではなく，いえとみち，いえ

 といえ，いえとまちの関係を立体的に再編していくとい

 う考え方，すなわち，まちを立体化していくという考え

 方を基礎としなければならないことになる。そこでは，

 少なくとも，完結した単位，あるいは要素としての集合

 住宅という概念は解体されることになり，関係の再編に

 より生まれる空間のネットワークが重要になる。本研究

 は，こうしたネットワークを「積層集住空間」と呼び，

 関係の再編を実現する計画手法について検討を試みたも

 のである。

 　本研究は，上記の計画手法の中で，とりわけ「立体街

 路」文3）と呼ばれている手法に着目し，既存事例の分析

 及び実験住宅における調査から，計画手法体系化のため

 の基礎的考察を行うことを目的としている。

 1．2研究の方法

 　本研究は，立体街路を含む積層集住空間の計画におい

 て，実務面からのアプローチの蓄積を持つ実務家と研究

 面からのアプローチの蓄積を持つ研究者の共同研究であ り，設計者の視点と生活者の視点の両面から計画手法の

 検討を具体的に行った。研究の方法としては以下の通り

 である。

 （1）事例研究

 　実務家委員の所属する設計事務所の代表的な作品を実

 際に視察し，相互の意見交換を踏まえた上で，委員会に

 おいて，今後の積層集住空間の在り方という視点からブ

 レーンストーミングを行った。次に，ブレーンストーミ

 ングで得られた立体街路計画評価の観点を参考にしなが

 ら，各事務所の作品を過去のものから現在計画中のもの

 まで一定のフォーマットにそって整理し，立体街路の計

 画手法の分析を試みた。

 （2）実験研究

 　上記の事例研究を基礎とし，計画手法の適用の効果を

 検証する目的で，実験集合住宅NEXT21文4）,文5)（大阪

 市）の立体街路を対象とした客観的な視覚特性調査，居

 住者を対象としたアンケート調査，ビデオカメラを用い

 た観察調査を行った。具体的調査方法については後述す

 る。なお，これらの調査は継続中である。

 2．積層集住空間の計画手法の事例分析

 　本研究の実務家委員は，我が国を代表する集合住宅の

 設計事務所に所属している。ここでは，各事務所の作品
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　　T…　　三〇E各　　H…　　広土1
検討対象事例の空間構成図

を（図2－1）を整理するとともに，集合住宅における

住棟内共用空間計画プロセスの変遷をまとめ，設計者側

から見た積層集住空間計画，とりわけ立体街路計画の現

状を明らかにしている。

2．1共同生活空間の充実（市浦都市開発建築コンサル

　　タンツ）

　市浦都市開発建築コンサルタンツでは，団地内におけ

るコミュニティの発展を常に意識して設計を行っており，

立体街路もその手段として採用されてきた。立体街路の

基本構成として，何層かごとに住棟間をつなぐ廊下とこ

れにつながる空中庭園や屋上庭園を設け，集約したコミ

ュニティスペースを確保している。また，単にコミュニ

ティスペースを提供するだけでなく，そこへのアクセシ

ビリティに多くの配慮が行われている。特に，高齢者や

身体障害者などの身体的弱者をも含めたコミュニティ形

成がテーマとされ，エレベーターアクセスや廊下幅員の

J・　・住戸　　G…　　玄関ポーチ等　　S…　　店幻

確保，バリアフリーなどの高齢者・身体障害者にやさし

い計画手法の導入を，早くから一貫して行っている。住

棟規模を3戸1程度に抑え，これを様々に配置すること

で立体街路に適度な折れ曲がりをつくり出している。更

に，立体街路や屋上庭園などに街路的空間・広場的空間

を演出するものとしての植栽スペースの設置や仕上げの

工夫，通路の天空への開放などにより空間の質を高める

ことで居住者の利用を促す工夫が見られる。このように，

立体街路を含めた集合住宅のあらゆる要素は，団地内コ

ミュニティの育成という理念を基礎としている。近年は

その手段として，共用スペースの生活空間化，すなわち

住戸内の生活を，いかに外部に表出させるかに関心が置

かれている。
　　　　　　　　宮城県営梶の杜団地（1982年竣工）は仙台市の中心部

に近い市街地に立地する最高階数が12階の高層住宅であ

る。寒冷地ということもあり外部空間に開いたコミュニ

ティスペースとしての立体街路や屋上庭園は5，8，11
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 階に集約して設置されている。屋上庭園には人工芝を敷

 いたり，遊具やプランターボックスを設置するなど，楽

 しさを演出しようとしている。また屋上庭園に面した住

 戸では庭園側の窓を設計し，庭園側に開放することによ

 って逆にプライバシーを確保する方法が模索されている。
 　　　　　 　埼玉県営入間向陽台団地（1984年竣工）では，立体街

 路の中で垂直方向の交流を促すことが意図されている。

 廊下配置を上下階でずらして斜行街路と称する鉄砲階段

 が導入されている。この階段は敷地内部のインナーコモ

 ンを取リ囲むようにめぐらされた3階の立体街路に通じ

 ており，そこに人の流れを導く役割を担っている。また，

 このインナーコモンに面する形で南面廊下住棟も計画さ

 れている。街路と個室となる部屋の間に設けられた植栽

 とバルコニーは緩衝帯として機能している。

 　敷地外周に住棟を配置し，内部にインナーコモンとし

 てオープンスペースをとる構成もほぼ一貫して用いられ

 ている。
 　　　　　　 　北九州市営北方かしのき団地（1989年竣工）では，戸

 建て住宅地に面する道路に対してオープンスペースを開

 き，オープンスペースを周辺と一体化しようとしている。

 また，ここでも南面廊下住棟が取り入れられている。立

 体街路は天空に開かれ，住棟を結ぷブリッジ部は床をタ
 　　　　　　　　　　　　　 イル仕上げにするなど街路的雰囲気の演出を行っている。
 　　　　　 　名瀬市営真名津団地（1994年竣工）は，南国奄美大島

 という敷地の気候風土・地域性に重点を置き，2戸1住

 棟による風通しのよい3面開放型の住戸プランなどをプ

 ロジェクトの核にしている。この事例では玄関前ポーチ

 を設置し，住戸内と通路との間に緩やかな関係を構築す

 るとともに，隣戸のポーチとも吹抜けをはさんで向かい

 合い上下階とのつながりとも合わせて，コミュニティの

 場ともなるように計画されている。

 　熊本県営堀の内団地1期工事分（1994年竣工）は既存

 の老朽化した県営団地の4期に分けての建て替え計画で

 あり，既存住民の計画への参加が行われている。ここで

 は3階立体街路に風穴スペースと呼ばれる2層吹抜けの

 空中広場を設け，コミュニティと住戸アクセスの中心と

 している。風穴スペースに面しては住戸の玄関や窓を開

 放し，住戸の前庭スペースとしても活発な利用を考えて

 いる。

 2．2人工土地から出発した立体街路（現代計画研究所）

 　現代計画研究所の立体街路への取り組みは，「立体街

 路にいかに接地性を持たせるか」をテーマとしてきた。

 「準接地型住宅」の路地空間や路地階段を出発点とし，
 　　　　　　　　　　　　　　 「大地と一体となった外構要素（可児市営広眺ヶ丘団地）」

 としての擁壁利用の立体街路を経て，最近の「軽く」

 「浮いた」ようなつくり方をした宝塚駅前（花のみち）

 プロポーザル案へと変遷している。これは，計画に要請

 される総容積の増大による高層化への対応によるもので

 あるが，「接地性」確保の計画手法がより多面的に展開

 されている。
 　　　　 　茨城県営会神原団地（1977年竣工）では，アクセス空

 間の要素であるコミュニティストリート（団地内道路）・

 路地階段・セットバックテラス・住戸のおのおのを閉鎖

 的な独立空間とならないように段階的に連続させている。

 また，準接地型を演出するための「路地階段」がみちの

 延長として計画され，そのことによって階段とコミュニ

 ティストリートとの間に「見る」「見られる」関係を生

 み出している。

 　広島市當鈴ヶ峰第2団地（1980年竣工）は，東下がり

 の45度・比高差25mの急斜面に建つツイン型住棟である。

 この地形上の特性を活かし，住棟間にフラットな「横の

 道」と2戸1階段の「縦の道」による「格子状ネットワ

 ーク」が創出されている。中でもこの「縦の道」が3カ

 所に1力所の割合で上部道路とブリッジでつながれ，全

 体としてこのネットワークに「ループ性」を持たせてい

 る。敷地の奥行きに応じた道幅の変化や「当て曲げ」
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 「折れ曲がり」の手法を用い「迷路性」を，眺望のよい

 プレイロットの配置によって豊かな「空間性」を創出し

 ている。
 　　　　　 　石川県営諸江団地（1980年竣工）は，1・2階のメゾ

 ネット連続住宅（2階玄関直接アプローチ）の上部（3

 階）に小住戸（空中街路アクセス）をのせている。各住

 棟はブリッジ（空中街路）によって相互につながれてお

 り，そこに設けられた屋上庭園で自然を感じさせたり，

 外部専用物置やアルコーブスペースを置けるようにして

 共用部の生活空間化が図られている。

 　広島市営庚午南住宅（1986年竣工）でも同じような構

 成で試みられている（4・5階の玄関は4階の「開放廊

 下」に面し，3階までの住戸は専用の路地階段からのア

 クセスとなる）。

 　可児市営広眺ヶ丘団地（1991年竣工）は，一般に土木

 構築物としてしか取り扱われず，威圧感さえ持つ「擁壁

 （ここでは6mの高さ）」を3段の「ひな段状」に分けヒ

 ューマンスケール化を図っている。更にその1段ごとに

 廊下・階段機能を持たせ，これをブリッジで住棟とつな

 ぐことで「擁壁」を建築として活用している。また，

 「擁壁」にある廊下・階段などでは「離れた位置」から

 「バルコニーや窓」が見え，住戸内部の雰囲気が感じら

 れる構成となっている。こうした「擁壁」の活用は一般

 解とはなり難いが場所の特性を活かした大胆で合理的な

 計画である。
 　　　　　 　大阪市営古市中住宅再生プロジェクト案（1994年案）

 は，中層南北住棟の「囲み型居住環境ブロック」で「市

 街地型高密集住」の可能性を試している。住棟間の最も

 狭い部分を「立体横町」と称する「立体街路空間」とし，
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 向かい合った廊下間をブリッジや階段でつなぎ，「両側

 町」の雰囲気を立体的に創出している。階段は直通階段

 のほかは位置や方向をずらすなどの変化を付け，廊下は

 「階曲がり的」にずらして全体としての「固遊性」「迷

 路性」を獲得している。

 　宝塚駅前（花のみち）プロポーザル案（1995年案）は

 14階建ての高層住棟で構成され，縦方向を「アーバンス

 リット（風穴）」で分節している。階段はこの「アーバ

 ンスリット」の端部に設けられ，最、1二階と低層部で横に

 つなげられている。立体街路は，「アーバンスリット」

 の主旨に逆らわないよう「軽く」「浮いた」ように計画

 されている。また，だれもが通れるように開放され，そ

 こから直接店舗や住宅にたどり着けるものとなっており，

 店舗群による「（公的な）みちの戸別自主管理」を促す

 つくりにもなっている。開放的な街路からは，周囲の山

 や川，町などの景色を楽しむことができ，外からも街路

 の人の動きが見えるように計画されている。こうした廊

 下・階段の構成は，ヒューマンスケールで多様な空間性

 を得るよう変化に富んだ迷路性のある形態が目指されて

 いる。
 　R1C-W3（1993年竣工）は，高層棟を有し，風景の変

 化を楽しむ街路構成の手法を試みている。

 2．3アメニティの高い道系空間の創出（遠藤剛生建築

 　　設計事務所）

 　遠藤剛生建築設計事務所での立体街路への取り組みは，

 「立体街路という中間領域に多様さと変化を与える」こ

 とにより「各戸の個別性を高め，集住体全体を活性化」

 することから始まっている。このため，当初は市街地立

 地・店舗複合等の理由もあり，街に対して閉鎖的に計画

 することにより居住環境の向上を図っていたが，次第に

 街に開放する形態へと移り変わっている。また積極的に

 周辺環境を活かし，立体街路に風景を取り込む試みが行

 われ初め，箕面市桜ヶ丘南住宅のようにフラットな敷地

 上においても積極的に風景をつくる試みがなされている。

 　りりぱっとはうす（1987年竣工）及び森ノ宮スカイガ

 ーデンハイツ（1989年竣工）は，①立体街路の空間的魅

 力を創出し，集合住宅をアクティビティの高い環境とす

 る，②かつての選択性の少ない集合住宅の遭系空間から，

 居住者の生活の自由度が増す共用空間形成，を意図して

 いる。この2事例に共通するものは，都心に立地するこ

 と，商業施設が複合していることである。”ぱっとは

 うすは，地階にガレージ，1階と2階の一部に店舗・ア

 トリエなどを組み込み，2階の一部と3階以上が賃貸住

 宅となっており，住宅と商業施設の複合による「半囲み

 型」住棟形式をとっている。森ノ宮スカイガーデンハイ

 ツは，1階に店舗，2～4階に商業・業務施設があり不

 特定多数の人々が出入りする。5階以上が住戸部分であ

 り，5階の床を屋上庭園とし下階と完全に分離した「完

 全閉鎖自己完結型」の都市型集合住宅形式をとっている。

 このように，商業・業務施設を複合した集合住宅であり

 ながら，外部との関係に違いが見られる。

 　RlC-E5（1990年竣工）は，森ノ宮スカイガーデンハ

 イツと同様に「完全閉鎖自己完結型」の都市型集合住宅

 形式をとる。この事例は，六甲アイランドという埋立地

 にあり，周辺に都市施設が存在し，市街地中心部に近い

 雰囲気を持つ立地である。4階を準接地階として考え，

 4階においてルーフストリートと一般廊下とを連結した

 ルートを設け，そのメインルートに上・下階にアクセス

 する変化に富んだ階段や，屋上広場や専用庭等を配置し，

 立体集落を形成することを意図した空間構成を行ってい

 る。森ノ宮スカイガーデンハイツとの違いは北に六甲山，

 南に海という恵まれた眺望を重視し，各所に抜け出る部

 分を設け，立体街路にいろいろな風景を展開している点

 である。

 　大阪府営東大阪吉田住宅（1991年竣工）は，外部への

 開放性の高い集含住宅事例として挙げられる。この事例

 は大阪市の中心部からほぽ10kmの位置にある。公営住宅

 の貧弱な共用空間を選択性の高い道系空間に発展させる

 ことにより魅力的な住空間を形成することを意図してい

 る。廊下を3層ごとに設置したスキップフロアータイプ

 のアクセス形式がとられ，その間の吹抜け廊下と階段を

 組み合わせ立体街路を構成している。RIC-E5と同様に

 立体街路上の風景の変化を考慮した計画である。

 　シェラピア東山台四番街（1993年竣工）と，グランド
 　　　　　 メゾン西宮名塩（1994年竣工）は，RIC-E5や大阪府営

 東大阪吉田住宅と同様にシークエンスを重視した事例と

 して挙げられる。この2事例は，どちらも西宮北部にあ

 る斜面地で，見晴らしのよい高台に立地する。シェラピ

 ア東山台四番街は，すり鉢状の不整形な敷地に対応して，

 段状住棟の配置を行っており，通常の階段室に当たる部
 　　 分が法面を昇る階段の形態となっている。この縦方向の

 動線と等高線に沿った水平方向の動線によって通路が形

 成されている。また，グランドメゾン西宮名塩は，敷地

 の一番高いところにアクセスポイントを設け，中心的な

 動線を上から下に向かって計画している。住棟本体から

 独立した空中歩廊を設け，住棟を結ぷことで，できるだ

 けレベル差なしの移動で住戸にアクセスできるように計

 画している。住棟は階段室型であるが，変化を持たせス

 リット部を利用した眺望のきく階段室としている。
 　 　箕面市桜ヶ丘南住宅（1995年竣工）は，周辺に戸建て

 住宅地の広がるフラットな敷地においてシークエンスを

 重視した計画である。周辺環境とのなじみを考慮し，戸

 建て住宅の集合的雰囲気を表出する分棟形式とし，地域

 に開きながらアメニティレベルの高い中庭空間を有する

 形式とした。周辺の風景を重視した住戸配置を心がけ，
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 表2－1  検討対象事例の計画手法

 ○例  お合性  公共性  聰択性  回竈性  艘放性
 市 宮城＾讐犯の杜団地｛128〕 庭口に面した胃放窓 エレペーターアクセスによる 5，8」1脂の4m帽の
 氾  パリアフリー  、辮鰍．  屋上庭囲
 部 軸玉蠣讐入”向口台団地（5■） 常面廊下、玄”ポーチ． エレペーターアクセスに』1る
 市コ  植栽スペース バリアフリー．外周に開けた ，晒の立体街路 ブリツジ、人工地竈 住戸のセットパックによる南面廊下，
 ”ノ  鉄砲暗段  屋上庭圓
 祭サ 北九州市讐北方かしのき団地〔5■〕 南面廊下．プラントポツクス エレペーターアクセスに』＝る ブリッジで違緒された
 n」  ．〃㍗．1h、鞭鰍 ．｛榊輔榊  ブリッジ．南面廊下
 桑タ 名竈市讐コ名ズ団地1舳〕 アルコープ状の玄”ポーチ． エレペーターアクセスによる
 ノ  ．亨．唾甲填．ブラントポックス ．ペリアフリー
 熊本＾営堀の内団地第1期工脇（5階〕 玄”ポーチ、開放憲 直迦鴉段．折れ昭段 3．5階の立体衡路 ブリッジー階段によるスキップ棚造 3帽の瓜穴スペース，5階の開放街路
 茨城県讐会神O団地｛3竈〕 路地階段上の

 淳〃抑酩久蜘 コミュニテイストリート  スリット状の路地隔段
 広＾市蟹鈴ケO第2団地（6口）  道路に挟まれた くαの道〉とく杭の道〉の格子状 帖子状ネットワークによる ．綱上？≦榊遵〉  斜面地を利用した2戸1階段、 ネットワーク  ろれブ棚造  コミュニティストリート

 現 石川県讐鐵工団地（30〕 外部専用り1 各住杭に1カ所股けられた階段 ブリッジで邊桔された
 代  ．…鰍空中街路  屋上庭団
 1f 広○市営廣午南住宅（5竈〕 専用庵地陥段｛玄固＾中〕  4階開放廊下（帽広〕  4階開放廊下．
 薗  ．岬唯榊≡枠顯？榊
 研 可児市営広眺ヶ丘団地（仙〕
 究  大地と一体となったアクセス空問
 所 大阪市営古市中住宅
 碓沖作夕．概伯饒．  前膣的スペース 住榊卿二ある直遍晴段 ブリッジや階段がかけられた立体 ブリッジ．帽曲がり階段，階段による

 狽町  辛鰍町・住胴の鮒脳 陪曲がりずらしによる廊下
 宝竈m舳（花のみち〕 卯什〃俸（14n）  遍り抜けの遺  アーパンスリット，立体ブロムナート1
 RlC・W3（14竈〕  2．5階のブリッジ  2，5階のプリッジ

 301ユ■1トの2戸1階段
 』りぱっとはうす（珊〕 窓や玄凹ポーチ  迷路的な路地 ブリッジ・遍路・階段の組み合わ

 む  ．外．キ榊鮒拳榊な回遊性 中庭上の開放ブリッジー廊下・階段
 口 森ノ富スカイガーデンハイツいo竈〕  5晴屋上庭藺．4本のブリッジ
 口
 生 RlC－E5｛14口〕  ○り窓  4階ルーフストリート  4陀ルーフストリート．屋上広場
 η  3口吹抜けスカイデッキ
 築 大阪府讐㌃犬阪吉田住宅111竈〕  3［ごとに接地したスキップフ回 3［ごとに接地した 3［ごとに接地したスキップフロアーアク

 アーアクセス 殴  スキップフロアーアクセス ．郁、．子．1㍑ト利用のプレイロット
 計 シェラピア■山台四■箇（舳〕 玄”ポーテ  傾斜地の法面を昇る階段  斜面のレペル差を利用 法面利用の縦階段・溜まり空間
 ■  したスキップ棚造 等高汐に沿った水平助搬
 狢 グランドメゾン西宮名幻（5竈〕  ＾も高いλ地レペルからフラットに レペル差利用による窒中歩廊・晒 レペル差利用による ．7仲郁郎無嚇  住欄両のスリットを活かした脂段室．
 所  ．磐の紐み合わせ 筆守榊．一．覆肇の組み合わせ

 ハ．肚一ア畑ω手口〕，
 ．窒中歩廊

 箕薗市桜ケ丘粛住宅｛3竈〕  周辺に寛かれた中塵に存在する
 花台．多くの窓  回遊性のある立体街路 自屹卓藺き幻の屋根利用の 直遁階段  ブリッジ・酒まり幻 上下に竈ならない廊下．抜け出し部分

 すべての住戸が直交座標系にのらない，少しずつずれた

 形態をとっている。住棟の平面形状は非整形のところが

 多く，いろいろな風景を眺望できる。また，この事例で

 は，高齢化対応も重視し，外部からエレベーターを利用

 し，すべての住戸にレベル差なしでアプローチできるバ

 リアフリー設計を行っている。北側住戸はバルコニーア

 クセスが可能となっている。

 2．4立体街路空間を構成する計画手法

 　前節までに取り上げた集合住宅事例の立体街路空間は，

 道の街路性を構成すると考えられる5つの条件文3)，①

 住戸との結合性，②公共性，③経路の選択性，④回遊性，

 ⑤開放性，のいくっかを実現しようとしている（表2－

 1）。次に計画手法の特徴を考察する。

 ①住戸との結合性とは，住戸前空間に表出装置（玄関ポ

 ーチ，花壇，飾り窓等）が存在し，通路との関係が豊か

 になっていることを指す。全体を通して見ると，玄関ポ

 ーチ・プラントボックス・開放窓といった手法が多くと

 られている。特に市浦都市開発建築コンサルタンツは，

 住戸との結合性に力を入れている。埼玉県営入間向陽台

 団地・北九州市営北方かしのき団地では，南面廊下を採

 用し，「通路→植栽帯→バルコニー→個室」の構成をと

 り通路空間を演出している。

 ②公共性とは，外部から立体街路へのアクセシビリティ

 の配慮（直通階段等）が存在し，街との結合性が高いこ

 とを指す。宝塚駅前（花のみち）プロポーザル案やりり

 ぱっとはうすの商業・業務施設の複合している集合住宅

 は，不特定多数の利用が前提であり，立体街路の公共性

 が高い。斜面地に建つ集合住宅は，法面方向へ自然と階

 段が開いているため，アクセシビリティが高い。石川県

 営諸江団地や大阪市営古市中住宅再生プロジェクト案，

 箕面市桜ヶ丘南住宅等は，周辺地域を考慮して積極的に

 街に開いた事例である。

 ③経路の選択性とは，外部から住戸への道のりに性質の

 異なる複数の街路が存在するものを指す。りりぱっとは

 うす等の回遊性の存在する集合住宅は，必然的に選択性

 も高くなる。石川県営諸江団地は3階に空中街路が存在

 するが，1・2階部のメゾネット住宅との関係はあまり

 なく，3階部分での選択性もあまり高くない。ただし，

 この事例の場合は，低層であるとともに接地性が高く，

 中間階が存在しないため，選択性が必ずしも重視されな

 かったことも考えられる。高層では接地性の代替えとし

 て選択性が重要となり，ブリッジ等で連続させた水平動

 線が有効となる。

 ④回遊性とは，同一階で通路がループをつくり，散策や

 徘徊等のできる生活空間となっていることを指す。埼玉

 県営入間向陽台団地・大阪市営古市中住宅再生プロジェ

 クト案・箕面市桜ヶ丘南住宅は純粋に回遊している例で

 ある。大規模な団地では，住棟が広範囲であるため，回

 遊性の確保がむずかしい。また，熊本県営堀の内団地第

 1期工事分・大阪府営東大阪吉田住宅は，階段を介して

 の回遊性がある。斜面住宅は傾斜地につくられているが

 故に，スキップ構造が成り立ちやすい。また，りりぱっ

 とはうすは，2階及び3階で階段を介しての回遊が組み

 合わさって，複雑で迷路的であるが連続性のある構成が

 見られる。
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 ⑤開放性とは，通路空間における天空率が高く，外部環

 境に対して開放的であることを指す。市浦都市開発建築

 コンサルタンツでは最上階のルーフストりー卜化，現代

 計画研究所では2戸1住棟間のスリットを利用，遠藤剛

 生建築設計事務所では多彩な手法を用いてそれぞれ開放

 性を確保する特徴がある。また，低層の集合住宅は，空

 に向かって開放的なものが多く，高層のものは横方向に

 開放し眺望を重視している例が多く見られる。また斜面

 住宅は，傾斜に沿っているため開放性が高い。

 　このように，集合住宅の規模・階高・敷地環境・周辺

 環境によって立体街賂を構成する計画手法は様々である。

 プロジェクトごとの計画条件に適した立体街路計画手法

 の導入が必要であると考えられる。

 3．実験集合住宅NEXT21における立体街路に関する調

 　　査

 　ここでは前章で検討した計画手法を総含的に適用した

 立体街路を備えた実験集合住宅NEXT21（写真3－1）

 （1993年9月竣工，1994年4月入居，16戸）を対象とし

 て，立体街路に対する居住者の意識や行動等を調査・分

 析し，立体街路計画の在り方を検討する。

 として計画された。この集合住宅では，①住戸との結合

 性，②公共性，③経路の選択性，④回遊性，⑤開放性，

 といった5つの計画条件を満足する廊下・階段の形態の

 検討が行われている。また，一般住宅は3～6階の16戸

 であり，今回の調査はその範囲で行った。

 　調査方法は，視覚特性調査及び居住者を対象としたア

 ンケート調査，及びビデオ観察調査からなる（表3－1）。

 3．2視覚特性による空間分析

 　立体街路の空間特性を把握するために，視覚特性調査

 （表3－1）を行い，居住者の視覚構造を分析した。方

 法としては，立体街路を回遊したときに人間の目に入っ

 てくる情報を，写真に記録し（図3－1），その写真情

 報から立体街路における視覚構造と空間構成の関係を考

 察した。

 ．〔〕　　　一㍉

 写真3－1　実験集合住宅NEXT21外観

 3．1調査対象に関する説明及び調査概要

 　NEXT21は，大阪城の南約1㎞の市街地に位置し，既

 成市街地における集合住宅の在り方を模索した実験住宅

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表3－1

 図3－1　視覚的要素の入力方法

 　3．2．1立体街路空間における視覚特性

 　　写真から得られた視覚情報を11要素に分類し，それら

 　を面積比で表すことによって，立体街路の視覚特性を客

 　観化し分析した。ここでは，立体街路の視覚的要素及び，

 　視覚的要素の連統的変化に関する考察から立体街路の空

 　間特性を検討する。

 　　図3－2から立体街路の平面的なエリアを比較する。

 　動線方向の視線による立体街路の開放性は直接『外部』

 　に開けている親空性と，『側面壁』『天井』の圧迫感，及

 　び『正面壁』の遮断性が大いに関係しているものと考え

 　られる。

 　　また，立体街路の各構成要素と視覚的要素との関連性

 　を示したものが図3－3である。この図から，「通路」

 　を内側に配置することが，『外部』では負の要因（視覚

 調査概要

 詞査名 実施時期・天候（気温〕 対象  方法  側考
 記録方法：カメフ撮影
 レンズ：24mm．1  巾1色彩弁別可能な両眼視野（東
 撮影位口：鮒mグリッド上 京犬学高橋研究室資料〕

 視覚特性醐査 1994隼12月15日（日）
 快喝  3階以上の立体街路 視点高さ：143．m‘： ．2成人女性の平均眼高

 視繍方向
 水平：立体街路の中心線の接線方向
 垂直1僻角10…ヨ  ．3通常の人閲の視繍（ヘン1卜・ド

 レワェス「人間の尺度」〕
 全住戸（16則8人）

 アンケート訓査 1994隼10月 の主婦，または世一帯 留仁自記法  固収数：17件
 主

 1994年11月22（月） 3階1エコガーデン
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上の面積を増やす要因）となり，『正面壁』では正の要

因となる。「ブリッジ」や「吹抜け」は，『外部』では正

の要因（視覚上の面積を減らす要因）となり，『側面壁』

『天井』では負の要因となる。逆に「合流」は『外部』

では負の要因となっているが，『側面壁』では正の要因

となっている。

　これらから，「通路」を外側に酉己置し，ブリッジや吹

抜けを設けること，また合流部を設けないことにより開

放性は増すことが分かる。

3．2．2視覚的要素の連続的変化（シークエンス）

　立体街路上を回遊したときの各地点における視覚的要

素の比率を図3－4に示した。この図から，立体街路の

視覚的要素の連続的変化（シークエンス）は大きく次の

ように分けることができる。

　①親空要素……外部

　②親緑要素……植栽

　③連結要素……廊下，ブリッジ
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　④遮断要素‥・・階段，エレベーター，柱，正面壁

⑤圧迫要素……側面壁，天井

　図は3階部分を示したものである。時計回りに歩くと

きの視覚的シークエンスを考察する。

　まず，北側直通階段のあるM地点からブリッジ前のC

地点までのほぽ直線的な経路を見る。M地点では圧迫要

素が大きいが，O地点に進むに従い含流部が見え出し遮

断要素の比率が高まる。そこからC地点に向かうに従い，

親空要素及び親緑要素が高くなる。これはNEXT21が
　　　　　　　　コーナーの溜まり部分に植栽が多いことに起因する。次

にC地点からG地点までのブリッジ区間をみると，親空

要素がE地点を頂点に増加し徐々に親緑要素及び圧迫要

素が増加する。G地点からI地点の区間では，合流部に

近づくに従い圧迫要素が増し，親緑要素が減少している。

I地点からA点に関しては，圧迫要素と遮断要素が反比

例の関係で増減する以外に変化はない。

　また，反時計回りを見ると，同じ位置でも視線の方向

が変われば各要素の割合や変化の仕方が異なることが分

かる。

3．2．3　まとめ

　視覚的要素のシークエンスは，立体街路の各構成要素

から様々な影響を受ける立体街路を回遊したり，複数の

経路をとることによってこれらの構成要素変化や組み合

わせの変化が生じ，その結果生み出されるものであると

考えられる。立体街路の「回遊性」「経路の選択性」と，

種々の構成要素の組み合わせによって，立体街路の多様

性がつくり出しているものと考えられる。

3．3居住者の利用意識と類型化

　ここでは，主に居住者に対するアンケート調査（表

3－1）から，立体街路に対する意識と利用の関係につ

いて分析を行う。また，利用意識と視覚特性の関連性の

考察を行い，今後の立体街路計画に関する基礎的な課題

や問題点を考察する。

3．3．1立体街路に対する居住者の意識

1）立体街路に対する印象

　立体街路に対する印象を図3－5の17の形容詞対によ

って質問した。「明るい」といった開放性や，「美しい」

「清潔な」といった快適性に関する項目や，「変化のあ

る」「表情のある」といった多様性に関する項目，その

他「若々しい」「整然とした」「楽しい」といった項目に

対する印象が強くなっている。一方「安全な」という項

目に対する印象は弱く，外部からだれでも自由に入れる

という不安感がやや表れている。

　外部の見学者が入ってくることに対する居住者の意識

は強いが，視線侵害に対する意識はそれほど強くない

（図3－6）。また領域意識が自住戸を越えて相当広く

広がっている例もいくつか見られ，住戸と立体街路との

結合性の表れと考えられる。

　次に，立体街路における「居心地のよい場所」はエコ

ロジカルガーデン（以下，エコガーデン）回りの回答が

多く，特に5階のブリッジ付近や6階の回答が非常に多

くなっている（図3－7）。

2）居住考の意識から見た利用

　立体街路で行われる行為として，7つの行為を場所ご

1　　　　　　2　　　　　　3
明るい ＝ ： 略い

． ●着々しい ： ＝ 古くさい
・ 12然とした ＝ 雑然とし、た
＝ ＝

簑化のある ： 阜■な＝
． 1高oな ： ： 庶民的な
1 1気楽な かたくるしい
＝ ＝

広い ． ■ 挟い
＝ ：

1祭しい つまらない： ＝
1 ●美Lい ＝ ： みにくい
●麦仙のある ＝ ㍍表柵な
＝ ＝
． ●氾竈な ＝ 泊竈でない：
1 一憂■のもてる： ： 憂むのもてない

5放的な ＝ ＝ 閉鎖的な
＝ ：
． 一あたたかい つめたい
＝ ＝
． ●○的な ＝ 9的な
＝
． 一居心地の郎 層心地の忌い
： ：
1 ●安全な 危険な

V．C．17

図3－5　立体街路に対する印象

　　十分な広さである
　　杷戒が口かである
　　　昆j■し｛一工い
　　子供を竈11せやすい
子恢の’ぴ4とLて‘L’〔いる
　饒いのりとLて■Lている
　●段の昇Oが音にならない
エコガーデン，の8色がよい

　玄【舎”肚↑ることがある
＾9Lなくてら気にならない
立体臼蘭からの祝口が気1二なる
　　子供の声が口こえる
　　子供の〃気になる。・ン“．・．
　　外8の人が気1二なる
　外躰の八に”腋Lて上い
　　に葦わいがあってよい
オートo・ソタがある方がよい

2　　　　　　4　　　　　　6　　　　　　1　　　　　10　　　　　12　　　　　14
■あては，る　　　　　1≡＝Iどららとムいえない　1＝1あて1ユ！らない

図3－6　立体街路に対する意識　単位：件
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　3脂　　　　　　　　　　　　　　　5階
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1＝＝響，（回答教〕

　　　　　　図3－7　居心地のよい場所

　　　　との利用頻度と併せて質問した。「子供が遊ぷ」に関し

ては，自住戸付近に加えブリッジやプレイロット，6階

廊下の利用意識が高い。「立ち話をする」という社会活

動は，垂直・水平動線が交差するエリアでの利用意識が

高く，次いで，主要動線上に住戸入口が面するエリアの

利用意識も高くなっている。「ぷらっと歩き回る」では

小さい幼児のいる住戸が自住戸回りをよく利用し，かつ

　　　　　　　　　　　　　　　　表3－2　エリアごとの行為別得点とクラスター

602 603 604

605
601

6階

503
502

504
501

5階

利用範囲も広いという回答結果を得た。また，エコガー

デン周りやブリッジとその付近，6階に対する回答が多

く，視覚的に開放的なエリアや居心地のよい場所の利用

意識が高いことを示している。

　通勤・通学時の通過に関しては，低層階の居住者に経

路の選択的な利用が見られた。また，北側直通階段は，

回答が非常に多く，更に通過経路とは独立した回答も2

件あり，アプローチのしやすさや接地性の高さを反映し

たものと解釈できる。

　全体的に，立体街路の選択的な利用がうかがえるが，

主要動線からはずれた行き止まりの空間はそこに接する

住戸の利用しかなく，半占有空間となっていると考えら

れる。

3）利用意識から見た立体街路空間の類型化

　調査票で質問した7つの行為を因子分析にかけると表

3－2のような3つの有意な因子軸と因子負荷量を得た。

この結果から考察すると，第1因子軸は「社会活動性」，

第2因子軸は「任意活動性」，第3因子軸は「必要活動性」

を示す軸と判断できる。これはJ・ゲールの「屋外活動

の3つの型」文6)に対応する。次に，因子分析の結果から

因子負荷■
NO． 行助 平均値擾牟偏差　　1 ll lll 共通性
1立ち語をする 1．842 ．10546
10街臼から住戸1＝いる人と蜻をする ．07476　止　止一．11962　一　…　14 子供が遊ぷ 2465 1968 46343 42211 82997
13工＝1’ガーアン竈を眺める11023 1，336　一．08781 一．07738．78603
15ぷbっと歩き回る 4．1401．5351，846　　．28210　　　L1，316　　．40463．14805　　　1　　1　1　　■．30282．77775
1 ゴミが暮ちていたら拾う

。・鞘 ．62250
14通助・遍学時に遍辿する2．140 2，346　　．08120．06269 ．88997

寄与率（％）　　　48．618．6 13．1
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 得られた各エリアの因子得点をクラスター分析にかけ，

 8つのグループに分類した。またこの各グループごとの

 因子得点プロット図から①微少利用型，②準任意活動型，

 ③必要的任意活動型，④任意活動型，⑤社会的必要活動

 型，⑥必要活動型，⑦準任意的社会活動型，⑧社会活動

 型の空間と意味付けすることができる。

 　これらの結果と各エリアとの関連性を考察すると（図

 3－8），「居心地のよい場所」として複数回答されてい

 る6階廊下，ブリッジ付近などの比較的接地性が感じら

 れない開放的な場所は散歩などの「任意活動型」を示し，

 日当たりのよい溜まり場的な空間は「社会活動型」，3

 階部分の地上に通じる直通階段付近の空間は「必要活動

 型」を示す結果となった。

 3．3．2利用意識と視覚特性

 　先に分析を行った視覚特性と居住者の利用意識との関

 連性を考察する。

 　「居心地がよい場所」に挙げられたブリッジ部分のシ

 ークエンスを見ると，『外部』要素の割含が多く，なめ

 らかな変化をしている。また親緑要素である『植栽』の

 変化に特徴があり，ブリッジ中央部から急に増加するこ

 とが分かる。ただ，6階廊下部分はブリッジ部と違い，

 『植栽』の量は豊富であるが変化はなく，また『外部』

 要素は少ない。これは6階部分が最上階であり，面積比

 的には開放性は認められないが，場所的に日当たりもよ

 く散歩などの「任意活動型」を示していると思われる。

 　「社会活動型」を示したエリアでは，必ずしも『外部』

 要素が多くなく，『植栽』の変化的も少ない。これは，

 社会活動は歩行に伴わない活動であり，滞留する行為空

 間であること，また必ずしも歩行方向を向いていないと

 いうことによると考えられる。

 　3階部分の直通階段付近である「必要活動型」通路で

 は，遮断要素や圧迫要素が強く，開放的ではないが利便

 性が高い。

 3．3，3　まとめ

 　立体街路に対する居住者の印象は，肯定的な結果であ

 った。また，実験住宅であるため外部の見学者が多く，

 かなり気になるようである。しかし立体街賂に対して開

 放的な構成であるにもかかわらず，外部からの視線に関

 してはそれほど意識が強くなく，コミュニティ形成上よ

 い結果となった。また，空間構成の違いにより，場所ご

 との利用意識がかなり違うことが明らかになった。

 3．4観察調査からの考察

 　今回の調査では，ビデオカメラによる観察も行った。

 「外出・帰宅」に関しては，エレベーターを使った最短

 距離の経路が多い。また，時間帯によって階段を選択的

 に利用した例も見られた。「立体街路内の活動」に関し

 ては303住戸前やエレベー夕ー前における立ち話や，5・

 6階の散歩や遊び等の利用が見られ意識を裏付ける利用

 実態が確認された。

 　ただし，調査自体が11月末とういう季節的に冬にさし

 かかる状況での撤影であったため，活発な立体街路の利

 用が見られなかった。もっとも，居住者の利用経路や散

 歩や遊び等の活動に利用空間の特徴的な例が見られ，利

 用行動の質的な分析を行うことができた。今後季節変

 化・経年変化に伴う立体街路の利用実態変化を考察し，
 　　　　　　　　　　　　　　　 立体街路のマクロ的な空間特性の把握を行う必要がある。

 4．結語

 　積層集住空間の計画手法を立体街路を中心に整理・考

 察し，その基本的な効果を実験住宅の調査を通じて確認
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 することができた。今後，実証研究をより精緻化すると

 ともに，新たな計画手法の開発，体系化を試みる予定で

 ある。
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