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 都市景観評価手法の標準化に関する基礎的研究  平手小太郎

 キーワード：1）都市景観，2）評価，3）手法研究，

 　　　　　　9）提示法

 4）SD法， 5）写真，6）メタ分析，7）因子分析，8）標準化，

 1．研究の目的と構成　　　　　　　　　　　　　　　　　また，第3章では写真の提示法がその評価に及ぽす影響

 　都市景観のアメニティに対する昨今の関心の高さを背　　　を実験を通して検討した。

 景に，都市景観評価を目的とした研究事例はここ10年く

 らいで飛躍的に増加している。都市景観とは多種多様な　　　2．SD法に関する検討

 要素がかかわる複雑な概念であり，評価を行う際には主　　　2．1両極法と単極法について

 観評価のための手法と評価対象としての景観をどの様に　　　　SD法は両極尺度として用いられることが多いが，対

 抽出するかが問題となる。多くの研究事例ではSD　　        にする形容語の対極性に対する疑問から，あるいは言葉

 （Semantic　Differentia1）法による主観評価実験が写真　　　のゲシュタルト性に関する議論文1)から，単極法の方が

 に撮られた景観の映像に対して行われている。これらの　　　よいとする見解もある。そこで，手島によって行われた

 手法の細かい設定は事例ごとに研究者の裁量で決められ　　　既存の2つの実験のデータ文2)を再分析し，両極法と単

 ており，その設定の内容が評価結呆に及ぽす影響に関す　　　極法の特徴について検討する。

 る知見が少ないことから，異なる研究成果を同一の次元

 で無条件に比較できるとは言い難いのが現状である。　　　　2．1．1データの概要

 　一方，SD法による主観評価と写真やVTRなどの映　　　　2つの実験はSD尺度の対極性を検討する目的で行わ

 像による景観の提示は用法上は非常に簡易なため，今後　　　れたもので，その概要は以下の通りである。

 景観評価の事例を増やしていく上で多用される手法であ　　　（実験2－1）50個の単極SD尺度による評定実験を実

 り，手法の標準化が求められていると考えられる。　　　　　施し，負の相関が高い尺度を対にして両極尺度を作成し

 　本研究は以上の問題意識に基づき，SD法と写真によ　　　た。

 る映像提示法をそれぞれ取り上げ，手法の設定が評価の　　　（実験2－2）得られた尺度対の中で「対となる反対語

 結果に及ぽす影響を検討し，景観評価手法を標準化する　　　を複数持つもの」12群42対を両極SD尺度として評定実

 ための基礎資料とするものである。　　　　　　　　　　　験を実施し，反対語の違いによる影響を検討した。

 　以下，第2章ではSD法に関して既存の研究データの　　　それぞれの実験に用いた尺度を表2－1に，評定方式

 統合や再分析により尺度の設定の問題を中心に検討した。　　についての教示と得点化の方法を図2－1，図2－2に

 　　　　　　　　　　　　　　　表2－1　実験2－1，実験2－2で用いたSD尺度

 実験2－1  実験2－2  実験2－1  実験2－2  実験2－1  実験2－2

 ごてごてした すっきりした一ごちゃごちゃ 美しい  美しい一美しくない 整然とした  整然とした一雑然とした
 ごみごみした感じ ごみごみした一すっきりした 饒い  美しい一饒い  まとまった  整然とした一秩序のない
 ごちゃごちゃした すっきりした一ごてごてした 美しくない  秩序のある  乱雑な一整然とした
 すっきりした  殺風景な  殺風■な一邊いがある 乱雑な  秩序のある一乱雑な
 おもしろい おもしろい一つまらない 潤いがある 殺風＾な一aがある 雑然とした  ばらばらな一まとまった
 つまらない  楽しい一つまらない 趣がある  趣がある一殺伐とした ぼらばらな  秩序のある一雑然とした
 楽しい  殺伐とした 雰囲気のある一殺伐とした 統一感のある  秩序のある一ぼらぼらな
 不自然な  自然な一人工的な 雰囲気のある 囲　のある一　　　か 秩序のない  秩序のない一秩序のある
 自然な  自然な一不自然な さぴしい 生気のない一生き生きした  統一感のある一ばらばらな
 人工的な  生気のない 生き生きした一活気のない 圧迫感のある  閉鎖的な一開放的な
 活気のある 落ち着きのない一落ち着いた 生き生きした にぎやかな一さびしい 開放的な  圧迫感のない一圧追感のある

 落ち着きのない 活気のある一落ち着いた 活気のない にぎやカ、な一活気のない 閉鎖的な  圧迫感のある一開放的な
 落ち着いた  にぎやかな  圧迫感のない
 複雑な  単調な一複雑な  奇妓な  平凡な一奇抜な  不調和な  調和のとれた一不調和な
 単純な  複雑な一単純な  平凡な  個性的な一平凡な バランスのとれた バランスのとれた一アンバランスな
 単調な  変化のある一単調な  独特な  独特な一平凡な  調和のとれた  不調和な一バランスのとれた

 …化のある 変化のある一単晩な 個性的な  アンバランスか
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　　　　＜例＞”美しい’’の場合　　　　　　　11
得点：・　・　1　・入力無しl1

　　　↑　↑　↑　↑

美しい
　　　　　　＾　　　　＾　　　　〈
医固一」　1

　；どちらかと言えば一一1

どちらかと言えばヨ．
美しいと思わなし」

↑

口
A

　　　　　　　　≡美しいξ重石颪し］一一

　　　　　　　　　　　　函逝至…蚕τ「…1

この場合、「どちらかと言えば美しい」と回答した。

図2－1　実験2－1の評定方式と得点化

＜例＞’’美しい一醜い’’の場合
看尋点＝一3－2＿10123

↑↑↑↑↑↑↑

　　　　　美しい　　　　　　　　　醜い

　　　　　　　＿一A　　　　　　　　▲
匪憂一美しし・と思じ」一・

　　塞」と理ユー一一1

些・らかと言え些茎しいと三呈…j」一　1

　　　’眺も判断で＝き処一トl　　l

　とちらかと言え旦醜いと一墨う」…一1一一
　　　　　　　　　　　’匿亟…一1

　　　　　　　　　匪函1巫一…一一一一二

　この場合、「どちらかと言えぱ美しい」と回答した。

図2－2　実験2－2の評定方式と得点化

示す。評価対象は両実験とも同一の20種類の景観をスラ

イドプロジェクターで投影したもので，評定者は建築系

の大学（院）生を中心に実験2－1が21名，実験2－2

が30名である。

2．1．2単極尺度における2つの評定方式の混在という

　　　問題点

　ここでは，単極尺度の評定方式に関する問題点につい

て述べる。例えば，図2－1に例示されている「美しい」

という単極尺度で，「特に美しくはないが，かといって醜

いとも思わない」ような対象を評定する際に，

　type1．「美しい」と思わないから，得点Oの位置に

　　　　　○をつける人と，

　type2．「美しい」程度は中くらいであるから，得点

　　　　　1か2の位置に○をつける人

がいるとしたら，評定値は同じでも人によってその意味

するところが違うことになる（type1の得点1は「どち

らかと言えば美しい」を意味し，type2の得点1は「ど

ちらかと言えば醜い」を意味する）。

　実際にこのような事態が生じていることは，実験2－

1のデータから反対語となる尺度の組み含わせのクロス

集計表を評定者ごとに作成し，それを検討することによ

り確認された。例として「にぎやかな」と「さびしい」

について，はっきりしたtype1の傾向を示す評定者2名

分のデータのクロス集計を表2－2に，はっきりした

type2の傾向を示す3名分のデー夕のクロス集計を表

2－3に，全評定者のデータのクロス集計表を表2一4

に示す。「にぎやかな」かつ「さびしい」ということはほ

とんどないので，type1の人の「にぎやかな」と「さび

しい」の評定のどちらか一方はOになることが多く，そ

のため表2－2は得点Oの行と得点0の列に集中したL

字型の分布となっている。一方，type2の評定方式では

表2－2　type1の　　　表2－3　type2の
　　　　クロス集計　　　　　　　　クロス集計

13
条≒一…

瓜㌦瓜し 〆

｝　　　｝．’．．．■｝■．■■．■．’
u…．．．．＿。㌻ボざギ uチ・・・・…

↑10

壮；lllllll；lll1冷冷

篶瓜㌃瓜 ・11ぼ 13

．，。．、．．．．．。、
→さびしい →さびしい

行は「さびしい」程度，列は「にぎやかな」な程度を表

すので，表2－3は対角成分が密な，直線的な負の相関

を示す分布となっている。全評定者の得点分布を表す表

2－4では，type1，type2の両方が混在するため左下

対角が密な3角形状の分布となっていることが分かる。

表2－4　全員のクロス集計

:3 ~ i"' 
43~l9~ 2 ~ 1 

~ ~..~ '~JtJ~ 1 37 ~37j 11 ~ 5 

t, ~ O 

25 ~ 52 j 62 ~ 6 

14 ~ 27 j 34 j 36 

o~l~2~3 -~~VcUG, 

　なお，図2－1の教示はtype2の評定方式を指示し

ているように思われるが，にもかかわらずこのような結

果となった。あまり深く考え込まずに直観的に評定させ

るのがSD法の特徴なので，これより教示を厳しくして

評定方式の統一をはかるという方針は薦められるもので

はない。
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 2．1，3多義性を持つ語について

 　「美しい－醜い」は実験2－2で両極尺度として使わ

 れているが，実験2－1における「醜い」の評定値と

 「美しい」の評定値の差をとるという処理により実験

 2－2に対応する合成変数を作成することができる。図

 2－3から，この合成変数においてはtype1とtype2

 の違いが除去されると考えられる。実験2－2の42対の

 両極尺度に対応させて実験2－1のデータからこのよう

 な合成変数を42個作成し，これを「合成両極尺度」と呼

 ぷことにする。ここでは，この合成両極尺度と両極尺度

 を比較することにより，例えば「自然な」のように「人

 工的な」と「不自然な」の2つの反対語を持つ語におけ

 る両極尺度と単極尺度の違いについて考察する。

 r醐い」

 　　　　〃
 「醜い」

 □o

 ρ口

 ○；type1
 □；type2

 口

 　単極尺度での「自然な」は，もう一方の極を示さずに

 「自然かどうか」を判断させているので，「不自然に対

 する自然」を判断している場合と「人工的に対する自然」

 を判断している場合がある（ただし，どちらの判断をし

 ているかは評定者本人もはっきり認識していないであろ

 う）。そのため変数を合成しての「自然な」－「人工的な」

 という尺度を作成しても，その「自然な」の中には「不

 自然に対する自然」の判断が混ざっているので，もう1

 つの合成両極尺度「自然な」－「不自然な」と明確に分離

 されず，高い相関を示したものと考えられる。

 　一方，両極尺度では，初めから対極が示されるのでど

 ちらの意味かはっきりし，同じように「非常に自然な」

 の位置に○をつけていても意味は異なるので（図2－4

 参照），相関係数も合成両極尺度に比べて低くなったと

 解釈できる。

 自然な

 自然な

 r一一＞「不自然なところが全くない」

 1　を意味する。

 不自然な

 」一一一＞「大いに自然を感じる」

 　　　を意味する。

 図2－4　尺度の意味

 人工的な

 「美しい」

 図2－3　合成両極尺度

 r美しい」

 　実験2－2の両極尺度「自然な－不自然な」と，「自

 然な－人工的な」の相関係数はO．54であるのに対し，合

 成両極尺度の「自然な」－「不自然な」と，「自然な」

 －「人工的な」の相関係数はO．81と大きい値であった。

 合成両極尺度の得点は2回の評定値を用いて算出してい

 るため観測値の分散に占める誤差分散の割合が小さくな

 り，相関係数が大きくなるという効果ももちろん考えら

 れるが，それだけでは説明できない大きさの差である。

 　このように，対極の語によって意味が変わる語のこと

 を「多義語」ということにする。以上の考察より，両極

 尺度の相関係数と合成両極尺度の相関係数の差が大きい

 ものが多義語であると考えられる。実験2－2で用いた

 42個の尺度の中で多義語であると考えられるものを表

 2－5に示す（基準は相関係数の差＞0．2）。

 2．1．4結論

 　これまでの考察から，SD法は両極尺度の形式をとっ

 た方がよいと結論づけられる。

 　他の語と対にしたくない場合，例えば圧迫感や閉鎖感

 と対にするのではなく「開放感」の程度が知りたい場合

 などは「開放感のある－開放感のない」と，形式だけ両

 極尺度にして用いればよい。このような「……な」と

 表2－5  多義語：対極語の語によって意味が変わるSD尺度

 相関係数

 形容詞尺度対  両極尺度 合成両極尺度

 然た一　　秋か／人工・た  O．54  O．81

 い二一　　　　のたい／“占の  0．57  O．82

 …　か＿…　　　　’／バーンス　　　ー O．70  O．91

 …・か一　　か／　1　・た  0．75  O．95
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 「……でない」を対にすることはなるべく避けた方がよい

 といわれているが，それはSD法がOsgoodの意味論文3)

 において言葉の意味の研究に用いられていたころの名残
 　　　　　　　 である。Osgoodは全ての尺度で中間点の評定が与えら

 れた状態を「原点」と呼び，絶対的無意味を表すとした

 が，「開放感のある－開放感のない」の中間点は「開放感

 が中程度」という意味を持ってしまうので禁忌となって

 いた。本研究で想定しているSD法の使い方としては，

 尺度として使用した言葉の意味の構造を測定するという

 よりは，それらの尺度で評価対象の印象を測定すること

 を目的としたものであるので，Osgoodの意味論に基づ

 く禁忌にしばられる必要はない。

 　ただし「自然な－自然でない」のような，多義語の

 「……でない」は別の根拠により改めて禁忌としたい。

 「自然な」という語がどのような多義性を持っているか

 という言葉の意味にではなく，どの意味の「自然な」な

 のかはっきりしているスケール上における各対象の位置

 づけに関心があるような使い方を想定しているからであ

 る。

 2．2因子構造に関する検討

 2．2．1研究方針

 　「SD法→因子分析」という手法の研究事例を概観する

 と，それぞれの研究において得られる因子構造は様々に

 異なっているように見える。その理由としては使用した

 SD尺度自体の違いや因子分析の解法の違い以外に，以

 下の2点が考えられる。

 1）対象や評定者の偏り

 　対象数・評定者数が小さい場合は村象や評定者が偏っ

 ている可能性がある。また，あるテーマのもとに研究者

 が選んだ評価対象は偏っているのが当然であると言える。

 2）入カデータ形式の違い

 　因子分析の入カデータ形式には，

 （ア）いろいろな対象をいろいろな人が評定した生デー夕

 （イ）各対象についての全評定者の評定平均値

 （ウ）1つの対象をいろいろな人が評定した生データ

 の3種類がある。分析結果はそれぞれ異なった意味あい

 を持ち，（イ）は対象の分布，（ウ）は個人差の分布が表

 現され，（ア）はその両者の影響が重なったものである。

 　以上の2点の問題意識に対応して，本報では次のよう

 な方針で研究を行った。

 （1）メタ分析による複数の研究緒果の統合

 　複数の研究事例における統計的分析の結果をデータと

 して，更に統計的に分析することを一般にメタ分析とい

 う。SD尺度の標準化を考えるのであれば「景観一般」

 を「様々な人」が評定した結果を基にした検討を行うの

 が理想であるが，実際にそれを行うのは困難であるので，

 SD法による既存の研究結果をメタ分析により統合する

 ことを考えた。研究テーマ，対象，評定者とも様々にば

 らつくので，対象や人の偏りはある程度解消されるもの

 と思われる。

 （2）個人一差の閃子分析

 　複数の対象を複数の人が評定したデータに対しても，

 　　（生データ）…（全回答者の評定平均値）

 という処理を行えば，前述の入カデータ形式（ウ）に相

 当する個人差を表現する成分（以下，これを「個人差デ

 ータ」と呼ぶ）が得られる。例えば「個人差データにお

 ける『明るい』と『軽い』の相関が高い」ということは

 「ある対象について，ある人が，平均的な人よりも『明

 るい』と評価しているときは，平均的な人よりも『軽い』

 と評価していることが多い」ことを意味する。このこと

 から個人差テー夕を入カデータとした因子分析は評価の

 視点や評定感度を表すものと考えられる。なお，分散分

 析の用語でいうと「平均値データ」は対象の主効果の成

 分であり，「個人差データ」は評定者の主効果の成分と評

 定者×対象の交互作用の成分を加えたもののことを指し

 ている。本研究では，「生データ」「平均値データ」「個人

 差データ」の3種1類の形式を入カデータとした因子分析

 を行い，それぞれの因子構造を検討する。

 2．2．2分析の方法

 　既存の研究事例8件注1)を用いて以下の分析を実施し

 た。なお，これらは共通の7段階・23対のSD尺度を使

 用している注2)。内容は表2－6を参照のこと。

 （1）各研究事例について，生データ，平均値データ，個

 人差データの相関係数行列を求める。

 （2) 8件の相関係数行列を統合し，生データ，平均値デ

 ータ，個人差データの3種類の母相関行列を求める注3)。

 （3）3種類の母相関係数行列をもとにして因子分析をそ

 れぞれ行い，因子構造について検討する。

 表2－6　分析した研究事例の内容

 市一一マ
 、  呂；、‘

 幽捌姜隆  35  12

 仙台街路  77  14

 ■　　■　■　　■　■　■　■　」　川　…　…　一 二豪園主宅地。r  55  12

 緑の視環房∠一春）、． 100  16

 縁の視環境．（夏） 99  21

 緑の楓園宜（匁）  91  16

 一猛の極童窟∠秋L  85  18

 ！＼  61  12
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表2－7 データ形式ごとの因子負荷量

個人差データ 生データ 平均値データ

形容詞尺度対 F1　　　F2　　　F3 F1　　　F2　　　F3 F1　　　l＝2　　　F3
…l1：ll1l1：1

．．芸、レ生．、二剤三．≦．い．．．、
；・：・1・：・1・．

．、箆カ姐蚕歪．二睦カρない．．．．

：＝ll：1l1：1；ll：1：1l1：1

．．蓬着．いた二蓬肴きの鮎二．．．．．

…：1：ll1：1ll
．．．。．．’：＝．：1＝：：1＝

、．」ずか盆二う．歪鳶い．．．．
1：：：1：1：1達・：・1・：・1・：

1・1・：＝1：1＝言1＝：＝1：：＝：：

．、、玄が丈帆以．、二う．2．生う、Lい．．．．、

舳：・1・：　1・：・1：：＝1：榊：：1：

．．歪た左帆．、二二2埜左い．．．．

ll1：11ll11碁1㈱

・・1・・・・・…1l1榊榊鰯1

．．親レ捌三．く．い二親Lゑ担丈い．．．．．

舳…“香徽鱗1榊鮒㈱搬鮒11

．．抵ま．」≦．鮎．、二妊童．レい．．．．

…：lll：1ll：1

．．烹丈身蓋q軌．、二慌丈ら室1α蚕ゑ．．．．．

…：1l1l1：1l1

．．熱．、二広い．．．．

：1＝：＝：1l1：…
㈱鱗義鍵““““““’’徽榊㈱蕪

＝：：1：：lill…ll：lllll：1

．．撤、、二盟軌ゑい．．．．

1：：：1：1：1隻：1：1：1：1：1

．．さ責榊溶二雄太容．．．．．
1・：・：：1：：＝室

ll：1l1ll11…1111l111ll

．．二て二て．」ている．二丈2き〃．Lてい盃．
…：lll：ll1：1

、蒸生まソρ盆い二ま．ξ蓋2た．．、．．

…l1：1l1：1l1

l1灘榊蝋榊呈・・一…一・…＝燃燃11鰍1

．．危陰套．二妻全空．．、．

言：1＝：：1＝：＝l　l1l1111111幸1≡l1l1l11

1蔓燃榊榊11………・・・…1㈱榊11鰯11 ・・瑚鮒榊榊撒｛㈱榊徽

．．脚エレい二壷だ舖、、．．．
1：1・：：1一：＝宕＝：＝1：：＝1：1

．．新レい二責い．．．．

：：ll：：lll：…

…倶．ぎ撒、二さゑu．、．．．．

1l1：lll111…l1ll111l11

≡≡鱗榊灘義萎嚢1機榊雌1’．’

l111ll11鱗嚢111g、軌．j．．．．．嚥．．．

．．．翻轍盆二消握的焦．．．．
：・1・1＝：：1：皇

．．、閉旗的奮．二閉鎖的焦．．．．
．1：・1・：・1・茗・1・1・：・：・

．．生気の蚤歪．二生気の変い．．．．．

l1：1l111l1…l11111ll1

’I…榊榊榊鮒’．’’

．．．．．侠ダ．」左．二さ．兜．ユ≦．2盆．．．．

1：1ll：1l1隻

1・：・：：1＝：＝篶＝：：1：：＝1：1

人工的な一自然な
・：1ll：1l＝隻

固有値
．．土熊．．1．．．．．舳邑．1．、．．．2、鮒． ．．亘、鮒．三．．．．2、鯉．12．65　　　　　　苧’■’’．’’’■．■’’’ ．§、η．三．．．．．舳．．1．．．．．舳．．．

寄与率（％） つO．1…　17．8≡　1つ．2 29，9…　16．9…　11．5 35．9…26．3…　19．2

2．2．3結果

　生データ，平均値データ，個人差データの母相関係数

行列をもとにした因子負荷量など（主成分解，3因子打

ち切り，バリマックス回転）を表2－7に示す。3つの

例えば、個人差データの因子負荷量は田が最大で

平均値データの因子負荷量は固が最大である

尺度が3個あることを示す

個人差データ

の因子　　　O

P3

O
7

2

1

F2

3

7

P1

2

1

4

2

2

O

P1

F1

F2

F3

11

O

0

図2－5

平均値データの

　　　　　因子

2　　　　←

固

O

4

F3

1

3

2

因子はデータ形式によって異なったまとまり方をしてい

ることが分かる（図2－5参照）。

　母相関係数と個々の研究事例における相関係数の差の

分布を箱ヒゲ図として図2－6に示す。相関係数の差は

標本の大きさや相関の大きさによっても左右されるので

これは参考程度の結果だが，相関係数行列，ないしは因

子構造が研究事例ごとにどの程度異なるかの目安になる

であろう。

平均値　　　　個人差

データ　　　　　データ

0．6

0．5

0．4

0．3

0－2

　　　　↑

　生データの因子

各因子に属する尺度の数

生データ

図2－6

O．1

0

各研究の相関係数と母相関係数の差の分布
（5％，25％，50％，75％，95％のパーセンタイ川直を示す）
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 2．3　メタ・分散分析

 　前項で用いた8件の研究データのサンプルの形式はど

 れも評定者×評価対象の2元配置となっているので，

 2．1．3で行ったのと同様に各尺度の評定値の分散は「評

 定者の主効果」「対象の主効果」「評定者X評価対象の交

 互作用」の成分に分解する分散分析ができる。この項で

 は各事例の分散分析結果をデー夕としたメタ分析（メ

 タ・分散分析）により，各成分の効果の大きさについて

 検討する。

 　具体的には，8件の研究は「研究テーマ」という要因

 の水準が異なっているものと考え，全ての事例の評定値

 を1組のデータとした分散分析を実施する。この場含，

 「研究テーマ」は評定者間・対象間の要因であるので主

 効果のみが求められ，「評定者の主効果」「対象の主効果」

 「評定者×評価対象の交互作用」の分散は各事例におけ

 る分散のデータ数を重みとした重みつき平均となる。こ

 の結果を表2－8に示す。

 表2－8　8件の事例をまとめた分散分析結果（数値は分散）

 竺奪1対象1評定者1驚X
 省

 一　　“ 一  O．1  1．O1 O．2  1．2 2

 ナ’、  ＿しL」06  O．21 1．5 2

 ’　　、 、
 0．O1 O．5  O，21 1．0 2

 、　　　　　、 0．1  O．6 O．1  1．O 1

 、ナ’一’　　、 0．3  O．61 O．21 1．1 2

 ナ’　　’ナ’ 0．2  1．4 O，4、 1．3 3

 ナ’い  O．O  O．7  O．4  1．4 2

 、＿　・’　、 O．O O．4  O．21 1．O 1

 、　　　｝　　、 ＿しL」05  O．21 0．9  1

 ｛　｛　、  0．O1 O．7 O．21 ユ．2 2

 、　回　、　、 0．1  1．21 O．1 O，9 2

 ，　　　、 、  O．1  O．5 O，21 O．9  1

 ナ’  ナ’  O．1  1⑪」01  1．2 2

 ナ’、  、  O．1 O．5  O．21 1．3 2

 σ  た1  0．1  O．3 O．2  1．2 1

 、  ナ’ 0．1  O．4  O．1  1．1 1

 ナ’  ナ’ 」皿」06  O．つ O．9  1

 、ナ’ ナ’  O．O  O．5  O．1 O．9  1

 た  ナ’  O．O O．21 O，1 O．9  1

 、1　つ　　“、
 O．01 O．3  O．1 0．9  1

 々　．  ナ、 O．1 O．7  O．2  1．1 2

 」幽⊥二．．ある．．1．．　　　　　、　　　　　、 ．．．0．1．．．．二．．．Φ、σ．．．．、．．．．肌2＿、÷．。。。1・昆．。、． ．．．．2

 舗十

 」三i＿
 」且＿
 ＿2⊥＿
 ＿ユ且＿一
 」≧3＿
 ＿32二
 ＿2五＿
 1．6

 ＿ユ血＿
 」2＿
 2．3

 ＿ユユ＿
 」L
 」⊥＿
 ＿ユ£二
 ＿ユユ＿

 は尺度によってかなり異なるので，これを横軸・縦軸と

 して各尺度をプロットした図を作成した（図2－7）。縦

 軸は「様々な対象に対する相対的評価の個人差」を表す

 ことに注意して以下の考察を加える。

 1．5

 対
 象
 X
 評
 定
 者
 の1
 交
 互
 作
 用
 の
 分
 散

 O．5

 　　　　　　魅カ
 　　　　　　　　　まとまり

 　　　　　親しみ
 　　　　　　　　　　　　　　　　人工的な一自然オ 　　　　　好ましいやすらき
 　　　生気　　　　　　　　　　　　　ごてごて一すっきり
 　　すがすがしい一うっとうしい 　　　　　　　　　　　　　　　”放的な一閉竈的な 　　　　　　しずカ、な 　　　　　　　　　　伸々した一きゅうくつな 　　　　落着き 　　　　　　　　新しい
 　　　　　　はげしい＿おだやか　広い
 あたたカ、い一つめたいこきやか一さみしい
 　積極的な葵しい　　危陰な一安全な　　　　　　明かるい

 　ささやカ、な一雄大な

 　　　　．＿＿＿＿⊥＿
 0　　　0，5　　　　1　　　1・5

 　　　　　　対象の主効果の分散

 図2－7　対象の主効果と対象X評定者の交互作用

 　一般に「好み」の個人差は大きいといわれている。実

 際，評定者×評価対象の交互作用が最も大きい尺度は

 「魅力のある－魅力のない」である。これが「好ましい」

 になるとやや客観的な判断をさせる尺度になり，更に

 「美しい」の判断の中に個人的な好みの違いの影響はあ

 まり入っていないことが，図の縦軸方向の位置づけから

 読みとれる。

 　「暗い－明かるい」「狭い－広い」などの物理的な感覚

 を表す尺度は図中の右下に位置し，対象差が大きく個人

 差が小さい尺度である。これが「開放的な－閉鎖的な」

 になるとやや個人差が大きくなっている。

 1．7
 ＿ユ五＿
 」且＿
 」五＿
 」ユ＿
 2，2．．．．． L

 　この表によると研究テーマの主効果は概して小さいが，

 「しずかな－うるさい」「人工的な－自然な」が他の尺度

 に比べてやや大きめである。また，評定者の主効果は概

 して小さいが，「人工的な－自然な」「まとまりのない－

 まとまった」が他の尺度に比べてやや大きめである。一

 方，人工的な－自然な」はどの成分の分散も大きい，つ

 まり合計の分散が大きく，はっきりした判断をしやすい

 尺度である。「積極的な－消極的な」は対象の主効果が

 最小，合計の分散も最小である。これは判断が難しく，

 評定値にあまり差がつかない尺度であったと考えられる。

 　対象の主効果と評定者×評価対象の交互作用について

 3．景観の提示法に関する検討

 3．1提示法に関する考察

 　写真やVTRを媒介に景観を提示する際に，その映像

 の伝える景観の情報を色彩や明るさなどの光環境情報と

 景観構成要素の具体的内容や大きさ等の被写体自身の情

 報の2つに大別すると，前者は用いるフィルム等の写

 真・映像工学的特性に依存し，研究者が操作できる範囲

 に限りがあり，かつ普通の昼光下での再現性は景観評価

 に用いる上では許容できる範囲であると考えられる。一

 方，後者の特性は映像の撮影方法や提示方法などの研究

 者の裁量で操作できることであり，更にその結果が現実

 の情報の伝達の精度という意味での臨場感に大きくかか

 わるともいえる。

 　既往の景観研究事例で用いられている提示手法をみる

 と，キャビネ版（約13㎝×18㎝）程度のプリント写真に

 よるものから80（m×120㎝程度のスライド映像や特殊な
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  3面スクリーンによるものなど多岐にわたるが，特殊な

  スクリーンを用いるもの以外に提示法の再現性について

  触れているものは少ない。また，提示法についての言及

  の無いものもある。

  　そこで本章では，特殊な装置を使わない写真による映

  像提示を想定して，その提示の設定条件と評価の関連を

  検討する。

  3．2提示法の設定条件に関する評価実験

  3．2．1実験について

  1）概　要

  　本実験は同一の評定者に対して設定条件の異なる景観

  評価を行わせ，その結果を比較検討した。変化させる映

  像設定条件としてはスライドプロジェクターで投影され

  る映像の大きさ（以下大きさ）と映像を見る評定者の立

  つ位置（以下視距離）の2要因を取り上げた。また，撮

  影レンズに関しては画角の異なる2種類設定した。なお，

  プリント写真に対する評価も一部の撮影レンズ映像に対

  して行った。各設定の詳細を表3－1に示す。

  　　　　　　表3－1　提示法の設定条件

  実験（以下，15㎜評価）に14名，28㎜レンズによるもの

  （同，28㎜評価）に12名であり，後者の12名は全て15㎜

  評価を経験している。実験期間は15㎜評価を1994年11月，

  28㎜評価を1995年2月に行った。実験の状況を図3－1

  に示す。

  　　　　　　　　12q’一一
  S1idePmjeαer、、／弘，一
  　　　、二三二．二二二二一’4ヲ

  　　　Subjectls
  　　　eye1ebe1

  ea工Projection　Screen

  ■   ■粛

  キャビネ判紙  目視距離は指定せず。一般
  rint  共　プ1ン   で…’

  大   対角線サイズ  大画面TVによる景観評価

  き   45，  45　ンチ
  ■、

  さ
  対角線サイズ  普通のスライド用スクリー

  741  74インチ   ンによる　　ヨ’価　想定
  対角線サイズ  特殊な大画面による景観評

  1201  120　ン
  ■、  撮影画角：  大きさ・視野から決定され

  視   P1  提示画角とな  る。被写体の立体角は実際
  距   る   百じ　の　目示で　る。

  離   P3
  P1の3倍の   被写体の立体角は実際のも

  の　　ノ、　　打

  レ  15
  15ミリレンズ映像

  撮影画角：7γx100。

  ン   ミ1   ほぼ　の　　　　に

  ズ
  28

  28ミリレンズ映像
  撮影画角14び×65。

  ミ1   並　　　い　　　レンス“

  2）評価対象

  　対象景観は，東京都内の，街の性格の異なる5地区18

  地点の街路において撮影した。景観の切り取り方と提示

  法の交互作用を避けるため，各地点における撮影法は統

  一した注4。なお，使用フィルムはカラーリバーサルフ

  イルムである。

  3）評価の方式

  　評価はSD法で行い，街路景観評価に行うものとして

  12尺度を用意した。評定者は20～30歳代の男女とした。

  評価実験は同一レンズによる対象映像毎に期間を分けて

  行い，評定者の数は15㎜レンズによるものに対する評価

  45’p1　451P3
  ㈲　　・柵　・岬・

  　　　　　　　　　　　　1　O，P1　　　　　　　　1201p3

  図3－1　実験の状況（視距離は15㎜映像の場合）

  　比較する提示条件が15㎜評価で7種，28m。評価で6種

  あるが，実験は大きさごとに分けて全7回行い15㎜評価

  をプリントに対する評価から始めて45’，74’，120’の順に

  4回，28㎜評価を45’，74’，120’の順に3回に分けた。プ

  リント以外の各回では視距離ごとに2度評定を行うが，

  前回の評価を参考としないように各提示条件ごとに教示

  した。

  3．2．2結果

  1）評価構造の比較

  　まず，提示の設定条件が異なることで評価構造そのも

  のに変化が生じるかを検討するため全13種類の提示条件

  ごとに評定値に対して因子分析（主因子法，バリマック

  ス回転，以下同じ）を行い，その評価構造を比較した。

  その結果何れの条件も同様の3因子構造となり，提示条

  件は評価構造には変化を及ぼさないと判断された。

  　そこで改めて2種のレンズごとに因子分析を行ったと

  ころ，どちらも評価性・開放性・活動性の3因子構造を

  得た（表3－2）。

  2）因子得点の分析

  　上記の因子分析で得られた因子得点をデータとしてレ

  ンズと因子ごとに「対象」「大きさ」「視距離」を要因と

  する分散分析を行った（表3－3）。

  　F検定より何れの分析においても映像の大きさは評価

  に影響を及ぼしていないと言える。一方，視距離は何れ

  のF検定においても1％ないし5％の有意差が認められ，

  F値や寄与率の違いにより評価性においてはその程度は

  小さく，開放性と活動性においては大きいと言える。ま

  たレンズについても28㎜レンズの方が評価の差異を説明

－233－



 15

 28

 表3－3  因子得点の分散分析の結果

 ~~F~~--"~t~~l:~  r*I~~t~~I~~  ;~~~lt~E~l~F 

 DF  ~~  $1 ~~. ~ F ~~i  F test  DF  1!  ,:, -
 F~:  F test  DF 

 F' 
 F  F test 

 _~~~ 
 l)_  0.90  0'0_O_,.____1_ __i2:l___  2  1.3 3  0.002  1 .67  2  0.92  0.001  1.39 

 0.0_p~ _5_~'3_  *  1  5 .23  0.004  6.58  *  1  5.20  0.004  7 . 82  ***  15  J~~~~_  1  2.3 8 
 0.543 _1_0_2:~L(_)~  ***  17  18.52  0.214  23 .3 2  ***  17 _  28.3 1  0.3 3 1  42.52  *** 

 'b 
 =jt~_  17  48.35 

 U  ~ ~ *~~~~~It  2  0.03  0,000_ _~*+06__  2  0.19  0,000  o . 25_  2 -- 0.3 6  0.001  0.55 
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 表3－2　因子負荷量（数字は2乗値）

 28mm映像

 注）

 　美しい一みにくい

 　好きな一嫌いな

 　快適な一不快な

 調和のある一不調和な

 秩序のある一無秩序な

 落ち着きのある一ない

 　個性的な一平凡な

 圧迫感のない一ある

 開放的な一閉鎖的な

 軽快な一重厚な

 複雑な一単純な

 活気のある一ない

 固有値
 寄与率

 Ftestの欄の榊は1％検定で有意、‡は5％検定で有意

 15mm映像

 評価

 0，80

 0，71

 0，70

 0，67

 0，55

 0，43

 0．31

 4，29
 0．51

 開

 0，68

 0，62

 0，52

 1的一

 后動

 0，66

 0．55
 1館1

 詔西生

 0，84

 0，78

 0，73

 0，75

 0，67

 0，53

 0．41

 開放　活動性

 1q－O・蝉…

 1榊蝋

 16◎1σヨ1t1

 坤榊111

 　　　0，701蛸…

 　　　0・601顯1

 ：蛸0・・21顯1

 　　　1坤11・・竺
 柑
 　　．19例0・・7

 4，80　2，16　1，78
 0，55≡O．25　0．20

 する立位の割合が大きいと言える。そこで，因子得点の

 対象ごとの評定者平均値を2つの視距離の間で差をとり，

 レンズと因子ごとにプロットした結果を図3－2～5に

 示す。図よりP1の方がP3より各因子得点においても大

 きな評価が得られる傾向がある。また，15㎜評価におけ

 るプリントとスライド映像の比較では活動性がプリント

 で全般的に低くなる傾向が見られた（図3－6）。

 　以上のことから判断すると，「美しい一みにくい」に

 代表される評価性は提示法が異なっても映像中に存在す

 る事物が変わらない為安定した評価がされるが，視距離

 が異なるとその事物の立体角などの見え方が変わること

 や，映像に対する視線の走査が変わるために開放性や活

 動性の評価には影響が及ぷと推察される。

 3）個別の尺度ごとの検討

 　前節では全般的な評価傾向を見いだすために因子分析

 で得られた潜在困子評定者間の平均値を基に検討したが，

 実際の景観評価に用いるには因子分析では情報を集約し

 すぎていると考えられるため，個々の評定尺度ごとに検

 討をする。
 　異なる対象を評価分別する傾向や評定者の個人差の傾

 向と提示方法の差の関連を調べるために，提示条件ごと

 にデータの評定者間平均値を対象間で分散をとった数値

 と，同じくデータ評定者間分散を対象間で平均をとった

 数値を算出し散布図にプロットした一部を図3－7～8

 に示す。この2つの数値は各尺度の対象の効果と評定者

 間の個人差の効果に対応し，横軸が大きくなることは対

 象弁別能力が増えることを意味し，縦軸が大きくなるこ

 とは評定者間の差が大きくなることを意味する。以下，

 図から特筆すべきことを列挙する。

 （1）評価性因子：まず，提示法間の違いが大きさで見られ

 たのは15㎜評価による「秩序のある－無秩序な」であり，

 大きさが小さい方が対象の効果が大きくなる傾向が明白

 である。一方，「落ち着き」「調和」「快適」「美しい」等

 の尺度で立位が異なることによる対象の効果の差が見ら

 れるが，差の出方はレンズや尺度の組み合わせにより異

 なり，一定のパターンは見られない。また，いずれにし

 ても個人差の効果の大小と，提示法との間に明白な関連

 は読みとれない。

 （2解放性困子：ここでは「圧迫感のない－ある」が28㎜

 評価の45’を除く大きさで，視距離がP1の方が対象の効
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図3－2　2つの視距離の間の評定者平均値の差
　　　　（開放性因子得点15㎜映像）
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 図3－8　対象の効果と評定者の効果
 　　　　　（15㎜評価・開放性尺度）

 果が増加する傾向を示しておりP1の対象間弁別能力が

 P3に勝ることが示される。

 （3)活動性因子：ここでも「複雑な－単純な」において同

 一の大きさの間では視距離がP1の方が対象の効果が増

 加する傾向がある。

 4．まとめ

 　以上の研究により，SD法や景観の提示法を用いる上

 での幾つかの知見を得た。

 　まず，尺度の設定については，両極尺度が推奨される

 ことや多義性のある言葉による尺度に対する注意点が得

 られた。また，メタ分析により複数の研究綜果を統合し

 た因子構造について検討し，対象の分布を表現する因子

 軸と，個人差の分布を表現する因子軸は異なっているこ

 とを示唆する結果を得た。更に，複数の研究データのメ

 タ・分散分析により，各尺度の個人差，対象差などに関

 する幾つかの知見も得られた。

 　一方，景観の提示法に関しては，映像をどの位置から

 見るかという立位の問題が景観の開放性や活動性の評価

 に影響を及ぼしていることや，個別の尺度ごとに評価と

 提示法との関連に関する知見が得られた。
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 ＜注＞

 注1）提供された事例の内，出版されているものを参考文献4・5・6)に
 　　示す。それ以外は立花直美氏から提供いただいた。
 注2）　「緑の視環境（秋）」に限り35個の尺度が用いられているの
 　　であるが，他の7件で使用されている23尺度のうち「ささ
 　　やかな－雄大な」を除く22個の尺度を含む（ただし「人工的
 　　な－自然な」が「人工の－自然な」になっているなど，若干
 　　表現が異なるものはあった）ので採用した。そのため，以後
 　　の分析の中で「ささやかな－雄大な」に関するものに限り，
 　　　この事例を除く7件分の研究のデータによるものである。
 注3）母相関係数の求め方：参考文献7）より，ある2つの変数につ
 　　　いてのk件の研究におけるk個の相関係数をr1，……，rk，
 　　各研究の標本の大きさをn1，……，nkとすると，母相関係

 　　数ρは次式で求められる。
 　　　　　ρ＝tanh［Σ1，｛（ni－3）／（Σ1n1－3k）｝tanh-1（ri）］
 注4）歩行者の視点を想定し，撮影位置・方向は歩道上で車道との
 　　境界より約1m，街路軸との角度を30。，高さは1．5mで水平
 　　　とした。ただし画面中央部に街路樹や電柱等あると映像の
 　　　印象に大きく影響があると思われるので，そのようなもの

 　　　は避けた。
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