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中国陳西省韓城地区の集落及び住宅に関する研究（1） 青木　正夫

1．はじめに

　居住地を敵や獣から守るために壁で取り囲むことは，

紀元前から行われていた。その後もイタリアの中世都市，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いぎよう
インドのムガール帝国の諸都市等，竪固な城郭で囲縫し

た都市については，よく知られている。中国では都市だ

けでなく北部の農村集落も，清時代ではほとんど土塀で

囲まれていたといわれている。

　しかし，陳西省・山西省の農村集落に見られる，逃げ
　　　　　　　　さい
込む場所としての塞を築いているのは，この地方のみで

はなかろうか。その中でも，ほとんどの集落が竪固な逃

げるための塞を設けているのは，韓城地区だけである。

たとえ，村の住宅は荒らされ焼かれても，一族が生き延

びることだけを考えた，「生」への執念の産物が塞であ

る。都市の城郭や塞の存在については多くの文献がある

が，このような逃げるための塞については，既往の文献

には全く述べられていない。

　また，この地方の住宅は，形態は四合院であるが独特

の地方性を持っている。「一明両暗」が基本単位ではな
　　　　　　　　　　　そうぼう
く，大庁は1室構成で，席房は偶数の柱問で基本単位は

2問1室構成である。このタイプが分布する陳西省・山

西省・河南省の一部の単なる地方性か，「一明両暗」よリ

前の原型かを究明することは容易ではないが，実態を詳

細にとらえておくことが必要である。

2．案が造られる理由・背景

韓城地区に堅固な逃げるための秦が多く造られた理由

としては次のことが考えられる。

　（1）地理的位置が重要な通過路に当たり，古未争奪

　　　の地であったため戦場となることが多かった。
　　　　ど　ひ
　（2）土匪が枝行し，富裕層が財産を守る必要があっ

　　　　た。そして次の背景から逃げ込む場として塞を

　　　造るようになったと考えられる。

　（3）地形上，最適な場所があった。

　（4）守り・戦うのに容易であった。

　（5）築造費が経済的であった。

であった（図2－1）。古未黄河を渡ることは容易ではな
か一た／lこ1）地区が渡るのに最！容易な場所であつた。■

　　　　　　　　うが
地区の北端に禺が穿ったといわれる幅300mの龍門があ

り，そこから下流は一気に2㎞近くの河幅となっている。

河幅の広い所はその日その口で土砂の堆積場所が異なり

渡るのが容易ではないが，河幅の狭い龍門以北は流れは

急であるが，それでも危険度が少なかった。河幅が狭い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　けいちつだけでなく，冬期の「大雪（12月26口頃）」から「啓蟄（3

月6円頃）」の2か月問凍って「氷橋」が出来，人馬が歩

いて波ることも可能であった。また西北側の重畳たる山

岳地帯は，土匪の格好の拠点となり，また回族の拠点で

あった現在の寧夏回族白治区に通ずるルートであった。

従って，古来戦田各．1二重要な地区で争奪の地であり，度々

戦場となっている（表2－1）。
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図2－1　韓城の位置

2．1地理的位置

　この韓城地区は西安から東北230㎞に位置し，関中平野

の最北端で，関中と北方を結ぶ通過路として最適の場所

表2－1　韓城地区における主な戦史

年　　　代 内　　　容
周墓匡ヱ隼（起壇1」6坦年〕 窒がの地で督を破る

皿　　1　■

1　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

輯信がこの地を通って魏を顯う

東　　漠 登萬が軍を率いて渡河

1128年2月19日 金兵　帽門から渡河　宋の将兵戦わずして逃亡
1229年12月 ■　1　L

1230年

兀兵，寵門から渡河　斡城を撃破元兵　韓城に来聰　腰胴　略奪

1629・32・33・34年、35隼12月 昌民蟹起軍が攻2

1636年12月 李自成が政府の軍隊と戦っ
1644年 李自成，敗れた軍隊を率い竈門から渡河，翰城11か1川留
1650年 劉永柞が「反清復明」の旗をyて挙丘，清の大箪と激戦

186769年 回族の姉起軍が数副わたって来襲　略奪
19工4年1915年 專閥の兵士が各地に出没して略竈西北部の山岳地帯の土匪が出没

1917～18年 軍閥の横行

1925年 段忽功が県城を攻め，城外で略奪
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　以上のほかに，記録に残らない戦いや略奪は数多くあ

ったと思われる。「水滸伝」の最初に川てくる小華山の川

寨はこの近くである。歴史の中で，常に、農民が自らを

守る手段を講ずるのは当然であった。

2．2各集落とも富裕な層がいた

　かつての中国では，一族の中で立身出世した者が出る

と，その恩恵にあずかり一族が潤うことが多かった。寒

冷地で農業生産性の低い韓城地区に，富裕な層が多かっ

たのはこのためである。韓城地区は古い歴史を持ち，文

化的レベルの高い地域で，多くの優れた人材が輩出して

いる。春秋時代の晉の義士程嬰は，この地の人として伝

えられ，墓は保安村にある。秦末，項羽の臣菫翳も韓城

が出身地である。最も有名なのは，漢代の大歴史家司馬

遷である。生まれてから，父が見いだされて太史令とな

り，長安に出て行くのに伴われた6歳まで，この地で過

ごしたと推測されている。墓は韓城の南15kmの所にある。

唐時代の白居易もこの地区の出身といわれ，墓がある。

　その後，明・清時代に進士119人，挙人550人，貢士727

人，科挙で首席を取った者が清朝だけで14人もいる。官

階としては五品以上に達した者が130人余りおり，宰相2

人，尚書5人，侍郎10人，巡&#26518;6人，参政5人，布政使

7人，通政使12人，都督・将軍・副将・参将5人，郡司

9人と，文官・武官ともに数多い。明朝以来「朝半陜，

陜半韓」（朝廷の高官の半分は陜西省出身，その中の半分

は韓城出身）といわれ，際立って高級官僚の輩出した地

域である。

　また，党家村のように，同族で河南省に南北の物資の

交易会社を設立し，各家は株を持ってその利益で全体が

潤った村もある。特に明・言青時代に優れた人材を多く育

てたのは，教育熱心な土地柄に加えて私塾の存在があっ

た。党家村でみると，99戸ぱかりの集落に清時代13か所

の私塾があった。

2．3地形上最適な場所があった

　この地域は黄上地帯で，黄河の氾濫と西部山麓地帯か

らの流水によって，いたる所が浸食され複雑な地形とな

っている（図2-2）。高低差20～50mの断崖絶壁で接し

ている所か随所にあり，3方向絶壁で島のように突き出

た所が絶好の塞の適地であった（写真2-1）。また，南

澗村や党家村のように，集落に隣接して寨の適地がある

場合もある。多くは明初以前にこの地に移り住んだ集落

である。まず，靠山式の察洞を造って住み，その後その

近くの平らな土地に一集落を形成していった。寨が必要に

なると，かつて窰洞を造っていた高台に寨を設けている

（図2-3）。
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2．4守り・戦うのに容易であった

　村の街賂は自発生的に出来たものが多く，迷路的で

狭く，敵に対応するのに迅速に行動することが容易でな

い。特に大砲など兵器の移動には困難が伴う。寨は戦う

ことを考慮して内部の街路も計画的に造ることが可能で
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図2-2　韓城周辺の地形略図

写真2-1　解老案（調査済み塞Nα19）
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図2-3　案の分布
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あった。また，先に述べたように，谷からは容易に侵入

できないため，1方向あるいは2方向のみに重点をおい

て守ることが可能であった。

2．5築造費が経済的であった

　村をすべて城壁で囲むことは経済的に容易ではなかっ

た。規模が大きくなればなる程その出費は大きかった。

寨は逃げる場所故，村の面積の1／3～1／5のものが多く，

経済的であった。特に3方が谷の場合一方向のみを重点

的に高くして防御し，他は後に述べるように，チリトリ

型に低くする方法も採ることができて，土量を少なくす

ることが可能であった。築造にあたっては，当時機械力

が無かったため，一様に，土を運ぶのが大変であったと

いわれている。

3．村の生成・発展

　寨を論ずる前に村の生成・発展について概説しておく。

表3-1は「韓城市史」に掲載されている，村の発生年

代を集計したものである。ただ，これには多分に誤りが

あることが判明している。最も多いのは，既存の同族村

に他の姓の家族が住みつき，次第に勢力を拡大し，かつ

ての一族を他に移住せしめた例である。この場合その村

の発生年代は後の家族が村へ入り込んだ時を挙げている。

段家堡のように，かつては劉家堡と呼んでいたが，劉家

一族を追い出し，段家一族だけになったため改名した村

もある。この場合改名した時を村の発生年代としている。

しかし，元の発生年代が不明のため，「韓城市史」の年代

をそのまま採用した。

　周の時代から村落（&#26141;村など）のあったことが知られ

ている。外から移ってきて定住者が増加したのは漢以降

といわれ，山西からの移住者が多い。「韓城県郷土志」に

よれば「西魏の時に，薛龍駒氏が汾陽（山西）から移住

し，代々住み続けて，その一族は約20個の村となった」

「高氏は延長県出身，宋時代に移住してきて，現在25代

目，その一族は約30村に達した」「吉氏は元の時代合陽百

良鎮から」「王氏は明時代山西洪洞県から」等とある。

　　　　　　　表3-1村の発生時期

、1簑1榊■1＝宋：1ll■1iぺ□了

村数　3　2　112　2103612　3！　168　472’68　28135　880

　村の数として元代は206個，平均1㎞に0．13個，明代は

362個，平均O．22個，清嘉慶22年（1817年）には793個，

平均0．48個，民国26年（1937年）は860個，平均0．53個で

あり，平原地帯では明・清時代245個，平均0．6個である。

飛躍的に増加したのは明の時代である。その大部分は黄

河に沿って平原地帯に立村し，その後大きな集落となっ

ている。数としては清の時代の立村が多いが，そのほと

んどが山岳地帯の小規模村である（図3-1）。

4．寨の築造時期

　戦略上重要な地域であり，また戦いも多かったことか

ら，古くから防御策が種々講じられていた。最も古いの

は，中原の秦からの侵入を防ぐために設けられた魏の長

城である。戦国時代魏王19年（紀元前352年）にこの地区

の南部に20㎞にわたって設けられたもので，現存してい

る一番古い城壁は，高さ10mで長さは430mである。「峰

火台」の一部も残っており，国の重点文物保護単位に指

定されている。軍隊の砦としては山岳・地帯の薛峰村に隋

時代の城壁が残っている。後に村の寨として再利用され

たため，詳細は不明である。

　韓城市の城壁は，金の大定4年（1164年）から周長約

2．1㎞，高さ約8m，濠の深さ約6．4mの大きさで土で造ら

れ始め，その後，明の崇禎13年（1640年）に朝延の同意を

得て，周長約3．1㎞，高さ約9．6mの煉瓦積城壁に造り直

されている。

　また，韓城市から10㎞南の軍事的最大拠点であった芝

川鎮には，明の嘉靖22年（1543年）に周囲約2．5㎞，高さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〉

ド＼、

表3-2

図3-1　清時代の村と案（党家村の場合）

＜参考＞中国の歴史年表（巾□大辞典，大修館書店1989．11．版から作成）

21世紀　　16世紀　　　　11世紀　771　　475　221B．C．220　　　420　　589　　　　907　　　　　　1279　　　　　　1644　　　1949
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　注目されるのは，堡の存在である。堡の名のついた村

をプロットしたのが図4-1であるが，韓城市を守るよ

うに南及び黄河沿いに位置している。文献には，この堡

に関する記事は全く無く，11名の歴史家・郷土史家に尋

ねると，異口同音に堡は平地に壁を造ったもので，寨は

特殊な地形を利用して造ったものと述べている。しかし，

堡のついた村はいずれも占い集落で，杜家堡の碑文によ

れば，城壁を造る前から堡と称している。金以降に北方

から侵入を受ける以前の，南からの侵入が主であった時

代に防御用につくられた集落ではないだろうか注1)。

　この地区の逃げるための寨の最も古いものは，現調査

時点では解老寨（1621年）と郭庄寨（……年）の2つで

ある。当時，寨を造る条件は非常に厳しく，勝手に造る

ことは許されなかった。朝延は寨を拠点として反乱する

のを非常に恐れていたからである。従って，大官・大吏

など政府の役人の出身地で信用のおける村しか許されな

かった。解老寨は“一母三進士”“二人巡&#26518;”等の出身地

であったことから許された。郭庄寨は解家の人に頼り，

そのとりなしで許されたといわれている。

　その後，明末の崇禎時代（1628～1643年）に寨造りの

ブームが起こるが，先にみたように，農民蜂起軍がしば

しばこの地を襲ったことから，富裕階層は寨を造る許可

を要求し，政府も制限を緩めたためである。他の一つの

ブームは清の道光30年（1850年）太平天国の乱が起こる

ころから，更に同治6年（1867年）の回族侵攻を契機と

して，清政府は官吏の出身地の如何を問わず，制限を緩

め築造を奨励したためである。回族は襲う前に必ず2，

3人で偵察にきたことから，寨を持たないと襲われるた

1．大偏0
2．胴螂
3．＾痂■
4．o村0
5．相旦邊　　　　　　　山地6．杜■〇　一
7．段竈0
8．珊豪0
9．螂安村

、、前門

め各村は争って寨を造った。解放後，機能を失ったこと

から次々と壊され，現在幾つ残っているのか，韓城市政

府も実態を全くとらえていない。正確には不明であるが

約七十数個といわれ，その中でも住んでいる寨は更に少

ない。解老寨のように，解放前には51戸あったが，現在

1戸だけという塞もある。

山地 ・紬

9
●

芝川城

5．寨の設置個数

　多くの場合，1つの村に1つの塞が造られる（以下，

単一寨）。しかし，2つあるいは3つの寨を保有すること

（以下，複数寨）もある。集落の規模が大きく，1つの

寨では村民全員を収容しきれない場合，同じ村民ながら

姓が異なるので寨も別々に造る場合，更に地形条件の関

係で本村からかなり遠方に造った寨が不便なため，あえ

てもう1つの寨を近接地に造り複数化した場合などであ

る（表5－1）。

　逆に，幾つかの村で1つの寨を共用する（以下，共同

寨）ものもある。集落規模が各々小さくて，単独では寨

を築造する費用が捻出できない場合，現在は別々の村な

がら祖先が一緒，姓も墓も一緒で，寨も共同で造る場合，

個別に持つことを行政府から制限されていた場合，ある

いは，もとは1つの村であったものが，地形の変化によ

り分割され，結果的に寨を共用する形になったケースな

どである、これら共同薬に属する村の中には，やがて裕

福になって，あるいは支配者の許可を得て単独で寨を持

つようになった事例もある。現在，民家の保存地区に指

定されている党家村の寨はその典型である。また，共同

寨があまりに遠くて不便なため，地主層が本村内の一族

郎党の居住区画のみを，あたかも寨のように防御し，望

楼を設けた事例も見られる。

　このほか、寨を持たず，村自体に城壁を築き自衛を図

ったもの（以下、城壁村）もある。

6．築造費用・期間

　党家村の石碑によれば，その寨（1856年）は，地主33

戸が40文ずつ合計1，320文を拠出して築造したと記され

ている。この費用は，城古寨の関帝廟の享殿の改築にあ

たり，嘉慶21年（1816年）から道光2年（1822年）にか

けて，2，139文の拠金を集めているのと比較して，非常に

少なく寨壁のみの築造費と考えられる。寨内の住宅はも

ちろん，道賂の石敷き，池，廟などは別立てであろう。

材料の土や村人たちの労賃は無償であったので，版築工

法の木の仮枠代と技術者2人の賃金，土地購入費などで

あろう。寨築造後の住宅・道路など，寨内の整備の方が

多額の費用を要したと考えられる。工事期間は規模によ

って異なるが，短いもので1年半，長いもので3年注2)，

おおむね2年を要している。

図4-1　堡のつく名称を持つ村の分布
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7．調査概要

　1987年の韓城地区党家村調査の折に，周辺集落にも寨

のあることを見いだし，1989年に数か所の寨の調査を行

った。この度は，調査対象である31村25寨（村と寨の数

が一致しないのは共同寨，複数寨があるため）について，

1993年8月に予備調査を，10月26日から11月3日にかけ

て本格的な実測及びヒアリング調査を，日本側5名中国

側6名で行った。調査前には，必ず中国側が現地で諸準

備を整えていたので，調査は順調に行うことができた。

　集落・住宅とも典型事例を選定し，調査を行った。た

だ，寨は現在，機能的には無用の長物化したため，破壊

が進行中であり，解放前の実態をとらえることは容易で

はなかった。寨及び関帝廟の工事に関する碑文が，最も

信頼できる資料であるが，文革中に1000個以上の碑

が悉く壊され，一説によると，韓城市の毛沢東の像の礎

石として50個ばかりの碑が使われたとのことである。村

に残っていた碑も2つに割られ，別々の家の敷地内で腰

掛に使用されている有様であった。また，たまたま新築

中の現場で1m下の土の中から石碑が見つかり，それを

引き上げているところに，通りがかるという幸運に巡り

合ったこともあった。また，家系図も文革の時，悉く破

棄されて金く残っていなかった。

表5-1

　事細かに探るには，古老からのヒアリングしか方法が

無かった。あらかじめ，村の歴史に詳しい老人を2～3

人集めておいてもらいヒアリングを行った。正確さを期

すため，別の老人に集めた情報のチェックをしてもらっ

た。また，西安・韓域地区の歴史家，郷土史家11名にも

ヒアリングを行った。

8．寨の機能と形態

　寨は，敵の来襲に際して，家はともかくまず身を守る

ために，村から「逃げ込む」場として造られる。次いで，

敵の攻撃をかわすために「守る」ことが必要となる。ま

た，敵が去るまでの一定期間そこで「生きる」行為が展

開される。更に，情況次第で敵と積極的に「戦う」こと

も要求される。寨は，このような要求機能に対応して造

られた実に計画性に富んだ構築物である。

8．1　「逃げる」への対応

（1）村と寨との距離

　言うまでもなく，敵の未襲を知って素早く逃げ込める

ように，寨はできるだけ本村に近い方が望ましい。試み

に調査事例を対象に両者の距離関係をみると，単一寨の

場含，本村の端から寨の入口までの距離（坂道は1．5倍し

寨の設置個数，地形，本村・寨間の距離からみた案の分類

股■個籔

地　　形

本村と豪と
の距8関係

豪非保有型
（独塵村）

B
村豪凹憤

C

村と鶉は
300m未溝

村ど纂ば
5◎O　m未満

E

村と鶉は
　1k　m未溝

F

村と纂は
l　k　m以上

I

平地型

仁饒村

地　形
モデル

（平面）

（断面〕

豪非保有型（城壁村〕 阜一豪型 複撒纂型 ヨキ同慕童望

［． 非平地型 V． 非平地型 非平地型 非平地型

＝地型皿． ㎜． Iv． 平地型V1． ㎜． w． Vl’． w’1 w’． V1’’．㎜’． ㎜”．
半口型準孤＾型孤島型 崖得型準蛯上型崖上型崖蟹型 準崖上型蛯上型 む得型 準む上型^ 　上　型

二饒村相星理 呉村
＊1 ’ ・ ． 一

＊1山西省河淳県鰺城県の東凹）の村
孟家荘 西口村 汕商村

＊2
一 一 ’ ’ 藷嚢1 河西豪

＊2合喝県（お城県の南醐）の村 1雨茅

孤家埋 党家村
頁影村 解家村

一 ■ ■ ■ 段家擾柳村 1鰯小豪
大億憂
西彰村 南陳村 局家埴豪子

■ ’ 一 一 1北周鮒≡南局蠣村1北淘1 三合豪
1態村

擾安村 城古村 銚庄村 2村共同
杜家坦 智村 1沙淘1

1雫筆蓼村…

一 一 ’ ’ 新庄村
栃村

1蕃嚢1
4村共同1臓吟1

1解老豪1
1鰯

■　1’’’’一■一 一 ’ 一 永了稟
3村共同

1．　　　　　　皿．　　　　　　皿．　　　　　　IV．　　　　　　V．　　　　　　　　V■・　　　　　　　　W・　　　　　　　　W・
口萄◎⑲口圏麺句團萄團　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　豪　　村」虹†A＾且L止憾L卑「止

注）今回の蘭査では，旧城地区に纂非保有型の平地型及ひ狐舳■’，単一纂型の平地型の■例は発見されなかった．ヒアリングによると実在するとのことであるので次回の詞査蟹恕こしたい．
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て換算）が300m未満，早足で3分未満のものが7例で，

全15例中の約半数を占めている。更に，500m未満を含め

て9例と，距離の短いものが大半を占める。この中には

偶然に地形に恵まれ，近くに適地が得られたものもある

が，後述するように，地形的には不利であっても、短時

間で逃げ込めることを優先して，あえて近接地に寨を築

造したものも見られる。ここに「逃げる」ということが

寨に期待される第一義の機能であったことが認められよ

う。外敵の来襲時，金や財宝以外の物はほとんど携行せ

ず，命からがら逃げたとされる逸話にも，このことが裏

付けられる。一方，500mを超え，逃げるのにかなりの負

担を強いられるものも6例見られる。守りやすい地形を

選択した結果であろう。寨が「逃げる」機能を第一義と

しながらも，「守る」機能との適度のバランスの上に立っ

て，計画されたものであることを示竣している。複数寨

の場合は，複数化の要因が多様であるので、距離との相

関が明解ではないが，地形や用地規模を重視したものは

遠く，そうでないものは近いという傾向がある。共同寨

では，別々の村から使用するため，いずれも距離は長い。

1．3㎞という最長の事例は共同寨のものである（表8-1）。

（2）寨の規模

　寨の規模は、大半が5，000～15000㎡の間に分布してい

る。特に15，000㎡台が多い。120～140m4方程度の広さ

である。寨の規模は，本村の規模に応じて計両されたで

表8-1村と寨との距離　　　　表8-2　村の規模

　設置類型距離（m）

O～ 3 2 1 6
100～ 1 1 2
200～ 3 3
300～ 1 1 2
400～ 1 3 4
500～ 1 1 2
600～ 1 1 2
700～ 2 3 5
800～
900～ 2 2 4

1，000～
1，100～
1，200～ 1 1

1，300～ 2 2
合計 15 6 12 33

単 櫨 共 合
設置類型1一’数 同

察 秦 察 計

15 3 12 30
村 村 村 村
15 6 4 25

面碩（㎡）察 纂 祭 秦
5，000未満2 2
5，OOO～2 1 1 4
1O，O00～2 1 1 4
15，OOO～5 3 8
20，000～
25，000～
30，O00～ 1 1
35，000～ 1 1
40，000～
45，000～
55，000～1 1

不明 ：3 1 4

合計 工56 4 25

注）寨を持たない呉村、相里蟹は集計対象から除いた

表8-3　谷の数，村からみた寨の位置，村と寨の距離の相関

村からみた秦の位巳村と秦の距離 合計
谷の独 屋縁型準屋上虜上型300口未満500回未満1㎞未満1k固以上

1方向谷 2 1 3 3
2方向谷 2 2 4 4

3方向谷 8 7 3 3 8 1 15
4方向谷 2 1 1 1 1 3

合　計 14 3 8 11 3 9 2 25

あろうが，一方で自然の地形に左右されたためか，現実

には，必ずしも本村と寨の規模の比例関係は明確ではな

い。更に調査事例を増やして統計を取れば，違った結果

が得られるかもしれない（表8-2）。

8．2　「守る」への対応

　寨は，人はもとより財産の隠し場所としても重要な役

割を果たしていた。その守りは堅固で容易に崩せなかっ

た。寨が攻め込まれたことは数少なく，それも防御の弱

点を突かれたのではなく，計略に引っ掛かり蹂躙された

例を聞くに過ぎない。

（1）谷の活用

　寨は，その防御作を高めるために，周囲が谷で囲まれ

た地形を選んで造られる。全25例のうち，半島状すなわ

ち3方向が谷となっているものが15例と最も多い。更に，

残りの1方向もかなりえぐれていて，ほぼ4方向が谷に

なっているもの3例を含めて，7割程度の寨がこのよう

に険しい場所に造られている。谷が1方向又は2方向と

いった，防御性能に欠ける事例は7例と少ないが，その

すべては，本村から300m未満の近接地に設けられてい

る。守る機能よりむしろ逃げる機能を優先するため地形

的には多少の妥脇を行い，防御性能の低下は高い城壁や

堀で補おうとしたものであろう（表8-3）。

（2）城壁

　城壁の高さは，大砲の砲弾を防ぐために8～10mが標

準とされるか，3方向谷，4方向谷の場合は，外からの

攻め口になりやすい台地側を高くし，奥になる程高さを

減じ，場合によっては最奥に城壁を築かず，全体として

チリトリのような形状を成す。防御性能と経済性のバラ

ンスか見事なまでに視覚化されている（図8-1）。他

方，1方向谷や2方向谷の場合には，全周が一定の高さに，

しかも高く築かれ，あたかもコップのような形をしてい

る。谷の無い方面には必ず堀が掘られている（図8-2）。

‘ll

台地

＼　　党，，
　、　　　帽上咀〕　　　台地
、躍・

・一翰鮒

翻ぱざ、　　1
一災谷　」一

　　　　　ゾ、　　ノ　　…

事　　納房！燃堪

　　　　　　　　　　　　　　　　谷」J山　日鮒幽ぺ

図8-1　地形と寨の位置及び形状（解老寨周辺地域）
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 　城壁は土で築かれ，その土は寨の周囲の地面を掘って

 調達される。掘った後が堀になって，実質的に城壁の高

 さを増し，一挙両得であった。面積17，400㎡の一般的な

 寨の実測によると，掘った後の堀の容積は11，500&#13221;畠，城

 壁の土の量は9，500&#13221;であった。残りの土は恐らく家の壁

 に使用されたと思われる。いずれにせよ，機械工具に乏

 しかった時代なので，大変な労力を要し，先述のように

 完成まで2～3年かかっている。なお，山岳地域では足

 下を固めるために，石積みが使用される場合もあった

 （図8－3）。

 ｛8皿

 　　　　　　£〆今　　　豪内

 　　　　　　　1
 　　　　　　　’’f’■1’’’■■’

 　　　　　L⊥山

 　　　　　　　図8－3　城壁の断面

 （3）寨の入口（門，トンネル）

 　絶壁の上に同じように築かれる寨であっても，本村が

 台地上にあり，寨がその台地の果てる所（このような場
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　がけぶち 所をという）に配置される場合（以下，崖縁型）と，

 本村が台地の下にあり，その上の寨と一対を成す場合（以

 下，崖上型）とに大別される（表5－1，図8－2）。

 　このような本村と寨との地形的な組み合わせの違いは，

 本村から寨へのアクセス形式の違いをもたらす。前者の

 場含は城壁に穿たれた門という形式を取り，後者の場合

 は台地の上下をつなぐ傾斜トンネルとなる。

 　門は半島状の寨においては，台地側の1か所に設けら

 れるのが普通であり，平地が多い所では2か所の場合も
 　　　まれ ある。稀に東西南北の4か所の事例も見られた。

 　一方，トンネルの場合，断面は円筒ヴォールト式で，

 内径は高さ3m程度，幅2m程度（馬車の通行が可）が

 標準であり，長さは高低差にもよるが20～30mが一般的

 である。内壁は煉瓦で仕上げられている。トンネルの入

 　　　　　　　　くぼ 口近くには，一部に窪みを設け番人を置いている。また，

 敵の来襲時に土砂を上から落とし，トンネルの一部を閉

 鎖する仕掛けも講じられている。

 （4）街路・周回道路

 　寨内の街路網は，魚の骨のように巾央部を縦方向に幅

 の広い道路が走り，枝道がこの主街路に直交して配置さ
 　　　　　　　　　　　　はしご
 れるものが一般的であるが、梯子形のものも見られる。

 迷路状を成すことが多い本村と比べて，極めて単純明快
 　　　　　　　　　　　　　　　　　かくらん に造られている。寨内に侵入した外敵の攪乱を目的とし

 て迷賂化するよりも，外敵の侵入を未然に防ぐための防

 備と監視のしやすさ，すなわち守備陣の移動性を重視し

 て計両された結果であると推察される。城壁に沿って寨

 の内周を取り巻く周同道路も同様の意図のもとに造られ

 たものに違いない（図8－4）。

 （5）財宝の隠し場所

 　寨は人の逃げ込み場所としてだけではなく，財宝の隠

 し場所としての役割も果たしていた。典型的なものは解

 老寨のもので，接近するのが容易でない絶壁を利用して

 煉瓦造りの堅固な隠し場所が設けられている。

 （6）関帝廟
 　　　　　　　　　　　　　　　　まつ 　寨には必ずと言ってよい程関帝廟が祀られている。関

 帝とは，三国志で名高い劉備と義兄弟を結んだ義勇の誉

 れ高い，山西省出身の武人関羽のことであり，ゆかりの
 　　　　　　　　　　　　　　あが 深いこの辺り一帯の守り神として崇められている。案で

 は，物理的な守りを固める一方，精神的な守りをこの関

 帝廟に託したのであろう。本村にはほかにも多様な廟が

 あるのに，寨にはほとんどこれだけである。防御施設と

 しての寨の性格がここにも表れている。置かれる場所は，

 城門やトンネルの．上部あるいは近接地である。また，そ

 れぞれの区画街路の端部において，城壁沿いに関帝照壁

 が設けられる場合も見られた（図8－4）。

 協四）

 台地

 　杜竈螂 　　咽P　　台地
 1’一困別
 ’　　　函

 　　　　　　　　　　　　　　　トンネル 　　　　　　　　　　　　　イ 　　　＼ 　　　　　　　　　　□凹じ

 　　　　　　　　　　□二口［r口］
 〃

 魚o型

 ＼ンネル　凹細

 口

 トント

 図8－2　地形と寨の位置及び形状（張家堡周辺地域）  図8－4　寨の街路網及び諸施設
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8，3　「戦う」への対応

　外敵からただ守るだけでなく，時には戦うことも必要

であった。明・清時代では武器は鉄砲だけでなく大砲も

幾つかの寨では持っていた。これを撃つ砲眼を確保する
　　　　　　　　のこぎりため，城壁の所々が鋸状になっている寨もあった。その
　　　　　　　　　　　ちちようほかにも，城壁上には「雉蝶」（姫垣二）など色々な防御・

迎撃手段が巧妙に講じられていた。

　戦うための組織づくりも行われていた。清・咸豊3年

（1853年）太平天国軍の侵入に対して防備するため民団

が組織され，民国3年（1914年）には1匪族に対する防備

として，県政府は各村に民団を組織することを命じてい

る。しかし，寨で戦ったことは記録には無い。古老から

戦った事例を聞くことができたのも3例だけである。寨

があまりにも堅固なため，本村を荒らすだけで通り過ぎ

たケースが多かったものと考えられる、、

　また，かつては寨も韓城を中心とする地域防衛の拠一点

として重要な役割を果たしていた。明末（1635年頃）の

李白成が卒いる農民蜂起軍の侵入に対して，韓城を取り

巻く主要な寨に兵力が置かれていたとの記録が残されて

いる（図8－5）。

一；綾饒

1．柵雨豪
2．享村鶉
3．林皐豪
4．溶庄三0
5．U村豪
6．蠣家鶉7．醐豪　　該山地
8・醐醐豪奏
9．人和纂
10．彰村豪
11．相星O

一一滋一一
　　　　　　　　　　●停

8
　　　　　　　　　拠城
山地．　　　一抑0“

芝川城0

一蘭門

図8－5　明末の農民蜂起軍に対する守備軍がいた寨

8．4　「生きる」への対応

（1）住宅

　外敵をやり過ごすまでの一定期間，村民は寨の巾での

生活を余儀無くされ，そのためのシェルター一が必要とさ

れた。調査した25例のうち，住宅があり今も人が居住し

ている寨は18例ある。すべて四合院形式である。しかし，

の築造時より家があったか否かは不明である。当初は

窰洞で済ませていたものも少なくないと思われる。現在

　　　こんせきもその痕跡が残っている寨が幾つか見られた。また，全

面積の1／3程度の部分に金持ち（地主層）の住宅が建てら

れ，その他は空地として残されていたもある。空地は

地主以外の村民の避難場所であったと推察される。貧富

の差を反映したものであろう。

　寨内の住宅は，本村のものに比べて一回り小振りであ

る。本村と寨の住宅の持ち主同士の対応関係が，ある程

度はっきりしている党家村の場合，本村では家の問口

10～12mに対して，では6～9mと大きな開きがあ

る。寨の広さには限りがあるし，寨の家はもともと一過

性の住宅であったことから，このような差が生じたので

あろう。

（2）井戸・ため池

　生存上，飲料水の確保は必須である。いずれの寨も井

戸に依存していたが，孤立した地形のため水脈は谷底に

しかない場合が多く，その水位に達する深さの井戸が必

要であった。80～100m程掘らないと水が出ないものも

あった。位置は寨の端部の絶壁近くが多い。少しでも水

脈に近い場所が選定されたのであろう。また，ため池も

造られており，洗濯や家畜用に利用されていた。
　　　ひ　　　うす（3）粉挽き臼

　当然のことながら食一料の調達も欠かせない。寨内にと

どまる期間が長くなる程非常食では間に合わなくなった

であろう。臼で挽いてしまった粉には虫がつきやすく保

存が困難なので，あらかじめ挽く前の穀物を保管してお

き，必要に応じて挽く必要があった。寨にはそのための

共同の挽き臼があり，小屋がかけられていた。井戸の近

くに設けられていたものが多い。

（4）娯楽的要素

　一過性の居住地であることから娯楽的要素は皆無に近

かった。稀に舞台があったとされる寨もみられるが，昔

からあったものか，後代になって寨に村民が常住するよ

うになってから造られたものか定かではない。

9．四合院住宅の平面構成

9．1平面構成考察の目的

　調査対象の韓城地区の住宅は，中国全土に広く分布す

る四合院形式であるが，その典型的な平面構成とされる

「一明両暗」では構成されていない。つまり「一明両暗」
　　　　　　　　　　　　　　　　がにおける基本構成である「堂屋十2臥室」といった段階
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いんし構成は取られず，上房は1室型であり，廂房は院子から
　じかの直入り型の臥室によって構成されている。また，廂房

の間口数もこれまで典型とされている奇数ではなく，偶

数であるといった特異点が予備調査によって確認された。

従って，調査対象地区における四合院住宅の地域的特徴

を明らかにすることを目的とする（写真9－1）。
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写真9－1　四合院住宅（党家村）

表9－1

　今回の1次調査での対象は，各集落において古老など

へのヒアリング，踏査により，比較的古くから残されて

いる住宅について，プラン採取及び住まい方採取を行っ

た15例である。このうち3例は，比較・参照する目的で

採取した韓城市街地と，陝西省に隣接する山西省河津県

の住宅であり，これらは補完的に扱い，12例を今回の主

たる考察対象とする。

9．2調査対象住宅の概要

　上房・門房の問口数（柱間数）は，基本的に3間又は

5間の奇数間口で，構造寸法もほぽ左右対称である。ま

た，院子に面する扉は厳密に中心に配置されている。

　席房においては，3間と5間の奇数間口とともに，4
　　　　　　　　　　　　　はつけ間ないし6間といった先天八卦で「陰」とされる偶数間

口が存在する（表9－1）。

　先に調査・報告された「党家村」（青木正夫ほか：世界

図書出版公司，1992年）においても，全集落の半数以上

が偶数間口であったことからも，四合院のひとつの特徴

である席房の奇数間口は，やはりこの地域には必ずしも

当てはまらない。

調査対象住宅概要

H0＝集落名世帯主 間口数 世帯家族 方　位大門位置闇口寸法　（m〕奥行寸法　　　　　　（m〕列柱親族調査日 その他
上房＝庸房＝門房数 人数 方位

繭
門房＝院子＝上房：癩房回廊隣居

Ol1相里塁　，張永遜31415 5 11 座北朝南右位門SE2．O3・614・823．53・6116・O13・9111・8無 有931028二后院変則型
021隻安村陳惟慎5＝　3＝　52 6＋1座西朝東左位門SE3，23，0＝7．27．73・31g・6＝4・8：6・2有 無931028
031張蒙握張汝勤（3〕1　41　53 10 座南朝北右位門NH2．43．6r5．223．54．2114，814，519．8無 有931029二眉院変則型
041段家曇段文超　一31　41　52 5＋1座北朝南右位門SE2．23．7：4．822．O3．8；14，214．0110．3無 無931029
05椴家墾段喜抗

H1615
1 3＋2座北朝南右位門SE1．03．0r5．O21．23，211ゴ．0〕112．0無 無931029もと二層院

　一06＝杜家握杜田福
31315 2 5 座北朝南右位門SE3．23，416，422．83．5：15，314．0110．3無 無931029

071柳纂子康喜昌
31515 3 8＋1座南朝北右位門w2．O3，714．627．35．0118，314．O114．6無 無931030

081夫徳塁劉景輝
31315 2 5 座西朝東右位門NE2．83，216．423．23．8j13，615．81g．O有 無931030

091挑庄西纂楊口桐31315 4 9 座東朝西左位門NH1．23．O15．220．03．6111，215，217．O無 無93103ユ二眉院・大門位置変更
101牛家角牛民細■　515 2 8 座北朝南右位門SE1．23．O15．27．63・8＝13・81－1lO・8有 無931031
l11馬村 牛敬忠（一〕1515 4 6＋3座北朝南右位門SE1．o3，214．626．43・61（21・8〕112・6無 無931031
121柳枝村孫暴敏31　31　5 2 5 座北朝南右位門SE3，83，217．424．O4．0115，015，019．0有 有931031
一一←・一一一一一一■　　一　　．　　一　　■　　■一一一一一1一一一一一一1一一一一 ■1一．一　一一…　十一一・一・1一・一・・≒一一・・一　　一　　1　　■　　・　　一　　一　　．　　・　　’　　・　　・　　一　　■　　■　　’　　■　　■　　■　　一　　．　　一131韓城市街張緒闘513：5 3 9 座北朝南右位門S匡4．23．O14．56．73．O＝9，813，916．2一無 無931102
141西梁 院富厚31　3：　一1 5 座北朝南中位門S一1．03．2＝4．68．3一’12．2＝3．9＝8．7無 無931101

一
三合院　※山西省

151北原村王建強31　31　一2 4 座北朝南右位門SEO．6！3．2r4．26．81一18．8：3．7：5．2無 無931101※山西省
註1〕間口数1〕は撒去されていた事例　　　　　　　　　3〕家族人数十数字は勤務　就学などによる別居者数

2〕間［］欲　　一　　‘；t一当言玄0、楠　f肩蔓、　ナ］i宥本一一たし、墓例2〕間口数一は，当該の棟（房）が存在しない事例

図9－1

撫特記なき限り　図は上房，llを上に配口

廂房平面構成モデル図

　　くNO．1］〉

●5問タイプ

Eヨベツド

：厨房　S1倉竈
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　四合院の方位については，．．〕万が北に伽冑する「座北

靭南」カ“多いが，仕引メニ割りσ）関係からイ列外も兇られる。

」方，大門の付1置はほとんどが杵位門で茅）る、、左位門2

例のうち1例＜Nα02〉は，敷地条件から側ノ∫入りとなっ

たものであり，もう1例＜Nα09＞は，元来の右位門が，

後に左位門に改修されたものである。そ0）要閑として，

この■刺列は「座來剃西」の配置であり，イ附門にした場

合，八圭トによる「凶」の方位である南内に人門が付1置し

てしまった緋呆であると推察される。

9．3平面構成と住まい方の特徴

（1）上房
　上〃は，前述の通り閉仕切りのない1宗111■！が多く9例

巾7例で，他の2例も軽微な閉仕切りでレll［山1されている

季1｛三度である。元来，止庁としての祭礼空閉として位置づ

けられていたことが考えられ，現花でも11三而小央に祖先
　まつ
を祀る「祭祖牌位」が設けられている場介もあるが，口

常的には倉庫化しており，格式作は低下している、．また，

既に撤去されているものもあり，機能作からもその位概

づけは杣対的に低い。しかし，．1切をj娯；｛化している事

例は家族人数の多い世帯においても見られない。

（2）席　房

　席房においても，「一明両暗」は兇いだすことはできな

い。間□3～6間の痢房の平面構成を模式化すると図

9－1のようになる。

　3間タイプの場合，3間1棟を1劣化し，寝室として

使用する例が多いが，2間と1閉に1メ1■曲iしているものや，

中には3閉を巾央で区両し，左有で41胆；｛を確保してい

るもの＜Nα06＞も見られる。この事例は，杜問寸法が約

3．5mあり，間口数の割に而積的な余裕があるために可

能となっているが，非主割りを無ヰ見してトたる閉仕切壁を

　　　　　　　　　　　　　　うかが設け，寝室を多く確保する志向が窺える（図9－2）。

　3例見られた4問タイプの場合，年宗はすべて2間で

区画されており，主に寝室が取られ，あるいは肘房が設

けられている。間口2問が，室構成の基外箏位とみるこ

とができる（図9－3）。

　　　　　　　　　　　　　口，　　　　　　　　　　而■　〔4男
　　　　　m　　　　　　　・　　　　　舳ン
　　　　　　　　　ピ。国叶1
　　　　鳥∵、、。雪．十

　　　　／　　　　人　　一戸固・　・つレ，

　　　　〉三　　　ロロ　5男鵬予定

　　　　　　　　　　　1蓑］二母

令　　　　　　　　　　　　　　　「　　　　　　　　　　　　r　　　　N　　　　　　　　　　　岬丁05易

　　　　　　　　　　　　孤

　5間タイブでは，それぞれ異なったヴァリエーション

をポしている。5問を，3閉十2間に仕切っている事例＜

Nα10＞，2閉十2閉十1問にしている例＜Nα11＞，更に，

3閉タイブで兇られたものと同様に中央で2間半ずつに

区間しているもの＜Nα07＞がある．コ

　唯一採取した6閉タイプは，各室を3問で問仕切｝），

扉をそれぞれの中央に配置している。厨房も3間を2室

化した余裕のあるものである。但し，この剖列は柱間隔

2mの小6閉であることから，1室の規模は間口2問の
言｛とは利コj墓カ｛負臣し・。

　席〃の特微を，史に主要室である寝室に絞りみてみる

と，床■1房の閉r1数にかかわらず，1寝室2間が最も多く

見られる。この地［×1の一平面構成における基本単位として，

閉r．12閉が支配的であることが考えられる。

　厨冴は，脇〃に設けられるものが6例＜Nα03／04／05／

10／11／12＞と多く，うち4例は間n2間の広いものであ

る。門正房に設けられた2例＜Nα02／07＞を合わせると8例

が，残余三舳」ではなく痢房・門房といった棟の！室とし

て取られている、，

（3）門　房

　1例を除き，門冴には寝室が設けられている。また，

家族の減少などによる空室化や，季節による寝室移動の

例を除き，家族の年長者あるいは世帯主が，門房の寝室

を使用する傾向がみられる＜Nα01／02103／08／09／10／12＞。

（4）大家族及び近親家族との隣居の特徴

①二層院
　四合院の拡張した形式である二屑院が1例＜Nα09＞，

かつての二憎院を．1ガ（過庁）を含め撤去したものが1

例＜Nα05＞兇られた。現存している方は，3世代家族，

親子2廿代家族がそれぞれが2家族の計4家族が居住し

ているか，肋院の老世帯（いずれも母のみ）の2世帯が，

．！

オロ

■自
＾

斗η、
▲山

c蔓

　＾
謹（冬舳

　　　　　一＿⊥．一．
　．　　　　　　　「

ll1　　l
〉　、

；鳥
　口＾
　＾

篶

！7’讐．

ぼ鰐

二口

閉8

　　　　　口房
」一■■「　　　　B

　」

図9－2　席房3間タイプ平面図＜Nα12＞

叫8皇日一3 脊 ○所

令一

図9－3　廟房4間タイプ・変則二層院平面図〈Nα03＞
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後院に若世帯及び子供の2世帯が居住し，家族別ではな

く，世代別に分かれて居住しているという特徴を持って

いる。

　また，後院の廂房・上房に当たる棟には，前院に見ら

れる正面性や対称性は無く，副次的色彩が強い。

②変則型二層院

　大家族対応として，廂房を2重に配置した事例が2

例＜No.01／03＞見いだせる。

　大門（右位門）側廂房の裏に細長い通路状の院子を挟

んで廂房に相当する棟を配置し，また，入口側は門房が

延長される形で拡張されており，結果として，従来の四

合院にL字形の棟が付加された形式である。本来の二層

院が，入口から後方に展開するのに対し，側方に展開す

る変則型とみることができる。

　＜No.01＞の場合，3家族5世帯11人が居住しているが，

家族ごとに計3室の厨房を設けており，2寝室1厨房が

1家族の構成単位となっている。寝室はすべて四合院部

分にあるが，厨房2室と倉庫・便所が付加部分に設けら

れている。＜No.03＞は，四合院部分に老母（74歳）と他世

帯の孫2人が住み，付加部分に別家族（2世帯7人）が住

むという明確な領域区分がなされている（図9－3）。

③近親家族隣居の事例

　複数の近親家族が隣居して住む事例が，前項に挙げた

変則型二屑院の2例を含め3例ある＜No.01／03／12＞。本

家である四合院（以下，「主院」という）から分家する

際，主院を中心に「寝室十院子十厨房」の構成単位が，

周囲に隣接されるパターンを採っている（図9－4）。

　＜No.03＞の場合，6家族27人が隣居しているが，分家

に当たる4軒の住宅は，各々が大門を含む門房と一文字

型の廂房から構成され，外見上は独立した住宅の形式を

保っているが，内部動線は相互に連絡通路があり，日常

生活においても緊密なつながりを示している。また，分

家の住宅形式は，四合院ではなく，格式的形式性は希薄

である（図9－3）（図9－4）。

　他の2例においては，門房も見られず，住居形式は更

に崩れて，所要空問が、点在しただけの格好である。また，

＜No.12＞では，長男・2男・3男が隣居し，4男・5男

世帯が本家に居住する典型的末子相続の居住形態を取っ

ている。

　隣地と壁1枚で接する集居形式の集落においては，分

家の際には，集落内の他敷地に住宅を求めるのが一般的

であるが，このような増殖的拡張が行われるようである。

9．4対象地区における四合院住宅の特徴

　以上から，韓城地区周辺の集落における住宅の特徴を

列記する。

　（1）　「一明両暗」は見いだせない。

　（2）上房は1室型が基本であり，寝室化しにくい。

　（3）廂房問口は，「偶数」の事例が存在する。

　（4）廂房寝室の構成は間口2間が支配的である。

　（5）廂房寝室は直入り・1室型である。

（6）門房を年長者・世帯主が使用する傾向が見られる。

（7）厨房は各棟の残余空問ではなく，廂房・門房に設

　　　けられる例が多い。

（8）大家族への対応の変則型二屑院の形式が存在する。

（9）本家を中心に近親家族隣居の住宅構成が見られる。

レ　　大門
騒家族構成単位

B　R：む皇　　K：厨房

し、

〉

〉

灘萎議灘嚢甘

▲
〃

図9－4 近親家族隣居モデル図〈Nα03＞
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10．結びにかえて

　調査前の情報では，堡と寨とはほぽ同時代のものとの

ことであったので，調査当初は堡と寨と村との関係を丹

念に調査を行ったが，堡については不明な点が多く，そ

の関係をとらえることは断念せざるを得なかった。従っ

て，今回は寨と村との関係及び寨の構造に焦点を絞り，

限られた期間であったが，70か所のうち25か所の寨の調

査を行った。調査は，主として北部地域のもので，今で

も居住者がいて名の通った寨が中心であった。従って，

ここに論じた考察はその範囲での仮説の域を出ないもの

である。更に再度の調査を重ね，考察を深める必要があ

る。次年度は，今回の調査では訪れることができなかっ

た，①非保有型（城壁村），孤島型，平地型などの案，②

明時代より前の寨，③南部地域の寨の探索と考察，④清

時代に寨の築造ブームの背景になった回族蜂起軍の韓城

への侵入ルートの解明，⑤城壁上の諸防備手段について

の詳細な解明，及び⑥村の生成及び分布について詳細な

考察を行いたいと考えている。

〈注＞

1）張家堡・杜家堡の近くに，後漢の時代，夏陽府の政庁があっ

　た。
2）杜家爆の碑文によれば，村を取り囲んだ壁の底幅が4尺（1.2
　m）とあるから，それ程大きいものでないが，嘉慶！2年（1807
　年）の秋に工事を起こし，15年（1810年）の冬に落成してお
　　り，工事費は合計で700文余りとなっている。
　張家爆での70歳の男性からのヒアリングによると，他から技術
　者2人を雇い，村人200人が毎日働いて2年半を要している。
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