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住生活環境と心理的ストレスに関する研究 山内宏太朗

－住まいに係わる近隣ストレス尺度の構成－

1．研究目的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本における集合住宅の建設は1955年頃（昭和30年）

に始まる。その後およそ半世紀にかけて，集合住宅の建

設は増加の一途をたどってきている。この傾向は大都市

においてはもちろんのことであるが，地方の都市化居住

地域の一般的傾向として広くみられるものであり，その

範囲は更に拡大する傾向にある。

　日本における住宅の歴史のなかではまだ始まったばか

りであると言ってよい積層集合住宅が，一般の住宅とし

て定着しつつある背景としては，周知のごとく産業や情

報ネットワークの異常な集中などによって結果的に生じ

る人口の集中化に代表される，地域社会の構造的変化を

挙げなければならないであろう。このような都市型住宅

の集合住宅化は，生活地域における土地の有効利用に対

する社会的要請の増大と関連しながら，今後更に進展し

ていくことが予想されている。このような地域社会の構

造的変化，住宅のあり方や住居形態の変化に伴い，そこ

で生活する住民個人のもつ集住生活に対するあり方や意

識も今後大きく変化していくことが予想される。家族形

態の多様化，生活に係わる意識や価値観の多様化は，人々

の生活空間に対する要求や評価に大きな影響を与え，よ

り高度で多角的にみた住宅の質に係わる検討を求めてい

ると言ってよいであろう。

　これまで主査らは，都市型住宅として定着した低層か

ら高層・超高層集合住宅の居住者を調査対象（主婦）と

して，住居を中心とした物理的な住環境に関する心理的

評価の1つの指標である「住環境ストレス（Residential

Environment　Stress）」に関する一連の研究文1)4～9)を

行ってきた。これらの研究では，住環境ストレス評価尺

度を使用して，住宅，主として集合住宅の物理的特徴を

6つの機能に分類し分析を行ってきた。すなわち，安全

性機能，利便性機能，空間設計機能，空間の広さ機能，

居住環境機能，及び，視環境機能に代表される住空間機

能の心理的評価に焦点を当てながら，心理的ストレスと

いう観点から集住生活における住宅の質はどうあるべき

かについて検討してきた。

　本研究は，これらの研究で得られた知見を基礎にしな

がら，集住生活のもう1つの側面である近隣の人間関係

を含めた心理的・社会的側面から住宅の質・生活環境を

評価することを目的としている。すなわち，積層・高密

度の集住生活が特徴である都市型住宅では，ともに生活

することから生じる様々な近隣関係に係わるストレッ

サーに囲まれている。例えばプライバシー意識，なわば

り意識，コミュニケーションの問題などを含む近隣住人

との関係のあり方は，日常生活のストレッサーとして大

きな比重を占めていると思われる。また，集住生活で共

有される近隣からの生活音（近隣騒音など）も近隣関係

に係わる重要なストレッサーとみることができる。この

近隣騒音は，本来物理的ストレッサーであるとはいえ，
　　　　　騒音を聞く側の人間が感じる被害感（ストレス）の度合

いが，騒音を出す側の人間との間にどのような心理的・

社会的関係が維持されているかによって異なってくると

いう研究結果文献文3）に示されるように，物理的ストレス

である騒音も近隣関係の問題としてとらえることができ

るからである。これまで，集合住宅の建設の増加に伴い，

近隣関係そのものを単に社会学的な側面からとらえよう

とする研究から集合住宅の構造的形式や物理的特徴が近

隣交際の広がりに与える影響についての研究に至るま

で，集合住宅と近隣関係に関する様々な研究がなされて

きている。しかし，集合住宅の質をそこでの近隣生活に

係わる心理的ストレス（ともに生活することから生じる

生活上のストレス）の観点からとらえようとした研究は

これまでのところほとんど見当たらない。したがって，

本研究では集住空間に係わる心理的・社会的住生活環境

の評価法（近隣ストレス尺度，仮称）を構成するための

基礎的資料を得ることを目的として行われる。

2．研究方法

2．1調査地区・調査住棟

　本分析に使用された調査対象団地は，継続調査可能な

宮城県仙台市宮域野区内に立地する3団地を使用した。3

団地とも公団賃貸住宅で，敷地が周辺地域と明確に区別

されている点が共通している。

　イ団地は，1971年度（昭和46年度）竣工で，5階建て，

20棟，総住宅戸数は530戸，住宅の形式は2DK及び3

K，1戸当たりの床面積は38.2～43.4m2，階段アクセス方

式，及び駐車場収容台数は約300台，そして，団地専用集

会場を有する。
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　口団地は，1972年度（昭和47年度）竣工で，5階建て，

11棟，総住宅戸数は360戸，住宅の形式は2DK及び3

K，1戸当たりの床面積は38.2～43.4ｍ2，階段アクセス方

式，駐車場収容台数は約130台，そして，団地専用集会場

を有する。

　ハ団地は，1977年度（昭和52年度）竣工，11階建て，

3棟，総住宅戸数は451戸，住宅の形式は2DK，3DK

及び4LDK，1戸当たりの床面積44.9～87.5ｍ2，廊下ア

クセス方式，駐車場収容台数は約230台，そして，団地専

用集会場を有する。

　なお，イロの両団地は団地の物理的特性において大き

な差がないために，本分析では以降，1棟の規模の小さ

な両団地をA団地，また，1棟の規模の大きなハ団地を

B団地と呼ぷことにする。

表2－1　回収結果
（　）内は％

対象団地　調査対象数　　回収数　　分析対象数

A団地　　　210

B団地　　　205

　127　　　　　　121
（60．5）　（57．6）
　101　　　　　　　84
（49．3）　（41．O）

2．2調査対象者

　上記の各団地に居住する女性（N＝415）を対象に調査

が実施された。本報告において分析対象となる被験者は，

核家族，専業主婦（パートタイム形態の勤務者を含んで

いる），年齢が20歳代から60歳代までの範囲，同居の

子どもがいる場合は最年少子の年齢が11歳未満である被

験者に限定した（N＝205）。分析の対象者となった主婦の

年齢は，A団地では平均37.7歳（中央値34.0，範囲24－69），

B団地では平均35.7歳（中央値32.5，範囲21－68）であっ

た。また世帯主の年齢は，A団地では平均39．5歳（中央

値36.0，範囲24－73），B団地では平均39.0歳（中央値37.0，

範囲26－69）であった。家族数は，A団地は平均3.8人（中

央値4，範囲3－6），B団地は平均3．9人（中央値4，範囲3－6）

であった。同団地における居住年数は，A団地では平均

83．1か月（中央値63，範囲1－282）B団地では平均51．9

か月（中央値42，範囲5－171）であり，団地の完成年度

の違いを反映している。

2．3調査方法

　本調査は，質問紙を使用した留置法による社会学的調

査法によって行われた。調査対象団地の管理事務所によ

る調査実施許可を得た後，調査員（大学生）が直接に各

調査対象団地の住戸を戸別に訪問し，調査の依頼と質問

紙の説明を行い，後日指定された日時に再度戸別に訪問

し，回答済みの調査票の回収を行う方法が採られた。な

お，一部の回答済み調査票の回収は，別途郵送によって

行われた。

　訪問調査は，1993年8月24日から29日，及び，同年9月

6日から12日にかけて行われ，同期間に回収が行われた。

また，同期間に回収できなかった調査票の一部は，対象

者の好意で郵送によって回収された。なお，A，B両団

地の調査対象数，回収結果は，表2－1に示す通りであ

る。

合計　　　415　　　228　　　　205
　　　　　　　　　　　（54．9）　（49．4）

2．4調査項目

　本研究において使用された調査票の構成は，以下の通

りである：

　①フェース項目（家族構成，本人と世帯主の年齢，職

業形態，最終学歴，最年少子の年齢と性別，居住月数）

　②住居特性に関する項目（間取り，部屋数，専有面積，

所有形態，居住階）

　③住意識と住評価に関する項目（住み心地評価，地域

愛着度，団地愛着度，地域永住意識，団地永住意識，転

居予定，生活満足度評価）

　④生活構造と生活意識に関する項目（外出頻度，外出

理由，外出自由度，近所つきあいの程度，近所つきあい

の好嫌度，プライバシー意識，近隣問題への対処方法）

　⑤近隣ストレス尺度（団地内の人間関係を背景にした

トラブル・イベント50項目に対する心理的負荷の5段階評

定尺度による近隣生活困難度）

　⑥本人または家族による近隣に対する迷惑行為尺度

（近隣ストレス尺度のトラブル・イベント50項目に対応

する本人または家族による迷惑行為の有無と行為をした

ときの気がねの程度に関する5段階評定尺度）

2．5分析方法

1）近隣ストレスートラブル・イベント発生率と反応率

　近隣ストレス尺度を構成するトラブル・イベント50項

目（本分析で使用された項目数ば42項目）は，本研究の

予備調査文2）において使用された34トラブル・イベントを

基礎にし，1992年8月から1993年5月にかけて，全5地域

（東京都，千葉，山口，愛知，及び宮域の各県）の団地

住民30人（専業主婦）に対する詳細面接法を通して得ら

れたトラブル・イベント16項目を加えたものである。

　トラブル・イベント発生率は，各イベント（出釆事）

の経験についての5段階評定尺度（0．イベント自体の知

覚経験がない場合，1．イベントの経験はあるが何ともな

かった，2．やや大変だった～5．非常に大変だった）のう

ち，「1．イベントの経験はあるが何ともなかった」レベル

以上で反応したもの，すなわち，経験をしたイベントを

「反応あり」とし，全対象者の回答総数を100として，そ

のなかで占めるその割合（％）を示したものである。
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　トラブル・イベント反応率は，各イベントの経験につ

いて，その経験が自分自身にどの程度大変であったかに

対する5段階評定尺度のうち，「2．やや大変だった」レベ

ル以上で反応したもの，すなわち，何らかの心理的負荷

を経

験したトラブル・イベントを「反応あり」とし，全対象

者の回答総数を100として，そのなかで占めるその割合

（％）を示したものである。（なお，今回の分析では，こ

の反応率が5％以下のトラブル・イベントは統計的分析

から除外された。なお結果的に本分析で使用されたトラ

ブル・イベント数は42である。）

2）近隣ストレス・5カテゴリーとカテゴリー別得点と

　　総得点

　近隣ストレスーカテゴリー別得点は，42の近隣ストレ

スートラブル・イベントをイベント内容から5サブグ

ループに分類し，そのサブグループごとにトラブル・イ

ベントの評定値を合計した値である。なお，分析では，

各カテゴリーごとの合計値を標準得点（mean＝10，SD＝

2）に変換した値をカテゴリー別得点として使用した。ま

た，全トラブル・イベントの評定値の合計値を同じよう

に標準得点に変換した値を総得点として使用した。また，

なお，近隣ストレスを構成する各トラブル・イベントは，

以下の5カテゴリーに分類された：①子ども行為音（5

イベント），②生活行為音（13イベント），③プライバ

シー・テリトリー（9イベント），④近所つきあい（9イ

ベント），⑤モラル・ルール（6イベント）の各カテゴリー。

カテゴリーごとのイベントの内容は，3章の表3－2に

示される通りである。

3）迷惑行為尺度イベントの行為率と気がね率

　行為率は，各イベントについて自分または家族が行っ

たことがあるか，また，そのときに近隣に対してどの程

度気がねをしたかについての5段階評定尺度（O．イベン

ト白体したことがない場合，1．イベントの行為をしたが

気にならなかった，2．やや気にした～5．非常に気になっ

た）のうち，「1．イベントの行為をしたが気にならなかっ

た」レベル以上で反応したもの，すなわち，行為をしたイ

ベントを「反応あり」とし，全対象者の回答総数を100と

して，そのなかで占めるその割合（％）を示したもので

ある。

　気がね率は，各イベントの経験について，その経験が

自分自身にどの程度大変であったかに対する5段階評定

尺度のうち，「2．やや気にした」レベル以上で反応したも

の，すなわち，何らかの心理的負荷を経験したイベント

を「反応あり」とし，全対象者の回答総数を100として，

そのなかで占めるその割合（％）を示したものである。

4）迷惑行為イベント・5カテゴリー

　迷惑行為イベントは，上述の近隣ストレスートラブ

ル・イベントに対応している。したがって，迷惑行為イ

ベント42項目を近隣ストレスートラブル・イベントと同

様に5サブグループに分類し分析に使用した。カテゴ

リーごとの迷惑行為イベントの内容は，3章の表3－3

に示される通りである。

5）統計手法

　データの統計的解析に際し，A，B団地間の発生率と

反応率，及び，行為率と気がね率の差の分析には，カイ

自乗検定を使用した。また，近隣ストレス度，近隣スト

レス・カテゴリー別得点に対する各要因の寄与の分析に

は，数量化理論I類を使用した。なお数量化理論I類の

分析には，「SAS　Technica1Report　J－109：数量化I・

II類サンプルプログラム」を参考に，Statistical　Analy・

sis　System（SAS），UNIX版（SUN　OS）Ver．6．07の

GLM　Procedureを使用して行った。

3．結果と考察

3．1地域生活行動と住意識

　近隣ストレスは，地域生活と地域社会の人問的関係を

基礎にしていると考えるので，ここではまず対象者の地

域生活行動（近所つきあいの程度，近所つきあいの好嫌
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図3－1　全体（N＝205），A団地（N＝121）及びB団地
　　　　　（N＝84）の地域生活行動と住生活意識

－211－



表3－1 地域生活行動と住生活意識の各項目聞の一致度
係数

住み心地団地への団地への地域への地域への帳屠に対生活潜足
簑讐度永住意竃愛着度永庄息むする怠讐度

近所つきあ ‡
いの程匿0，096O．1890．m7 O．1μO．0750．1020．043
近所つきあ，‡｝オ‡‡ヰ ‡ オ
いの好㌫度0．316o．3290．235o．213o．142O．0800，M6

｝ “ オ外出蟹度O．172O．1730．1680．1490．H皿皿一07田O．126
近饒問題へ
の対処法O．l18O．！55o．一990．049O．023o．032o，1“

い榊PくO．001岬くO．05）

度，外出頻度，近隣で問題が生じたときの基本的な対処

方法）と住生活意識（住み心地，団地と地域に対する愛

着度と永住意識，転居予定，生活満足度）についての結

果を述べる（図3－1）。全体（N＝205）の地域生活行動の

各項目をみると，近所つきあいが好きな方で，「お互いに

家に上がって談笑するような関係のつきあい以上」をし

ているものが5割以上である。また，外出頻度は，1週

間のうち4日以上と以下がほぽ半々である。近隣との間

で生じたトラブルヘの対処方法は，半数が「問題がこじ

れるだけで解決にならないので我慢するか，分からない」

と回答している。残りの半数ずつが「他者・自治会など

に頼む場合」と「直接にトラブルの相手に言う場合」で

ある。A，B団地間の比較では，統計的に有意な

差があった項目は外出頻度だけであった。すなわ

ち，A団地はB団地と比較して外出の機会が多い

傾向にあった。このことは，6歳未満の未就学児

あいの好嫌度」は，一般的に住生活意識との間に関係が

みられる。近隣との人間関係をもつことを好むものは地

域生活に密着した意識をもつ傾向にあると言える。

3．2近隣ストレスートラブル・イベントの発生率と反応

　　率

　表3－2は，全体（N＝205），A団地（N＝121）及びB団

地（N＝84）におけるトラブル・イベント42項目の発生率

と反応率を示している。全体において，高発生率イベン

トの上位10位に，音（騒音）に係わるイベントが大半を

占めていることが分かる。このような傾向は，日常の近

隣関係のなかで，音に係わるイベントを比較的多く経験

する傾向にあることを示している。イベントに対して何

らかの心理的困難さを示す指標である反応率をみると，

同様に音に係わるイベントが多くを占め，騒音が近隣の

日常的問題として最も顕著であることが分かる。その他

の反応率が高いイベントしては，「32．自治会の役員」「35．

ごみ出しのルールを守らない人」「38．つば吐き，タバコ

の投げ捨て」といった集住生活の役割分担（つきあい）

やモラル・ルールに属するイベントが挙げられる。

　また，団地間の比較では，「9．自動車などの出し入れ音」

「13．洗濯の音」「14．ドアの開閉音」「19．布団たたきの音」

表3－2 近隣ストレスートラブル・イベント発生率と反
応率（％）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔①一⑪は旧位〕
の割合がA団地は45％，B団地は55％であること

に関係し，低年齢の子どもがいることで比較的住

宅内部にいることが多くなるからではないだろう

か。

　全体（N＝205）の住生活意識の各項目をみると，

まず自分の団地と生活地域に対する愛着度，永住

意識とも5割以上が「ある」と回答し，全体的に

現在の生活の場に対して親しみをもっていると言

える。したがって，現時点で転居を考えるものは

少なく，住み心地もよく，生活全体に対して満足

している傾向が明らかである。A，B団地間の比

較では，統計的に有意な差があった項目は「住み

心地」と「生活満足度」であった。理由は今回の

調査では明確ではないが，B団地はA団地と比較

して，全体として今の生活に満足するものが多く，

また，住み心地は逆に満足するものがやや少ない

傾向にあった。しかし，不満と感じているものの

数はともに少なく，基本的には両団地ともここで

の住生活に対する満足度は高いと言える。表3－

1に，地域生活行動と住生活意識の各項目間の一

致度係数を参考のために示した。項目間の関係の

強さを示す係数の値は全体的に低いが，「近所つき

発生率　　　　　　　反応率
トラプル・イペント ABmT糺ABm＾L

ω・121川・8411H・205〕㈹・121川・84〕ω・2051
．子ども行為音11欝鱗欝紅嬢鐘騨繋

．生活行為音
6．1上下階や鰍・ら〕テレピ．ラジオ．ステレオの音が㎜こえる　　39，7　41，7　40，5　　16，5　22，6　19．0
7．〔上下陪や聯・ら）ピアノなどの桑器を漬奏する音が”こえる　46，3　57，1　50，7　　19，8　22，6　21．O1l1織灘鵬繧榊鰯脇鰐砦える魑臨麗麗畿畿

12．（上下陪や四から〕梛余（り〕の吝カ棚こえる
13．〇二下階や醐から〕洗氾（棚〕の貴カ棚こえる
14．（上下陪や蘭から〕ドアの蘭閉音カ柵こえる
15．（上下階や蘭から〕床を歩く音が胴こえる
16、〔上下階や蘭から〕竈舌の音や語し唐力棚こえる
18．（上下階や蘭から〕机やいすを動かす音カ棚こえる
19．〔上下脂や蘭近所から）布団たたきの音カ棚こえる
20．供有部分から〕立ち話の声カ棚こえる
2I．〔潮分から〕足音カ棚二える．プランパシー・テリトリー
22．私の家のことについて．近所でちょっとした言≡掴になることがある
23．私の家のことについて．近所の人から二F渉されることがある
25．私の家の玄顯前の廊下で立ち藷をする人がいる
26．私の家の玄問前の廊下に物を口かれたり．汚されたりする
40．玄顯前に出前のどんぷりなどを口く人がいる
41．共有部分に自分の物を出している人がいる
44．外廊下に杓木鉢などが出されていることがある
46．部屋のなかを外から見られてしまうことがある
47、他人の家のなかが見えてしまうことがある
．近所つきあい
24．近所の人に不竈に訪間される
27．表札を出さない人がいる
28．近所の人に宗敦に舳誘されたり，物をセー一ルスされるこ＝とがある
29．近所の人に貢い物に誘われることがある
30．よく顔を見かけてもあいさつをしない人がいる
31．自治会（管理組合〕で行う作簑｛大柵除、章むしり〕がある
32．自治会の役口が定期的に回ってくる
33．サークル活ωにO歳されることがある
49．宅配便を預かったり、預けられたりする
．モラル・ルール
34．自転章．三m章．パイクカ椥してあることがある
35、ごみ出しのルールを守らない人がいる
38．つぱを吐いたり．タパコの投げ拾てをする人狐1る
39．周辺の道路などに放尿する人がいる
42．子どもが郵便受けにいたずらをすること1がある
50．共有部分の柵除をしない人がいる

59，5　　　56，0　　　58，0　　　　　23，9　　　21，4　　　22．9
■75，2　　　52，4　　　65，9　　　　33，0　　　33，3　　　33．2弾麗齋群畿麗

34，7　　　39，3　　　36，6　　　　25，6　　　25，0　　　25，4
47．I　　　57，1　　　51，2　　　　　22，3　　　30，9　　　25．9鰯　　匹胸匹堕匝⑲36，942，4
　　59，5　　69，8　　　29，7　　23，8　　27，3
　　70，2　　　73，7　　　　　30，5　　　25，0　　　28．3
18，2
I6，5
21，5
19－8
“72，7
43．O
‘11，6
42，1
43．8

，25，6
ψ1，3
37，2
27．3
刺6，3
61，2
70，2
24．O
■64，5
59．5

23，8　　　20．5
I6，7　　16，6
23，8　　　22，4
16，7　　18，5
57，1　　　66，3
40，5　　　42，0
52，4　　　28，3
31，0　　　37，6
39，3　　　42－0
44，0　　33．2匪亜59，5
4I．7　　　39，0
35，7　　　30，7
72，6　　　57，1
53，6　　　58，0
67，9　　　57，1
29，8　　　26，3
46，4　　57，1

63，1　　61．0

9．0　　　3．5　　　6．8
9，0　　10．7　　9．8
8．2　　　8．3　　　8，3
15，7　　　13，1　　　14，6
26，4　　15，4　　22，0
22，3　15．4　I9．5
‡5，7　　20，2　　11，7
33，0　　23，8　　29，3
23，1　　16，6　　20．5

9，0　　13，1　　10，7
24，7　　　35，7　　　29－3
25，6　　　33，3　　　28．8
4．9　　　7．1　　　5．9
■24，7　　　41，6　　　31．7畿麗畿

1I．5　11．9　1I．7
25，6　　15，4　　21，5

40，5　　　35，7　　　38．5軌1艀騨麗浮畷

■I8，2　　31，0　　23，4　　　　11，5　　16．6　　I3，7
23，1　　21，4　　　22，4　　　　16，5　　　14，2　　　15，6
40，5　　　27，4　　　35．1　　　　　6．5　　　8．3　　　7．3

い　　P＜0，05〕
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「20．立ち話の声」など音に関するイベントは，A

団地において発生率が有意に高い傾向にあった。

また，「24．不意の訪問」「27．表札を出さない人」

「30．あいさつしない人」「35．ごみ出しのルール違

反」「44．外廊下に植木鉢などを出す」などの近所

つきあいの仕方や集住生活の規範に係わるイベン

トは，B団地において有意に高かった。しかし，

反応率においては「30．あいさつしない人」「44．外

廊下に植木鉢などを出す」を除いて，A，B団地

間には有意な差はなかった。

　以上の結果にみられるように，「騒音」「モラル・

ルール」「自治会の役割分担」における反応率の高

さは，これらのカテゴリーにおけるトラブル・イ

ベントに係わる心理的ストレスが，集住生活にお

ける慢性的で，大多数の居住者に共通した問題で

あることを示すと思われる。これらの傾向は，主

査らによって行われた超高層集合住宅に関する研

究で見いだされた結果文2）と一致している。特に高

反応率が集中している近隣騒音に係わるカテゴ

リーのト・ラブル・イベントに関しては，集合住宅

という超隣接・積層化された住空問では避けるこ

とが困難な状況にあると言える。しかし，これら

の近隣騒音と呼ばれる音は地域生活，日常生活を

する以上必ず出る音，言わば生活音であり，初め

から騒音であったわけではないことがこの問題を

表3－3 迷惑イペント行為率と気がね率（％）
｛①一⑪は順位〕

行為率　　　　　　気がね率

逃惑行為イペント AB1W凡ABππ＾L昨121川・ω倒・20副伽・121〕㈱4〕lH・20副

1子ども行為音
’1．自宅で子どもオ棚び跳ねる音を出す

2．自宅で子どもが遊び声や泣き声を出す

3．住棟周辺や遭路で子どもが遊び声や泣き声を出す

4．供有部分で）子どもが飛び跳ねる音を出す
5．供有部分で〕子どもが遊び声を出す

2　生活行為音　　　　　　　　　　　蛯
’6．自宅からテレピ．ラジオ．ステレオの音を発てる

7．自宅からピアノなどの楽塞を漬奏する音を発てる

9．庄頚・撒で自コ庫、自．……車．パイクの出し入れ音を発てる

10、台所・囚昌・トイレの撒一水の音を発てる

12．掃除〔棚〕の音を発てる

13．洗竈〔棚〕の音を発てる

14．ドアの開閉音を発てる

15．自宅で床を歩く音を発てる

16．口話の音や語し戸を発てる

18．机やいすを助かす音を発てる

19．布団たたきの音を発てる

20、共有部分で立ち諸の芦を発てる

21、共有部分で足音を発てる

3　プライパシー・テリトリー
；2．他人の家のことについて．近所でちょっとした話周にする

23．他人の家のことについて干渉する

25．他人の家の玄閃前の廊下で立ち話をする

26．他人の家の玄閃前の廊下に物を■いたり．汚す

40．玄困前に出前のどんぷりなどを■く

41．共有部分に自分の物を出す

44．外啄下に竈木鉢などを出す

46、他人の醐ヨのなかを外から見てしまう
47、自分の家のなかが外から見えてしまう

4．近所つきあい

24．近所の人を不意に訪問する

27．表札を出さない

28．近所の人を宗敦に舳誘したり．物をセールスしたりする

29．近所の人を口い物に邊う

30．よく扇を見かげる人でもあいさつをしない

31．自治会帽圓獺合〕で行う作簑に参加しない
32．自治会の役口などはしない

33．サークル活，カに臓する

49．宅配便を預かってもらう

5．モラルりトル
34．自■云箪，三■章．パイクを放■する

35．ごみ出しのルールを守らない

38．っぱを吐いたり．タパコの投げ拾てをする

39．周辺の道路などに放尿する

42．子どもが醐受けにいたずらをする

50．共有部分の柵除をしない

騨騒騒蟹騒鰯
36，4　　　50，0　　　42．0　　　　：≡4，8　　　46，4　　　33，7

49，653，651．2⑳匹ゆ匹亜

匹⑫匹堕匹砂四匝型匹堕
32，2　41，7　36．1　019，0　38，1　26，8
52，1　54，8　53．2　．19，8　31，0　24．4

麟麟灘鰯
畿麗畿：1；1；融；1；
54，5　　60I7　　　57，1　　　■24，0　　　36，9　　　29，3

52，1　54，8　53．2　．19，0　34，5　25，4

40．5　仙、7　41，0　18，2　26，2　21．5

M．9　7．1　11．7　　9．1　7．1　8，3
25，6　　　32，1　　28．3　　　　　9，9　　　17，9　　　13，2

11．6　8，3　10．2　　5．8　6，0　5．9
■50，4　　31，0　　42，4　　　17，4　　14，3　　16．1

12，4　14，3　13．2　　5．0　9．5　6．8
5．8　　　2．4　　　4．4　　　　　0．0　　　0．0　　　0，0

46，340，543．9　塵亜38，132，7
36，4　31，0　34，1　11，6　19I0　14，6

20，7　　19，0　　20．0　　　　　9，1　　13．1　　10，7

14，0　22，6　17．6　．5，8　14．3　9．3
“≡≡．8　　14，3　　　9．3　　　　4．1　　8．3　　　5，9

19，8　　　20，2　　　20．0　　　　　3．3　　　7．1　　　4．9

■14，9　　　34，5　　　22．9　　　■　2，5　　　23，8　　　11，2

24，0　20，2　22，4　12．4　9，5　11，2
11，6　21，4　15．6　　5．0　7．1　5，9
10．7　　　9，5　　10．2　　　　　0．0　　　3．6　　　1．5

，48，8　　　17，9　　　36．1　　　■23．1　　　7，1　　　16．6

．5，0　14，3　8．8　．2，5　9．5　5．4

．9，1　22，6　14．6　．5，5　16．7　9，8
4．1　　　9．5　　　6．3　　　　　1．7　　　6．0　　　3．4

3，3　10．7　6．3　　1．7　7．1　3．9
1，7　　　20．2　　　9．3　　　　　0，0　　　17．9　　　7，3

16，5　　26，2　　20，5　　　　　6，6　　13．1　　　9．3

考える上で重要である。すなわち，他人の出す生活音を

聞く人が「あって欲しくない音」「邪魔な音」と知覚する

ことで初めて騒音ということになる。この意味では物理

的な音（騒音）の特性や居住条件よりも，生活音の加害

者（音を出す側の人）と被害者（生活音を聞き，何らか

の被害感，邪魔感をもつ人）との間の心理的・社会的関

係のあり方，すなわち近隣同士のつきあい方がその被害

感・邪魔感（amOyanCe）に強い影響力があると言え

る文3〕。したがって，集合住宅での生活が近隣との人間関
　　　　　あつれε
係において軋櫟を生じやすい密接な居住条件にある以

上，近隣関係に係わる心理的ストレスを考える上で，生

活騒音が最も重要な要素の1つとなってくると思われ

る。

3．3迷惑行為イベントの行為率と気がね率

　表3－3は，42のイベントに関して，自分自身または

自分の家族が行為として行ったことのある割合を行為卒

として，また，そのイベントを行うときに近隣の人に何

らかの気がねを感じたイベントの割合を気がね率として

示している。全体（N：205）についてみると，トラブル・

イベントと同様に，音に関するイベントを自分自身で

行ったことのある人が多く，高行為率10位までのすべて

が音に係わるイベントであることが分かる。また，行っ

いP＜O．051

たことのある人の5割以上が，行うときに近隣の人に対

して何らかの気がねを感じていることを示している。団

地ごとにみても，ほとんど同じ傾向を示しているが，団

地問の比較では，B団地はA団地と比較して，やや行為

率，気がね卒とも高い傾向がみられる。これは，A団地

と比較して統計的に有意な差はないが，B団地に就学前

の住宅内部での生活時間の比較的長い6歳未満の最年少

子のいる家族がやや多いことに関係していると思われ
る。

　以上の結果から，相対的に音に係わるイベントは，自

分自身で行うことも多く，また，行うときには気がねを

しやすいイベントであること，．そして前項3．1でみら

れた結果のように，他人の行うイベントとして最も経験

しやすく，同時に最も困難さを感じやすいイベントであ

ると言える。言い替えれば，騒音は，最もあって欲しく

ないイベントであるが，自分自身の生活上では出さざる

を得ないイベントであるということである。すなわち，

集住生活においては，避けがたいイベントであり，加害

者にも被害者にもなりやすイベントであると言える。

3．4近隣ストレス・カテゴリー別発生率と反応率，及び，

　　迷惑行為率と気がね率

　図3－2は，全体（N＝205），A団地（N＝121）及びB団
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図3－2　カテゴリー別のトラブル・イベント発生率と反
　　　　応率，及び，迷惑イペント行為率と気がね率

地（N＝84）ごとの5カテゴリー別発生率と反応率，及び，

迷惑行為率と気がね率を示している。「子ども行為音」「生

活行為音」「プライバシー・テリトリー」「近所つきあい」

及び「モラル・ルール」の各カテゴリーの発生率，反応

率，行為率及び気がね率においてA団地とB団地との間

には，統計的に有意な差は見いだされなかった。したがっ

て全体（N＝205）の結果についてみると，各カテゴリーの

トラブル・イベントの発生率は高い方から，「子ども行為

昔」「モラル・ルール」「生活行為音」「近所つきあい」「プ

ライバシー・テリトリー」の順となっている。そのうち

「子ども行為昔」「生活行為音」「モラル・ルール」が50％

を超える高い発生率を示し，近隣で生じる主たるトラブ

ル・イベントであることが改めて分かる。更に，発生率

に対して反応率の占める割合をみてみると，発生率では

3カテゴリー中で最も低い「モラル・ルール」が最も高

いことが分かる。他のカテゴリーにおいては，反応率／

発生率の割合は50％前後であるが，「モラル・ルール」は

80％以上である。また，「モラル・ルール」の行為率をみ

ると20％以下と低いことが分かる。したがって，イベン

トの実際の行為そのものは少なくても近隣への心理的負

荷が大きいイベントであると言えるであろう。

　その他，特に「子ども行為音」は他のカテゴリーと比

較して気がね率／行為率の割合が80％以上と顕著に高

く，子どもから出る音は全体的に集住生活では気がねし

ながらも生活上避けられないイベントとして位置づける

ことができるであろう。

3．5数量化理論1類に基づく近隣ストレス総得点とカ

　　テゴリー別ストレス得点に対する個人眉性，生活行

　　動，住意識要因の寄与

　図3－3～14は，A団地とB団地ごとに，「近隣スト

レス総得点」と5カテゴリー別ストレス得点に対する「個

人属性」（年齢，家族型），「居住特性」（屠住年，居住階，

「地域生活行動」（近所つきあいの水準，近隣トラブルヘ
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数量化理論1類に基づくA団地の「近隣ストレ
ス総得点」に対する各要因の寄与（N＝21）
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図3－4 数量化理論1類に基づく8団地の「近隣ストレ

ス総得点」に対する各要因の寄与（N＝84）

の対処方法）及び「住生活意識」（住み心地，団地への愛

着度，転居予定，生活満足度）の各要因の寄与（カテゴ

リースコア）を示している。一般的に，要因全体の決定

係数は，0.2180～0.6920の範囲で高いとは言えない。
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図3－5 数量化理論1類に基づくA団地の「①子ども行
為音」に対する各要因の寄与（N＝121）
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図3－7 数量化理論1類に基づくA団地の「②生活行為
音」．に対する各要因の寄与（N＝121）
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数量化理論1類に基づくB団地の「①子ども行
為音」に対する各要因の寄与（N＝84）
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図3－6 図3－8 数量化理論1類に基づく8団地の「②生活行為
音」に対する各要因の寄与（N＝84）

　まず最初に，A，B団地の「近隣ストレス総得点」に

対する各要因の寄与をみると，A団地（図3－3）では

年齢，居住年，居住階の要因の寄与が特に高い傾向にあ

ることが分かる。すなわち，「20代」は高く，「50代以上」

は低い傾向，居住年「3年未満」は低く，「10年以上」は

高い傾向，居住階「1－2階」は高く，「3－5階」は低い傾向

に寄与している。また，その他，生活満足度の「ない方」

はストレスが高い傾向に，また，トラブルヘの対処の際
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数量化理論1類に基づくA団地の「③プライバ
シー・テリトリー」に対する各要因の寄与（N＝
121）
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数量化理論1類に基づくA団地の「④近所つき
あい」に対する各要因の寄与（N＝121）
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数量化理論1穎に基づく8団地の「③プライパ
シー・テリトリー」に対する各要因の寄与（N＝
84）
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は何か問題が生じたときには，「直接本人に言って問題を

解決しようとする」は，ストレスが低い傾向に，また，

何かあっても「我慢する，不明」は高い傾向に寄与して

いる。

図3－12
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数量化理論1類に基づくB団地の「④近所つき
あい」に対する各要因の寄与（N＝84）

　B団地（図3－4）では，寄与率に違いがあるとはい

え，ほぽA団地と同じ傾向がみえる。特に，特徴的な傾

向としては，近所つきあい水準要因と転居予定要因が比

較的大きな寄与を示していることである。近所つきあい
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図3－13 数量化理論1矧二基づくA団地の「⑤モラル・
ルール」に対する各要因の寄与（N＝121）
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図3－14数量化哩論1類に基づく8団地の「⑤モラル・
　　　　ルール」に対する各要因の寄与（N＝84）

の水準が「浅い方」はストレスが高い傾向に，また，「深

い方」はストレスが低い傾向にあり，転居予定の「当分

ない」永住傾向にあるものはストレスが低い傾向に，ま

た，「近いうちかわる」は高い傾向にあった。また，家族

型の夫婦のみの家族はストレスが高い傾向にあった。全

体的には，世代では50歳代で，居住年はある程度の長さ

　（10年以内）で，近所つきあいのレベルが深く，永住傾

向があるものはストレスが低い傾向にあると言える。

　次に，A，B両団地について，各要因ごとに5カテゴ

リー別ストレス得点に対する寄与をみてみる（図3－5

～14）。まず年齢要因については，「20代」が両団地の生

活行為音（図3－7と8），A団地のプライバシー・テリ

トリー（図3－9），近所つきあい（図3－11）及びモラ

ル・ルール（図3－13）の得点が高い傾向に寄与してい

る。一方「50歳代以上」は，B団地の近所つきあい（図

3－12）を除いてすべてに対して低い傾向に寄与してい

る。

　居住年要因は，ほとんどすべてのカテゴリー別ストレ

ス得点において，「3-10年未満以下」がストレスが低い傾

向に寄与し，また，「10年以上」は高い傾向に寄与してい

る。B団地のモラル・ルールにおいてのみ，「3-10年未満」

が高い傾向に寄与しているのが例外的傾向としてみられ

る（図3－14）。

　居住階要因は，A団地ではすべてのカテゴリー別スト

レスにおいて「1－2階」が高い傾向に寄与し，「3－5階」が

低い傾向に寄与している（図3－5，7，9，11，13）。

B団地でも「1－2階」は，プライバシー・テリトリー（図

3－10），近所つきあい（図3－12）を除いて，高い傾向

に寄与している。子ども行為音に関してのみ「6－11階」

は例外的に低い傾向に明確な寄与をしている（図3－

6）。全体的には，居住階の低い層は，近隣の出来事に多

く出合う可能性があり，それだけにストレスを多く感じ

る傾向にあると思われる。子ども行為音への居住階の寄

与の仕方は，その最も顕著なものであると思われる。

　近所つきあい水準，住み心地，団地への愛着，地域へ

の愛着と生活満足度では，一般的に，つきあいの水準「深

い方」，住み心地「よい方」，愛着「ある方」，生活満足「あ

る方」が低い傾向に寄与し，逆が高い傾向に寄与してい

る。また，転居予定の「近いうちにかわる予定」は高い

傾向に寄与している。このことは，現在の生活の場が比

較的永続的なのか，それとも一時的なのかといった，場

への係わり方がそこで体験するストレスの度合いに影響

をもつ結果とも考えられる。

　最後に，近隣でのトラブルヘの対処方法では，B団地

のプライバシー・テリトリー（図3－12）と近所つきあ

い（図3－10）を除いて，「直接言う」は低い傾向に寄与

し，「我慢する」は高い傾向に寄与している。この傾向は，

直接言えるということは少なくとも何か問題が生じたと

きに，相手に伝えれば何とか問題を回避できる，解決で

きると思っていることであり，また逆に，我慢するのは

言っても駄目だと思っていることで，ストレス研究の視

点から考えると非常に興味深い。すなわち，上述の傾向
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は，実際の生活のなかで，直接他者に言う経験があるか

どうカ，また，今後実際に言うかどうかが関係するので

はなく，「直接に当事者に言えば何とかなる」という対処

可能性の知覚という純粋に心理学的要因が関係している

可能性を示すものであると考えられる。

　以上数量化理論I類による各要因の寄与について分析

を行った。近隣ストレスートラブル・イベントの総得点，

カテゴリー別得点で表される心理的負荷の度合いに，近

隣ストレッサーであるイベントそのものの性質ばかりで

なく，個人の近隣の人間関係に対するあり方やトラブ

ル・イベントヘの対処に関する態度といった心理的・社

会的要因が強い影響をもっていることが示唆された。

　pp．195～206，住宅総合研究財団，1989
8）渡辺圭子，山内宏太朗：集合住宅と家族に関する環境心理学的
　研究（2）一核家族におけるライフステージと住宅性能別トラ
　ブル，大会学術講演梗概集，pp．63～65，日本建築学会，1989
9）渡辺圭子，山内宏太朗：家族と住環境に関する人閻科学的研
　究一2．エムプティネストの住生活意識，大会学術講演梗概集，
　pp．193～194，日本建築学会，1991
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4．結語

　近隣ストレス尺度構成のための基礎資料を得るために

タイプの異なる2つの集合住宅に住む専業主婦を対象

（N＝415）に質問紙法による社会学的調査を実施した。近

隣ストレス暫定尺度（1993年版）を作成し，関連する幾

つかの要因間の関係を，主に数量化理論I類を便用して

分析した。その結果，近隣ストレスを考える上で必要と

される幾つかの心理的，社会的要因が見いだされた。

　しかしながら，本研究で見いだされた結果は限られた

対象者についての分析結果であること，また，暫定的な

ストレス尺度を使用しているなどの理由で，まだ一般化

することはできない。今後，ストレス尺度の構成につい

ての研究を進め，より多くの関連要因との関係の把握を

求めていきたいと思っている。最後になりましたが，ご

多忙のなか調査に協力していただいた調査地域の住民の

皆様に心から感謝する次第です。
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