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 1．研究の意義・目的

 　住宅はもともと特定の土地に固着されてはじめて機能

 し，住生活はそこで営まれるため，地域的な条件や性格

 に支配されるものであり，地域に深く根差している。し

 かし，都市的な生活の浸透や住宅の工業化・産業化によ
 　　　　　　　　　　　　　　　　 り在来木造注文住宅のシステムが大きく変貌し，地域ハ

 ウジングは衰退の危機にさらされている。

 　近年，急激な都市化や産業化による社会的なひずみに

 対する反省があり，また，生活や経済の豊かさが価値観

 の多様化を生み出し，再び地域への関心が高まってきて

 いる。そして在来的な地域住宅の単純な復活ではなく、

 これまで自然な形で存在していた地域性を自覚的にとら

 え直し，現代の社会的条件や技術的条件のもとで地域住

 宅の新しい価値体系を創出し，より自覚的・計画的な視

 点から「地域型ハウジング」を構築することが求められ

 ている。
 　このような地域型ハウジング構築のためには，総合的

 な研究が必要だが，その根幹の1つである設計システム

 を取り上げ，そのあるべき姿を構想するための基礎的な

 調査研究を行う。現在，戸建の注文住宅の設計は，在来

 の大工・工務店による設計・施工一貫のシステム（大工・

 工務店型），設計事務所による設計・施工分離のシステム

 （設計事務所型），プレファブ・ツーバイフォー住宅の

 メー力ーのシステム（メーカー型）が混在している。上

 で述べた地域型ハウジングの観点から見れば，大工・工

 務店型は多様化するニーズや技術変化に十分に対応し切

 れていない，設計事務所型は設計料などの点で十分に地
 　　 域に馴染んでいない，メー力一型の設計は品質の向上に

 は貢献している一方で画一化も進めている，など様様な

 問題を抱えている。

 　本研究の現在までの成果としては，まず大工・工務店

 型におけるケーススタディとして，東広島市を中心とす

 る「居蔵造り」における大工技術と，大工設計における

 板図の役割について取り上げ，それぞれ伝統的技術の新

 しい二ーズヘの対応の方策を探りつつ大工設計システム

 の考察を行った。次いでプレファブ住宅メー力ーのケー

 ススタディから，地域対応型住宅などの様様な二ーズヘ

 の部品化・大規模供給システムという形での対応の可能

 性を考察した。更にプレカット，CAD（Computer　Aided

 Design）・CAM（Computer　Aided　Manufacturing），部

 品化など様様な合理化に取り組んでいる木造住宅の生産

 システムを取り上げ，その合理化が地域的な供給や設計

 システムに及ぼす影響を分析し，生産システムの合理化

 の推進とその設計システムの意識的な地域化・地域対応

 の関係について検討を加えた。

 2．地域の伝統的住宅の設計

 　　－東広島市を中心とする居蔵造りのケース－

 2．1　はじめに

 　本章は，東広島市を中心とする伝統的な居蔵造り住宅

 の生産供給主体の活動実態の把握を目的とし，設計シス

 テムに焦点を当てて，ヒアリング調査を実施した。

 　居蔵造りと呼ばれる伝統的木造住宅は東広島市とその

 近郊で建設され，赤瓦を用いた入母屋屋根と厨子2階の

 立面はこの地域独特の景観を生み出している。その生産

 は「居蔵大工」と呼ばれる伝統技能を持った大工を擁す

 る工務店・木材店によって供給されている。

 　調査概要は以下の通りである。

 ・調査対象：東広島市とその近郊で伝統的（居蔵造り）

 　　　　　住宅を手掛けている事業所の内から，工務店

 　　　　　2，木材店2，設計事務所1の計5事業所を

 　　　　　選定した。

 　調査方法：訪問ヒアリング調査

 ・調査時期：1992年2月

 ・調査対象事業所

 調査事業所  所　在地

 A工務店  東広島市西条町
 B建設  東広島市西条町
 C木材  東広島市西条町
 D木材工業  賀茂郡福富町

 E設計事務所 東広島市西条町

 調査結果の各事業所の概要は，表2－1の通りである。

 2．2　受注体制

 ①主な活動圏域（図2－1）

 　A工務店，B建設の工務店については，活動範囲が広

 い。C木材，D木材工業については，主な作業場は，東広

－159－



表2－1　各事業所の概要

㌔＼　　㌧＼　　　　主　体　　　　　　＼　　　　　　　項目＼＼

大工　・工
■

A■務店
L ■　止　L東広島市を中心 貝

①主な活動圏域 に30k皿 1．＝

以前の施セや知 r
受注経路 人の紹介 ノ

2．2

②受注経路

受注体制 ■　止 ■

軍に1度新聞に
営業活助 広告を籔せる

③年聞工事着工数 約6榊
■　■　■ ■

アフターサーヒ’ス 修繕工事 1
悔

現場監督・設計 大

①従業員柵成 者・專務員 亭
2．3 （計18人）

組倦棚成 ■　皿 ■

専属の業者（施
②関迎業者の遺択方法 ■業者、設伽工

事業者はF請〕

①設　　計 あり

縄　　△ 東広島市の組△ カ

施主との交渉 施主の要望遍り
2．4 にする

。正1引・施1、 ②木材の遺択 專層の簑者 垣

③工　　娚 できるたけ早く
する

④現蜴の担当人数 1現馴o人

竃繍市を帆1農繍11田、

　　　；賀茂醐窯．獺町
　’’’…■一■■十■1…■’………■」

ル1帥榊や知！以前州1主や知1
人の紹介　　　　　ノr，1；『〕紹”・

し〔い㌧い1しζいない

一一一一一一　一一一一一斗一一一　一一一・一・一一一一一

・1～E棟　　■　　約111棟＿＿一一＿＿＿一一＿一＿仁＿一一．．．．．．．．．．一．．．

1年間は無料ζ　　　惰11ない
悔繕［事

■■■’’1’■■’’’■’L…†■…■■■■■■’’■■1■’

（…瀦1糞姦者i■鍛；熟

一一！三堕L一一十一二讐L・

．竺堅1轡I一埜‘l1轡．．．

加ハ、して’いない　爽広島I［の組台

施≡Eの要題．遍つ　施珪の≡…望通り

＝ず’る　　　1．二する

専屑の難者　　　　市場かl　l］臓木｛1

　｛複敏1　　　　醐一＾、

　1琢　　　　　　　1｛1

　1蜆蜴11八　　　1現丘…．11人

桝　　　店

［1木材．1二糞

　奥広島市
1：西条田一．　高！姜田丁〕

・以前σ〕施主や知
人［コ〕辛召介

・七’…　几■く

・茸1に1度新闇に

・　七’一・一凡＝～．‘こ与1く

　特にない

王摂．場監督・大1」・

吉官・　　　・事

務『撒界

専贋の業者
f設術工專業者

　あり

加1入i．一ていない

施主11η要望通り1
に寸る

目村．llη山林の木を

破．榛1．一．使用する

　1年
1蝿馴o人

島市であるが，居蔵造り住宅については、呉市郷原町，

賀茂郡黒瀬町，東広島市西条町，東広島市高屋町の限定

された区域の依頼が多い。

②受注経路

　全体で見ると「以前の施主の紹介」あll1lいは「知人の

紹介」という地縁・血縁での受注が最｛）多い．、営業活動

については，A工務店とD木材］二業が積極的に活動して

おり，A工務店では，新聞に広告を載せている（1回／年）

が，居蔵造り住宅については，ほとんど効果プブない。D木

材工業では，営業マンによるセールスや全：11度の新聞広

告の掲載を行っているが，それら，の受主、i三の害1」合について

は，3割程度であり，後の7割については，「以前の施主

の紹介」「知人の紹介」である。
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数ク）大半を屠蔵造りイ主宅が占めている。
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図2－1　活動圏域

2．3　組織構成

（D従業1員構成

　各業者の大1u．よ、B建設では5人，C木材では5人，D

木材」二業では，12人である。居蔵造り住宅を担当してい

る大工は，「厨蔵大］1」と呼ばれている。大工1人当たり

では，1年間にB建設では1軒，C木材では2軒，r）木

材工業では2軒を請け負っている。

②関連業者の逮択方法

　B建設，C木材，D木材工業では，大工・左官などの業

種は，自社に日給月給で専属の業者を常時雇用しており，

設備二［二寮だけを下請叢者に依頼するという形を取ってい

る。また，A］1協店では，施工については，自社は現場

監督のみ行い，その他はすべて下請業者に依頼するとい

’）形になっている。

2．4　設計1施工

①設計

　設計郡門を内部に持つ業者は，A工務店，D木材工業

である。A工1務店の場合は，白社で設計したプランを使

用しており，芥伏せ図，詳細図なども作成する。D木材

工業の場合は，白杜で設計したプランを使用しているが，

確認申請のf尤理出願を設計事務所に依頼する場合があ

る。他の事業所は，簡単な図面は自杜で作成するが，確

認申請用図面の作成は設計事務所に依頼している。E設

計事務所は，年2件程度，各伏せ図，詳細図など実施設

計まで含めた肝蔵造り住宅の設計を行っている。

　伝統的唐蔵造り住宅（図2－2）は，1階に居住するた

〆）の部屋があリ，2階部分は「厨子2階」と呼ばれ，部

屋として使用せずに主に蔵として用いられていた。また，

蔵のない吹抜けの場含（化粧2階）も多く見られた。現

在の居蔵造り住宅は，…部21玉皆建（図2－3のb・図2－4

グ）スクリーントーン部分）のものが多く，その2階部分

は屠室として用いられている。1階座敷の上部（図2－3

グ）a）は，fヒ粧2階の場含がほとんどである。外観を地域

の景観に含致した屠蔵造’）住宅とし，座敷上部を化粧2

階とするが，スクリー一ントーンの部分及びその2階部分

については，現在ク）生活様式に合わせた平面・内装（洋

式）にする建築主が多い。これは，比較的若年層に多く

見られ、る．

　また，伝統的居蔵造り住宅は，住宅を建てるとき，住

宅に対する法律蜆制はほとんどなく，平面プランが出来

上がれば，後は職人の経験や技術によって建築された。

現在は伯三宅に対する規制が厳しく，「居蔵大工」は設計図
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 図2－2　伝統的居蔵造り住宅

 図2－4　現在の居蔵造り住宅

 通りに建築するという形になっているので，居蔵大工ご

 との個性によるデザインの違い（図2－3のc，d，eに表

 れる）は失われてきている。

 ②使用木材の選択

 　C木材では，市場で購入した原木を製材し，使用すると

 いう形を取っており，D木材工業では，自社の山林から

 伐採し，それを製材して使用している。

 　木材店がアカマツの国内材を比較的多く使用してい

 る。

 ③工期

 c．厨子2階の高さは，従来，居蔵大工の個性によって様様であったが，
 　現在では，様様な規制によって設計図面通りに造られている。
 d．軒端は，少し反り上げると水平に見え，また見栄えもよいため，従
 　来居蔵大工の個性が特に表れる部分であったが，現在では設計者によ
 　て決まるので，余り重要視されていない。
 e．屋根の勾配については，従来では屠蔵大工はもちろん地域ごとに変
 　化が見られ，山間部では特に勾配がきつい。現在は，居蔵大工による
 　変化は見られないが（5寸勾配前後），地域によっては様様な形が見
 　られる。

 　　　　図2－3　現在の居蔵造り住宅のデザイン

 　最低1年は必要である。伝統的な居蔵造りの工期は，

 2年であり，1年目に住宅を完成させ，その後居住せず

 に置いておき，2年目に木の収縮によって起こる寸法の

 ずれを整える作業を行い，その後に居住する。

 ④現場の担当人数

 　1現場の大工人数は，A工務店では10人，B建設では

 11人，C木材では14人，D木材工業では，10人である。

 2．5　まとめ

 　賀茂台地（国道375号線沿い）の景観を形成している居

 蔵造り住宅は，地場の工務店・木材店などによって生産

 されている。設計事務所の関与は，伝統的住宅の実施設

 計まで行っているものも見られるが，代理出願のみのも

 のが多い。木材店では，地場の木材の伐採から施工まで

 一貫して行うものも存在している。

 　伝統的な居蔵造りの技術を持つ大工が幅広く存在して
 　　　　　　　　　 いる一方で，住まい手側も居蔵造り住宅を地域の住宅と

 認識していることから，いまなお居蔵造り住宅が建てら

 れている。

 　地域の景観形成・保存に貢献するために外観を居蔵造

 りにしているが，若い世代においては，部分的に2階に

 洋室を造り，現在の生活様式に適合させる，といった平

 面・内装の変化が見られる。

 3．大工の木造住宅設計－板図の機能と役害－

 3．1　大工の設計と板図

 　大工の設計は，あらかじめ出来上がりを細部まで決め

 て，他者に伝達可能な共通表現の図面を作成するわけで

 はない。設計が施工に組み込まれ，同時進行的，一体的

 に設計・施工が進行する。細部の決定は後送りされ，後

 で決めることのできるものは後で決める。間取り→柱の

 位置→横架材→継手・仕口と番付による部材固定などの，
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  あるものが決まってから次のものが決まるという決定の

  連鎖と矩計寸法，継手・仕口などの豊富なな定型仕様があ

  る。こうした大工の設計にとって板図は重要な役割を果：

  たしている。

  3．2　板図の作成プロセス

  本節では，木造住宅工事における板図の作成プロセス

  を典型事例の1つから明らかにする。調査対象は次の通

  りである。

  板図作成者：Ma工務店Ma氏（48歳）、経験32年の大

  　　　　　　　工

  住宅概要　：Mi邸新築工事，木造2階建，

  　　　　　　　延床面積116㎡で（34坪）約1,050万円（住

  　　　　　　　宅金融公庫融資利用1、茨城県真壁郡大和

  　　　　　　　村。確認申請はK建築設計事務所S氏

  　　　　　　　（31歳）二級建築士。

  設計者　　：K建築設計事務所S氏；間取り図及び確

  　　　　　　　認申請用図面の作成（間取り図は大工の

  　　　　　　　設計ではないが，板図の作成プロセスを

  　　　　　　　見るには最適な事例）。

  確認申請用図面の構成は次の通りであ。

  　　各階平面画，立面図4面（各１：100）

  　　案内図，配置図（1：200）

  　　求積図，面積表，矩計図（1：30）

  　　仕上げ表

  　Ma氏は，確認申請図面を基に，K建築設計事務所

  と，窓の大きさ、出窓の床からの高さ，和室の障子の有

  無を確認し平面図に書き込んだ後，この平面画に基づい

  て板図を建方の１箇月前に作成した。

  ①板図の形式と作成手順（図3－1）

  　扱いやすい大きさの天井板材に，6分を3尺とし，右
  　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  下を原点とする登り番付を付して図面を描く。指金・ボー

  ルペン・鉛筆を使用する。板に図面が納まるように，A，

  B，C，Dの順で描く。平面図と構造の概略計画図が主であ

  るが，墨付け終了時には墨付け時の実際の部材の細部検．

  討結果の書き込みにより，実際の出来上がり状態を示す

  ものとなる。但し，表記は本人にさえ分かればいいよう

  なメモ書きである。

  ②A図：1階平面図，土台・柱墨付け完了図
  　　　　　　　　　　　　　　　  　壁，土台，柱（通し柱，管柱），筋違，火打土台，室名，

  窓の大きさ，戸の開き勝手を表記する。墨付け時には，

  土台継手の柱からの持ち出しをどの方向にどれだけ持ち

  出すか数字と方向を示す印でメモする。墨付け番付済み

  の土台は板図上で赤線を引いて，柱は赤丸で囲んで

  チェックする。実際の出来上がり状態を示す。

  ③B図：2階平面図，柱墨付け完了図
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  図3－2　板図で構想されたスケルトン

  　壁，柱（通し柱，管柱），筋違，室名，窓の大きさ，戸

  の開き勝手，雨戸の位置，押入天袋の有無を記入してお

  く。墨付け時には，墨付け番付済みの柱を赤丸で囲んで

  チェックする。

  　④C図：1階梁伏せ図，梁・桁墨付け完了図

  　梁・桁伏せ，1階管柱，通し柱，2階管柱の位置（荷

  重の掛かる梁がよく分かる），大断面梁を太く書き断面寸

  法を付記し火打梁，1階下屋部分の母屋と軒の出（1尺）

  を記入する。墨付け時には，墨付け番付の済んだ梁・桁・

  まくら（二重梁）を部材の切れ目や仕口の刺し勝手に注

  意した赤線を平行に引いてチェックする。梁・桁の継手

  の柱からの持ち出し距離と方向，梁・桁・まくら材の柱

  との仕口の実寸法を板図にメモし，柱の墨付けに利用す

  る。1階下屋部分の小屋束を取ったら斜線でチェックす

  る。

  ⑤D図12階梁伏せ図，小屋伏せ図，梁・桁・小屋束墨

  　付け完了図

  　梁・桁伏せ，通し柱，2階管柱，小屋束，火打梁，母

  屋と軒の出（1尺），丸太を記入する。墨付け時には，墨

  付け番付済みの梁・桁を部材の継手や仕口の差し勝手に

  注意した赤線を平行に引いてチェックする。断面寸法を

  付記する。梁・桁の継手の柱からの持ち出し距離と方向，

  梁・桁材の柱との仕口の実寸法を板図にメモし，柱の墨

  付けに利用する。丸太材のろく墨から束下端までの上が

  り寸法をメモする。束定規を作って束を取る。取った束

  は斜線でチェックする。

  　A～D図で構想された骨組みは図3－2のようになる。

  3．3　板図の機能と役割

  ①計画

  　構造部材の部品分割，部品設計の決定を板図上で経験

  的に行う。つまり，市場の標準的な木材寸法や価格，継

  手・仕口の標準的仕様や架構方式などの大工の経験，総

  合的な知識を基に構造上・生産上の判断を行いながら，

  間取り図から部材の設計を行うのである。

  ②積算

  　数量を拾う。計画段階や木材発注のための概略の木寄

  せは平面図だけでも可能であるが，正確なものをつくる

  には板図が必要である。大工は板図に書いてあるもの（土

  台，柱，桁，梁，束，母屋，火打など）はもちろん，書

  いていないもの（間柱・貫・ボルトなど）も板図の上で

  読み取って拾うことができる。

  ③墨付け

  　実際の部材の形状，性状を読み取り，使う場所の力の

  掛かり具合，見え掛かり，見え隠れ，壁や窓との取り合

  い，大壁，真壁などを板図上で読み取りながら各部材の

  使い勝手，配置を決定しその部材に番付を打つ。歩留り

  を考えた経済的な使い回しをし継手・仕口を決める。墨

  付けは土台，横架材，母屋，小屋束，柱の順。横架材の

  仕口寸法がすべて柱の墨付けに影響するためである。建

  前時の見栄えのよさも考慮して，良材，太材を表に配す。

  反りや製材誤差も墨付けで吸収する。

  ④メモ

  　横架材の仕口現寸，丸太材のろく墨から束胴付き下端

  までの上がり寸法，交差する横架材の反り，横架材の継

  手の持ち出し寸法と方向，数量拾い（火打・柱・梁・桁・

  束・ボルト）の結果をメモする。

  ⑤チエック

  　積算，番付の済んだ部材を拾い落としや墨付け漏れの

  ないようにチェックする。方法には個人差がある。Ma氏

  の場合は積算（木寄せ）は板図の上でするが，特にチェッ

  クの印は付けない。墨付け後次のようにする。土台・梁・

  桁－赤線を引いてチェック。小屋束－斜線でチェック。

  柱－赤丸でチェック。積算のための部材配置が同時に構
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  造設計でもあり構造の再検討でもある。

  ⑥部材案内図

  　番付によって各部材がコード化されると同時に，その

  部材の3次元空間での位置，方向が一意的に決まる。板

  図を正面から見て，前－後，右－左，上－下で方向や向

  きを意識したり，認識したり，伝達する。個個（：η部材も

  番付によって決められた方向性と位置座標を持ち，それ

  らを関係者が理解できることによって板図は建方時の部

  材案内図として利用され得る。

  3．4　まとめ
  　　　　  ①板図と柱杖などによって，水平材と直材が，墨付け段

  階で部品設計され，番付によってその空間位置が確定し

  ていく。板図は，計画，積算、墨付け，刻み加工，建方

  のプロセスで空間構想，構造設計，積算，部品設計，部

  材案内として機能する。木材コストの経済性，組み立て

  順序などの技術的検討，化粧柱の意匠的配慮が同時にな

  される。
  　　　　　　　　　　  　板図は墨付けをする棟梁が建物の全体を構想して構

  造の計画と木拾いし，墨付け作業を通して直接部材設計

  を行うための覚え書きの性格が強い。従って，本人にだ

  け分かる表記の工夫が多い。計画段階て出来上がりを作

  図し，積算，墨付けの進行に伴う書き込み作業によって

  具体的に決定されていく。

  ②大工の設計・施工が事前に詳細な図面を必要とせず，

  簡単な間取り図を基にした板図によって可能になるの

  は，間取り，柱の位置，横架材，木材瑚格、継手・仕口，

  番付による部材固定などが，慣用的寸法体系に従って板

  図上である程度自動的にできるからである。また，誤差

  やくせのある自然材である木材は，直接現物を目の前に

  してその使い勝手や納まりを考えることが不可欠であ

  り，板図と現物の対応によって墨付けや加工が行われる，

  ③板図により主要構造部材の配置・墨付け・刻み・番付

  がなされ，建方前に図上で加工，組み立てのシュミュレー

  ションを行っているのである。

  　　
  　

  ４．プレファブ住宅の設計システムと二ーズ対応

  　　－D社のケーススタディ－

  4．1　はじめに

  　プレファブ住宅の設計システムは、第１段階として，

  本社の開発部で夕ーゲットを想定した商品企画，及びそ

  れに基づいた工場生産部材・部品設計などのシステム設

  計が行われ，第2段階として、地域の事業所で建築主の

  個別の二ーズに合わせてそれらを組み含わせるアセンブ

  ル設計が行われる。このように中央集約的な設計と地域

  分散的な設計の2段階から構成される仕組みはプレファ

  ブ住宅の大規模設計システムの特微といえる。D杜では

  この中央の開発部と地域の事業所の関係は図4－1に示

  図4－1　設計の中央組織と地域組織

  す通りで，開発部は西日本・東日本・北海道と3箇所あ

  るのに対し，事業所は全国に約70箇所あり，開発部員1

  人に対して約20人のニーズ把握を行う人員が配置されて

  いる。

  　住宅を大量に供給することを求められた時代には，シ

  ステム設計においては生産効率を高めるハード開発を重

  視し，アセンブル設計においては可能な限り設計能力を

  必要としない簡単な設計を目指してきた。しかし近年で

  は，生活イメージといったソフト面が重視され，商品企

  画そのものが重要になるとともに，建築主の多様な二ー

  ズや地域固有の特性に対応するため，設計そのものを商

  品化して売ることが重要となってきている。また，アセ

  ンブル設計においては，これまでのモデルハウスのよう

  に，メー力ー側の一方的な提案ではなく，建築主と設計

  者が地域で密着し，意見交換が十分にできる新しいコ

  ミュニケーションの仕組みが必要になっている。

  　ここでは特に建築主のニーズ把握，地域への対応とい

  う観一点から，新しいコミュニケーションの仕組みを試み

  たD社の設計システムを分析し，今後の在り方を考察す

  る。
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 図4－2　事業所設計部の組織構成例

 4．2　プレファブ住宅の設計システム

 ①事業所設計部の組織とニーズ把握の主体

 　事業所設計部の組織は，基本的には図4－2のような構

 成になっている。設計者数の多い事業所では，別に構造

 設計課，設備課，分譲課などが設置されている。

 　また，D社では，建築主と折衝し，スケッチプランを

 作成する企画設計者と工場投入用図面を作成する生産設

 計者に分けられている。この比率は，地域によってかな

 り違いはあるが，全国の平均で企画設計者が生産設計者

 の約2倍となっている。しかし名称が分かれているもの

 の，お互いの職種が完全に分化されず兼務していること

 が多い。

 　また，近年では特に「リビングコーディネーター」と

 呼ばれる，主にインテリアや住宅イメージのプレゼン

 テーションを行う専門家が増加しているのが特徴であ

 る。

 　企画設計者が配置された目的は，従来の営業担当者に

 よる二ーズ把握から設計担当者による二ーズ把握へと変

 換することである。しかし，設計担当者を対象に行った

 調査によると，近畿・中部，関東，東北は「営業部門が

 二ーズ把握を行う」が80％前後，次いで中国・四国の48％，

 　　　　図4－3　二ーズ把握の主体

 北海道の42％となっており，九州では「設計部門が二ー

 ズ把握を行う」が80％を占めている。全国平均では約75％

 が二ーズ把握を行うのは営業部門であると回答している

 （図4－3）。

 ②二ーズ把握のプロセス

 〈第1回　折衝〉

 　主に住宅の諸説明，要望事項の把握などが行われる。

 これらは設計者同席のもとに行われ，このときのデータ

 をもとに，設計担当者によってスケッチプランが作成さ

 れる。しかし現状では，営業担当者によってスケッチプ

 ランが作成される場合も多い。

 〈第2回　折衝〉

 　プランニング・資金提案・予算提案・工期提案などの

 フレゼンテーションなどが行われる。まず，前回の折衝

 で把握された内容をもとに，あらかじめ「二ーズシート」

 か作成され，それを用いて建築主の要望が確認される。

 次に，同じく既に作成されている「スケッチプラン」「資

 金計画書」「スケジュール」「インテリアガイドパネル」

 が提示される。この「インテリアガイドパネル」は建築

 主のイメージを高めるためのツールとして開発されたも

 ので，1枚のパネルに照明器具の写真やクロスのサンプ

 図4－4  設計変更の仕組み
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1レなどを張り付けたものである一・

＜第3回　折衝〉

　ブラン打ち合わせ・色決め・戸算打ナ。介わせ・1〕サ1打

ち合わせ・資金打ち合わせなどか予■1ナーれ，蝦終的な内容

か享央定される。このときに用いらオしるグ）l1よ，営業郁門及

び設計部門で作成された「設、1卜1ソ］’兇積1許」「又ケジュー一

ル」「インテリアガイドパネ／レ」などて’‘歩〕る■＝

　このように3回の折衝で最終決定する二とlllな・）てい

るか，実際はもっと回数が多く，5一■＝1l1口1ク）折衡カ1ゴ付メ）

れるのが普通である、、

1③設言十変更の仕組み

　建築主と設言十者のコミェニケー一一シ≡／l・ll■一分に付’）は

ど設計変更が多くなる。7■レファブ寸i1宅11つ設言i‘シ又テム

は多段階に分割されているため，設≡言十変史を処取する■ク）

に千間が掛かり，設計変更をどの．＝…にン又テム（η中に

組み込んでいくかが．重要で茅）る一一図4…4は設計変■史か牛

じた場合にどの段階まで戻って検討1一一1汽1すかを閉ホした

ものである。CASE．Iの場合にはス．ケ・㌧■千フラン（ブ〕修止

のみで終わるので作業としては簡巾な’作菜てある＝一しか

しCASE，II以降のように、設．1：■卜変兜か（二ADへ（7）人力後

に．生じると，CADの入力にア間が掛かる（：『）て大変な作’業

となる。現状ではCAD人力後（7）変一史は仁兄に出米ている

図面をカッターで削り，修I1二．を付う場合か多い

　設計変更は企画設計時にす一べて千．Fい、そハー以峰の変更

は極力避けようとしているか，生産設丁汁時かゴ〕施．■r時，

着工後まで変更が生じている（7）が現状で事〕るコペ1＋（7）内訳

は企画設言十時約60％，生産設言十時約25｛1≒；，それ川峰の変

更が約15％となっている。

④支援システム

　中央集約的・地方分散的な2つσ）設言卜：1ノス’1ニムを一）圭

く結び付ける上で重要な役割を果たす■17）わ；二と1援シ・又テム

である。事業戸斤の設言十部門で扱われる（llAl）．ン又テムは，

平立面図システム・積算シフ、テム・伏せ外。1：㌃テム・実

行予．算システムの4つから構改きれている■］二の内，二平

立面図システム・積算システム・伏・せ閉シフ、テムはEWS

　（E㎎ineeringWork　Stati（〕n）によ一・てれ1’沽形式で入ノJ

される。
　　こうした支援システムは一年年充実し一ているか、「スケーノ

チプラン作成時に見一積りが把握できない」「プランニンク’一

できるシステムがない」なと“企閉設言け目の1システムとし

て完成されていないこと，「．没計変史に丈寸応’l1’きない」「入

力操作が複雑」など操作性か悠い1二！1か閉是真と1して挙げ

られている。

位まい／）くり
　　　への参加
納得のいく住

　　　　　　　　　　　　　二一ズ提供　　まいづくり
　　　　　　　　　　　　　憎報＾又集

匿
　　　　一　　　　ナービス
　　　　＝巴

建築主

rリビングサ

（、

設計計画
施工計画
資金計画

図4一・・5「リビングサロン」の概念図

4．3　建築主と設計者の＝］ミュニケー一ションの試み

①「リビングサロン」の背茅：．■ヒ1川勺（図4－5）

　D杜では，建一築主と，没計伽「）柵しい1ド1一一ニケー一ショ

ンの仕組みとして，「ノ・ウジンクハ・一一・1・一一」・・一システム」を

構築した、ニハ．は近年の雄一築主の二一での多様化に対し

’、：鴬業｛」川粁や、没計者個個の能力に依存するのでぽな

く，細一織ヒし’’二’吋応しようとするもので，図面・見積り

に関しては工没；1l’・憤算か，施工に関しては工事が，資金・

税令に対’しては維理・総務がその場で顧客に応対する仕

組一みで麦）る　特にその沽動を行う場所として設定された

のが「1」ビングサロン　て・、全国に約130箇所設けられて

いるこ、
　これよ・一一て，噸客は納得のいく住まいつ“くりが行える

とヒもに，甘1＝1いづくりへの参加意、欲が高められる，一

打，企菓は辿加．r一一努・変更が削減されて効卒がアップさ

れる，契約1人1存・、没，1ト意図が現場へ正確に伝達できる，

地±或｛、苔楕グ）仕掛け／ヅくりが可能になる，などのメリット

を期亨寺…し一仁＝き一11ア）で’茅）る、．

（2＝「リビング叶ロン」におけるコ三ユニケーション

　　「リビンク什ロン」ク）運営は事業所ごとに個別に行わ
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 実施項目  実施内容

 資金づくり相談会 公的資金説明会

 家相相談会  家庭鑑定，プランフェア

 建築法規相談会  一級建築士個別相談

 家具収納相談会 個別相談，ユニットフェア

 水まわり杣談会  キッチン］一ディネーターセミナー

 住み枠え杣談会  不醐産フェア

 家族フェア  記念日のデイナー紹介

 図4－7　「リビングサロン」における日常活動の例

 れているが，その活動を大別すると，（1）建築主との折衝

 の場としての利用，（2）イベント企画の場としての利用の

 2つがある。

 （1）建築主との折衝の場としての利用

 　そのときの折衝内容に応じて1回ごとに担当者を選出

 し，折衝の進行は営業担当者，二ース把握は設計担当者，

 資金繰りは経理担当者，施工説明は工事担当者，と役割

 を分担して建築主に対応している。設計者が企画設計時

 にユーザーの二ーズを図面化する場合，「リビングサロ

 ン」を利用しているかどうかについてアンケートを行っ

 た結果が図4－6である。これによると九州を除いてリビ

 ングサロンの利用率は75％以上で，「リビングサロン」が

 十分に活用されていることが分かる。しかし，九州だけ

 は「リビングサロン」の利用率が50％を下回っており，

 地域的に特異な例である。

 （2）イベント企画の場としての利用

 　「ハウジングパートナーシステム」の一環として，日

 常的に資金づくり相談会や間取り相談会のような「リビ

 ングサロン」活動が展開されている（図4－7）。これは

 見込み客の探索とともに，折衝の初期段階の見込み客を

 契約に持ち込み，更には契約段階へと進めていくことを

 目的に日常的に行われる。

 ③「リビングサロン」の問題点と今後の課題

 　設計責任者にアンケートした結果によると，「リビング

 サロン」の問題点として「接客能力に個人差がある」「話

 法・提案の仕方が標準化されていない」など設計者個人

 の能力が不足しているという問題，「動員，応対が少ない」

 という意見に代表されるように，設計者が商談に参加し

 ていないという問題，「応対に時間が掛かる」などの所要

 時問の問題，更には「設計に頼り過ぎ」「意図がスムーズ

 に伝わらない」といった分業体制上の問題が挙げられて

 いる。

 4．4　まとめ

 プレファブ住宅メー力ーは，地域に密着した形の設計

 システムを構築したが，そのシステムはまだ成熟してお

 らず，地域ごとの建築主の二ーズに対して細やかな対応

 ができていない。建築主の二ーズを把握するための地域

 に密着したシステムを完成させていくべきであり，その

 ためには地域の設計者や大工・工務店との協同体制を組

 み込んだ設計システムなども検討していく必要がある。

 5．木造住宅「合理化システム」の設計

 5．1　はじめに

 　ここではプレカットやCAD・CAM，部品化など様様な

 合理化手法に取り組んでいる木造住宅の生産システムを

 取り上げ，その合理化と組織規模との関連を考察しなが

 ら，生産システムの合理化がその設計システムに与える

 影響を分析する。

 5．2　合理化生産システムの特性

 ①調査の概要

 　住宅生産システムの合理化は，多様な形で存在し得る。

 特に，住宅生産システムとして取り組む合理化の内容は

 規模の経済性と深く関係を持っており，ここでは住宅生

 産システムの規模に着目する。規模の経済には「大規模

 生産の経済」と「大規模経営の経済」があるが，ここで

 は前者に関連したものとして，（1）プランの標準化，（2）

 CAD・CAMなどコンピューターの導入，（3）主要構造材の

 断面寸法の種類の限定，（4）接合部の簡略化・接合金物，

 （5）工場プレカット，（6）パネル化，（7）ユニット化，の7つ

 の要素を取り上げる。

 　調査対象として規模経済による積極的な生産システム

 の合理化に取り組んでいる企業を取り上げた。「木造住宅

 合理化システム認定事業」の認定・申請企業，「いえづく

 り合理化推進協議会」の会員企業，及び木にこだわった

 住宅づくりに取り組んでいる「ウッディランド」参加企

 業の合計64社である。調査の方法は，郵送配票・郵送回

 収によるアンケート調査で，調査時期は1991年12月であ

 る。調査票の配票・回収状況は，表5－1の通りである。

 ②調査対象の概要

 表5－1　配票・回収状況

 配票数（票） 回収数（票） 回収率（％）

 r木造住宅合理化システム認定事業」認定・申請企業
 38  31  82

 「いえづくり合理化推進協議会」会員企業
 14  6  43

 「ウッディランド」参加企業 12  5  42

 合　　　計  64  42  66

－167－



　判1辛哉の規模を大す指ヰ票としての乍閉新築｛二三’む｝i数は，

50戸以下のものから1，00（〕liを超え．｛）も17）：ま1で’行二在して

いる．、以下の分析では，縦駄的に帆悔7）i沽〕≡マが1危推しや

すいといわれる年閉住宅供給1■i放m（パく1■11安、！1して，そ

れ以．上を「大規模」，それ以下を「小鮒111」として扱う、

過去5乍間にf主宅を供糸含した」也城］．，　什一17）郁遭府リ1も内

は6キ土，まプ1こ，2～4の者r5三堂榊＝県‘二またメ1｛るも、のは11辛1二，

5～9にまたがるものは12礼，そして全≡［…目供糸1｝は6什作

花している二

③合理化の特性

（I）プランの標準化1大規模なと、．llろは、ビ芋采，ト〕し’ている、

（2）CAD・CAMなどコンビー1ピ…一夕・一イ〕惇入1樽入してい

ないところはわずかに2社であろ．l1l。ヒニ」．一一一夕一一の利

用範囲を見ると，大規模になる1、；ば，一アレカー！卜加」1［又1，

ハネル製作図の作成など利用範州が／一二二い、：llた，1度ク’1

テL夕入力で連動する操竹1や出力か町能1二な一一’ている］

夏三11二，　音ロヰオ・イ■華・て面布各省；王里な∵二1“に．も利旧している、

（3〕主一要構造材の断面寸法の障類1眼完二1：一け則．模になるに

従って積極的に採用していξ）、、

（4）接合部の簡略化・接合金物1小規模かゴ）」大規ヰ■箕まで手采

用している。

（5）工場プレカット：大規模ではすへ二’r二丁共易’■7レ1ゲ／トを

導入している。小規模でもかな一〕尊入して1いる二「工場フ

レカットする部材は，小規桟；では構造材：ク）、ヌ人が多いが，

大規模では構造材とともに造作けグジプレカー■一二1リ行って

いる。

（6）パネル化1小規模から大規一模まで収り；辛1レ；一て’いる。一一・’

般に工場生産バネルについては高■い精度か’要）1ミされる

が，小規模では簡単なバネ／レ化のI1夫を行っていると考

えられる。パ〕ネル化している郁位は，タ十壁が26祉の内，

19社と最も多い。次いで問仕」切り壁＾ピ、りP皆床が17杜で

ある。小規模も幅広い部伽こついてハネル化を行ってい

る。

（7）ユニット化：組織規模に、よる大きな違いはない、対象

として，枠一体家具，出窓ユニ∴・，階段セ・りトなどが

ある。

　合理化の推進は一一般的に組織規陳（フ）れ＝：人1＝1，！l1もに導入

が進むと考えられるカざ，単に組織規模ばか｝，コではなく，

組織の置かれている状？兄の中で多様な合理化ク1）努力が行

われていることが分かる。

5．3　設計プロセス

　様様な合理化に取り組／しでいろfi1宅牛味ン又テムにお

ける設言ガプロセスを明らかにすろ．一i三要な分析軸を糸！L織

規模を表す年問新築供給戸麦ゲニした」特1二1介理化と関連

の深いものは，合理化のタイプによる分ヰ■：1をわ1し之．ている工

①建築主、との折衝過程

　設計方法として規格型フランを採川i一．ている1l、の1、士な

い■　ピ1｛．没計か／、1；木であるが，モデルフランに基つ“いた

川圭］．没計を一付ジーのか大規膜に兇られる、、

　■ザ巾拠約を糸［㌃一、；；までに健築．トと打ち合わせをするおよ

その山1数1，ll，5111を最頻値とLているが，大規模になる

．とそれ以ドの1、トー41口1になるものが見られる。建築L主と

の折衡過干、1て’1．よ平而1刺・立面図を提示する。断■面図は供

給［敬か50戸以ドこ’1提ホさオ1一ているのが目立つ。外観

ハー一又1．圭比申1舳よく拙三ホされている。大規模な場合は内

郁のハー一フ，芝一．仁く推ホされている。模型は余り使われな

い　「現物サン■ハし」＝■付1様切りばり」「コーテ“イネートホ’一

ド、などク）宇内付二1二げに関するカタログが活用されてい

る」

　、1空計変迎6ア川∵i旨な時期は，組織規模による違いはない。

フレカ・／ト採旧タイプで，ユニ事着工前まで設計変更が可

能＝て’、奈〕るとい’う柔軟なシステムは多いが，プレカットと

同日、引、ニハネルfヒl！一専入しているタイプでは，施工図や加

r．1刈の完成す・1；らi1ilまでとするところか多い。設計確定時

則は，介理付11一○．雌んだシステムにおいて一甲一まる傾向があ

る

②実施．没計附if

　意匠系凶而ヒして平而胸は1／50，立面図は1／！00の縮尺

て’、らる．特に、平而閉・立由i図・矩計図・展開図では，

組織剃＝卯）ノj・さ■一ところほど縮尺にばらつきがあり，組
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L［o・「オ／ん
織規模か人きくなると一定の縮尺に収敏する。これらの

閉而作成と1コンヒココ1一ダーとは，小規模では平面図・立

耐刈・舳而閉・一蛎H測・展開図まて“連動している。小規

模ではテザインCADが連動していると、思、われる。構造

系凶而としての伏せ凶関係は，小規模では図面の縮尺に

ばらつきかあ。＝る」か，大規模ではほとんどが1／50である。

率由細凶1．上小規桟≡で作成している。

131）■卜τ婁ヰ衛j遊材0「）推宇い．出しとイ史い回し

　土要構造ヰ仰拾い出し（木拾い）を施工者が行うのは，

比較的小槻樺、ll：7）ところであり，大規模になるほどCAD

によ一一て平面閉・立面図と一」体的に拾い出している。

　合理化σ）タグブで見、ると，プレカットを導人していな

い場合1．二1亡よ，施［’者が拾い出しているところが多いが，

フレカ・ノトを導入すると，施丁’者の代わりにCADのオ

ベレーターや郁干オ加工■打が手合い出しているところが多

い．、特にハネ／Iレfヒまで行っている場合には設計者が拾い

出すと二ろも1］1フニっている．

　木材（7つ「反一〕」「尤来」「節」などを考えた木材の使い

回しは，糾織悦模か小さくなるほど施工者が行う傾向に

ある、入規模て・はほとんどが部材加工者が行っており，

これはウレカりトを専入しているためである。つまり，

．1」、場フ」レカー・一ト止1弓のコンビューターを利用すると，構造

帥辛オの確定1、土他ドより早期の1＝主三体にその役割が移るとい

一）　こ　と　’．二、妄〕る

　継ト・f川ク1ジト1」断・決定について施工者が行っている
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  ところは組織規模の小さいところである。組織規模が大

  きくなると，設計担当者及びプレカット加工者が行って

  いる。また，「工法統一によりあらかじめ決まっており，

  判断・決定の必要はない」「マニュアルとして整備してい

  る」「CADにより白動的に決定する」というものがある。

  これらは比較的組織規模の小さいところで見られた。逆

  に「設計者と施工者の協議により決定する」ことなども

  行われている。

  ④設計者から施工者への情報伝達

  　設計者と施工者の情報伝達手段は一般的に「基本設計

  図」「実施設計図」「納まりのスケッチ・指示書」「施工現

  場での打ち合わせ」がある。組織規模の違いで特に目立

  つものは，施工現場での打ち合わせによる情報伝達であ

  る。供給戸数が50戸以下では8社とも現場での打ち合わ

  せを行うとしているが，大規模では行わないところが目

  立つ。供給戸数が1,000戸以上で，「工事引継ぎ会議」「着

  工前打ち合わせ」などを行っておリ，CADによる部材組

  み立て図を情報伝達手段とするところが約1/3ある。組織

  規模が大きくなると，設計者と施工者のコミュニケー

  ションが早期化していることが分かる。施工者作成図面

  について，組織規模の小さいところほど施工者が板図を

  作成しており，それは現寸図についても同様である。

  5．4　設計内容

  ①外観と内部の工夫

  　外観の工夫として，最も多いものは「軒裏を化粧で見

  せる」，次いで「格子や木製手すりの多用」「板材の多用」

  「付け柱・付け桁」である。「真壁仕上げ」は，小規模で

  多い。組織規模が大きくなるにつれて，その工夫が付け

  柱・付け桁や格子・木製サッシの多用といったものに転

  換していく。将来の取り組みとしては，「木製サッシの使

  用」が最も多い。合理化をタイプ別に見ると，プレカッ

  トを導入していないものに「木」を意識した積極的な取

  り組みがうかがえる。

  　住宅内部の工夫として最も多い取り組みは「床に板材

  を多用」，次いで「真壁仕上げ」「造り付けの家具を採用」

  となっている。外観の工夫と同様に組織規模の小さなと

  ころがやや積極的に取り組んでいる。「真壁の仕上げ」は

  年間供給戸数が50戸以下に多い。合理化タイプ別に見る

  と，「小屋裏を化粧で見せる」「柱・横架材を化粧で見せ

  る」といった工夫は特に，プレカットを採用しないタイ

  プで見られる。

  　外観と内部の工夫を通して見ると，木造らしい工夫に

  取り組んでいるところと，そうでないところが，ある程

  度明確に分かれており，外観の工夫をしているところは，

  内部についても工夫を行っている。

  ②使用木材

  　主要構造材の産地は年間供給戸数が50戸以下におい

  て，地元産材が比較的使用されている。大規模でも使用

  が見られ，地域産材の活用については組織規模に関係な

  い取り組みといえるが，その量はごくわずかである。全

  体的に外材の割合が高くなっており，組織規模が大きく

  なるほど外材を使用している割合が高い。外材の割合が

  10割という企業も4社ある。

  5．5　まとめ

  　生産システムの＜合理化＞の要素として，プランの標

  準化，CAD・CAMなどコンピューターの導入，主要構造

  材の断面寸法の種類の限定，接合部の簡略化・接合金物，

  工場プレカット，パネル化，ユニット化を取り上げた。

  一般には，組織規模が拡大するほど，生産の合理化への

  取り組みが積極的であり，取り分け，設備投資を必要と

  するものについてはその傾向が強いと考えられる。しか

  し，必ずしも組織規模が大きくなるほど，これらの要素

  を取り入れているとはいえず，それぞれのシステムの置

  かれている状況に応じて，多様な合理化への取り組みが

  行われていることが明らかになった。

  　生産システムの合理化とその設計システムの関係を見

  ると，ものの決定のタイミングやその決定者が，大規模

  な組織ほど早期の段階に移行していることが分かる。ま

  た，木を意識したデザインは，小規模，特に供給戸数が

  50戸以下，あるいはプレカット不採用のタイプで取り組

  まれている。

  6．今後の課題

  　これまでに，木造住宅設計における地域性を主眼とし

  て，伝統技術に支えられた設計システムと，大規模供給

  や合理化を図った設計システムなどを考察し，それぞれ

  の地域対応への取り組みと展望を明らかにした。

  　今後の課題としては，大工や各種職人，設計者や住ま

  い手，あるいは住宅・部品メー力ーなどの各主体間にお

  ける適切な役割分担を検討し，地域的な住まいづくりの

  仕組みを構想していく必要があると考えられる。
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