
 都市の音環境の設計に向けての新たな試み（梗概）

 －都市の具体的音環境の把握と評価－

 安岡　正人

 第1章　序論

 1－1．はじめに

 　現代の都市空間設計の重要なキーワードとして，「アメ

 ニティー」という言葉が挙げられる。これは，近年，徐々

 に国民生活の物質的豊かさとともに，生活できるだけの

 環境では満足できなくなり，より高次の心理的な満足感

 を環境に対して求めるようになってきたためであると考

 えられる。そこで我々は音というものを評価の中心に据

 えて，都市の環境設計に関する考察を試みる。

 　従来の騒音規制は，音の大きさを量的に減少させるこ

 とを目標としてきた。それはそれなりの役割を果たして

 きた。しかし，今後は人為的な音が多くの部分を占める

 ような環境において，その場を構成する音を質的な面を

 も含めて「より好ましい」ものにしてゆくための音響的・

 建築的な音環境の設計指針が必要となってくると考えら

 れる。

 1－2．本研究の目的

 　本研究では，まず，都市圏に生活する人々が日常的に

 聞く音に対してどのような認識をしており，どのような

 音環境を望んでいるのかについて，その内容と実情を客

 観的に把握することを試みる。さらに，都市内の移動の

 ための空間としての駅を取り上げ，主として物理的な側

 面から，構内における音環境の実態を把握するための調

 査を行なう。また，人為的音記号というものについて体

 系的な考察を試みる。

 第2章　都市の環境音のサーベイ

 　人間と環境との関わりにおいて都市の音環境デザイン

 を行なう際に，まず前提として環境音の内容を把握する

 必要がある。そして，都市の環境音を構成する諸々の音

 源を具体的に把握し，かつ，それぞれの音がいかなる条

 件下でいかに都市生活者に認識され評価されているのか

 を知り得た段階で始めて，音源側の根本的な制御・保存・

 付加について検討することができると考える。

 　しかしながら，場所により，時間により変化する都市

 の環境音をどのようにとらえるか，いかなる切り口で読

 み込んで行くかが，次なる段階の総合的な都市音環境の

 評価への重要なカギとなる。そこで，本章では環境音の

 サーベイとして，都市生活者を対象にしたインタビュー

 を行なうことで，1日の記憶に残った音の抽出や，都市

 の音環境の改善に対する希望などの広範な意識について

 調査を行なった。

 2－1．インタビュー調奪の内容

 　調査の基本的な方針として，本調査に対する予備知識

 を被調査者に与えないこととしている。また，調査者の

 意図的要因を極力さける意味で質問への回答は自由回答

 とすることで，被調査者から広く実態を探ることを目的

 とした。

 （1）

 （2）

 （3）

 （4）

 （5）

 （6）

 調査期間11990年3月～1991年8月末日

 調査時問：午後5時から午後9時

 調査対象地域：東京近郊（田町・御茶ノ水・池

 袋・浦和各駅周辺地域）

 対象者：無作為抽出

 調査方法：インタビュー形式の聞き取り調査

 質問事項

 ・質問1：今日1日の行程の中でどんな音を聞

 　　　　　きましたか。朝から順を追って聞い

 　　　　　た音を話してください。

 ・質問2：街で聞いた良い音があれば教えてく

 　　　　　ださい。

 ・質問3：耳を傾けて聴く音にはどういう音が

 　　　　　ありますか。

 ・質問41あなたにとって懐かしい音あるいは

 　　　　　昔は聞いたが今は聞かない音を教え

 　　　　　てください。

 ・質問5：自宅の音と職場・学校の音をそれぞ

 　　　　　れ教えてください。

 ・質問6：季節をイメージする音を春から順に

 　　　　　教えてください。

 ・質問7：都市の音環境に変化を望みますか。

 　　　　　また，その判断理由を話してくださ

 　　　　　い。

 2－2．調査結果と分析

 　1年を通した総調査対象者数は228人であった。調査対
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象者のプロフィー一ルを以下に示す。

　プロフィール1：年齢・性別の内訳を図2－1に示す。

図2－2は，その調査期間別の内訳である。

　フロ7イール2：1日の移動行程の中で都市へのアプ

ローチとして片遺の移動行程に要する時間の判明した被

験者について，所要時間別に申告度数を求めたものを図

2－3に示す。

　集計結果の傾向として，片道時間が60分以上0分未満

で度数のピークを示している。これは，片道時間距離60

「L■L

l■一1考rl［笠

図2－1 年齢別度数分布（通年）

分前後の属性を持つ人が多く，都市へのアプローチの中

で比較的重要な意味をもつものであろう。

　図2－4は、各質問事項での全回答者数に対する「な

し」または無回答者の占める割合を示し，良い音や季節

をイメージする嵜（特に，春・秋・冬）に関して回答数

が他の質問事項に比べ少ないという結果が読み取れる。

　次に，自由回答で指摘された個々の音源について，本

論では集計段階で7つのグループに重複はなしで分類し

ている。分類基準を表2－1に示す。

　分類に関しては、都市機能に付随した交通音，機械音，

信号音など音源側の問題として既往研究成果の蓄積によ

り，ある程度制御・管理可能な音のほか，自然生態系の

音や人の話し声，商店街のBGMなど人間側のモラルや

個人の価値観に依存度が高い性格の音などを分類の項目

に挙げている、しかしながら，現時点ではこれらの分類

項目を基準とすることの有効性については，客観的な検

討は行なっていない。あくまで，たたき台としての仮の

姿である。今後，都市の音環境デザインを行なう際，複
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 表2－1　音源の分類基準

 I：いわゆる交通騒音または交通に付随する音
 　　（例：車の音，トラックの荷崩れする音）
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れる。

（3）質問3「耳を傾ける音」に対する回答（図2－8）
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　①季節によって若干の差が見られるが，全体的な傾向
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して認識されている音の方が種類、指摘数ともに多いと

いう結果が出ている。
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せらぎのようなアメニティー指向の自然音がトップに浮

上する逆転現象が起こり，時間経過が評価構造に何らか

の影響を与えていることが示唆された。

第3章　都市の公共空間の音環境調査

　都市の音環境は，自然の音やいわゆる騒音のほか，情

報伝達を目的とした音から成り立っている。とりわけ駅

は人々の滞留時間が長く，様々な音が混在する場である。

　最近では，JR千葉駅で発車ベルを廃止し，JR新宿・

渋谷両駅でメロディー発車ベルを採用した1）2）3）ことが話

題となった。これらの試みは，アメニティー重視の風潮

の広がりを示しているが，施策の合理的根拠は明確では

ない。駅の音環境の現状調査4）も多くは行なわれていな

い。そこで，駅という空間の現状を具体的に把握するこ

とを試みた。

3－1．調査対象

　A駅は都心に位置し，複数路線の規模の大きな駅であ

る。駅舎は地上にあり開放的である。発車ベルにメロ

ディーを用いている。B駅は，A駅と所在はほぽ同じで

あるが業務規模は小さい。駅舎はビルの地下である。発

車ベルは電子音である。C駅は都心から1時間以内の，

通勤・通学のための乗降客が多い近郊にあり，地上駅で

開放的な駅舎である。発車ベルにメロディーを用いてい

る。それぞれの駅構内の略図を図3－1，3－2，3－3

に示す。

3－2．調査方法

　プラットホーム上に騒音計を設置し，A特性音圧レベ

ルをレベルレコーダに記録しながら，聞こえてくる音を

チャート上に記述し，同時にC特性でDATにも録音し

た（図3－4）。これらは5時30分から24時にかけて，正

時，および30分ごとに10分間ずつ行なった。測定は，通

勤・通学の混雑が発生する平日を選んだ。季節の違いは

駅内部の音環境に影響しないと考えた。C駅の調査時は

小雨模様であったが，雨の音の測定への影響はなかった。

　　A駅：1990年12月6日（木曜日）天気　晴れ

　　B駅：1990年12月7日（金曜日）天気　晴れ

　　C駅：1991年8月29日（木曜日）天気　曇り時々雨

3－3．調査結果

　1日の音圧レベル（10分間のLeq）の変動を，図3－5

に，測定点に一番近いプラットホーム発着の列車台数を

図3－6に示す。また，アナウンス・発車ベルの時間占

有率をチャート記録から導いた。朝，昼，夕方，夜と時

間帯を分けた場合の時間占有率の変化を図3－7に示
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す。

　B駅はレベルの時刻変動が大きい。地下にあるので侵

入騒音が少なく，測定時間10分というサンプリングの影

響が表れたと考えられる。A駅は，外部や隣接ホームか

らの音を常に受けるので変動が少ないと思われる。C駅

もあまり変動が大きくないが，A駅と同様の理由が考え

られる。
　全体的傾向を見ると，A駅とB駅は，朝のラッシュ時

にピークがあり，昼以降はほぼ一定である。C駅では全

体的レベルがA，B駅より低く，さらに夕方のラッシュ

時のピークも明確である。

3－4．各駅の音圧レベルと時間占有率からの考察

　A，C駅はアナウンスとベルでスピー力一を共用して

いるが，B駅は独立したものを用いている。個数，密度

などを表3－1に示す。各駅におけるアナウンス，ベル

の運用法を表3－2に示す。また，スピーカーの近傍点

とまばらな点の，アナウンスと発車ベルの音圧レベル差

の測定例を表3－3に示す。

　アナウンスの時間占有率を見ると，朝のラッシュ時に

周波数分析器（リオン：NA29）
1｛エト

騒音計（リオン：NL02）
ぺ亘ユ

図3一一4

DAT

（SONY：TCD10）

　レペル
レコーダ

（リオン：LR04）

測定ダイヤグラム

高くなっており，音圧レベルの傾向とほぼ一致する。列

車進入音はビークは高いが継続時間は短いので，A駅で

はアナウンスが全体のレベルを決定していると見受けら

れる。B駅でも似た傾向を示しているが，アナウンスの

時間占有卒はA駅ほど高くない。しかし，B駅では測定

点が列車通過のない側の端にあり，列車進入音はあまり

大きくないので，アナウン又が全体のレベルを決定して

いると推測できる。C駅では，アナウンスの時間占有卒

が夕方でも高いが，発着台数も朝と夕方に多くなってお
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り，どちらも同程度の有意性がありそうである。音圧レ

ベルが全体的に低いのは，C駅はテープ再生のみという

ことも影響しているかも知れない（A，C駅ともにテー

プ再生の方が駅員アナウンスより音量は低い）。

　また，発車ベルの音量は場所による差が大きく，特に

B駅で顕著であった。これは，①スピー力一の個数，②

スピー力ーの指向性の影響，③閉空間特有のモードの可

能性，④柱や梁の音響的な影の可能性，が考えられる。

　B駅の発車ベルは純音的な電子音なので鋭く耳に響

き，15dBA以上のS／N比があることもある。A駅では，

スピー力ーがホームに対して垂直方向を向いており，ス

ピー力ーの指向性の影響が大きいと考えられる。C駅は，

スピー力ーの個数が少ないが，スピー力ーがホームと平

行に配置され，指向性の影響を受けにくく，A駅ほど顕

著な差はない。

　メロディーと路線をつなぐ必然性は全くなく，メロ

ディーが駅によって異なる現状では，それぞれを記憶し

判別するのは難しい。また，途中で切れるのは好ましい

ことではない。メロディー的なベルは全体の音圧レベル

を下げる意味では有効であったが，運用にはまだ問題が

ありそうである。

3－5．アナウンスの内容に関する考察

　アナウンスの内容は，①駅名，②到着列車の行く先，

発車時刻，座席案内，進行先の乗り換え駅，その次の列

車の行く先，③到着，発車までの時間，④次の到着列車

の予定ホーム，行く先，⑤安全，マナーに関して，⑥お

知らせ（忘れ物，出発の遅延，乗車位置），⑦業務連絡，

⑧その他（「お疲れ様でした」「お早うございます」「お待

たせしました」），といったことに集約される。駅や電車

内の人間が必要な情報についての筆者の考えを図3－8

に示す。この中には視覚情報とした方が良いものもある

と思われる。列車内，プラットホーム以外の駅内部の音

環境調査は行なっていないが，今後検討する必要があろ

う。

3－6．音場に関する考察

　B駅はかなり残響が長いので，壁面などを吸音した方

が明瞭度が上がるのではないかと考えられる。しかし，

1個当りのスピー力一のパワーを上げては逆効果なの

で，スピーカーの数や酉己置も含めた総合的な設計が重要

である。A，C駅は屋外にあり，残響という点では特に

問題はないと思われる。

3－7．まとめ

　業務形態の異なる都心部の2つの駅と，近郊駅では，

駅の騒音レベルの変動バターンに違いがあり，また，発

車ベルやアナウンスの音量，運用法などに一考の余地が

対象駅

表3－1　スピーカー配置密度

スピーカー個数　ホーム長さ（m）密度（個／m）1個当り範囲（m）

A　　　　　　　　38　　　　　220

B（アナウンス用）　　　25　　　　　160

B（ベル用）　　　6　　　　160

C　　　　　　　　　8　　　　　250

O．17　　　　　　5．8

0，16　　　　　6．4

0．038　　　　　　26．7

0．032　　　　　　　31．3

表3－2　アナウンス，発車ベルの運用法

対象駅　アナウンス運用法
A

B

C

駅員による放送とテープ放送の併用

駅員による放送のみ

測定ホームはテープ放送のみ，西側ホームは併用

表3－3

発車ベル

メロデイー

電子プザー

メロデイー

アナウンス，発車ベルの音圧レベルの受音
場所の違いによる幅（Cは西側ホームで測定）

対象駅　　駅員アナウンス（dB）

A

B

C

発車ベル（dB）

87．O～87，3　　　　　　　　　75．5～80，6

78．0～78，2　　　　　　　　　　86．6～96，8

72．4～75，3　　　　　　　　76．0～81，9

区函［＝二二二唖互二二二二＝二二］

到讐前↓

到讐
（ドア開〕

出発
（ドア閉）

区王二二］区壷］王］

1；1：旧］1：㍗ナ、

図3－8

舳る〉

安

乗る

出口、乗り擾え旧蟹

全＝コ　安全

プラットホーム近傍

目竈プラットホーム
（停車駅、到違早さ〕

利用者にとって必要な情報の報知について

あることが分かった。メロディー的なベルのような試み

に対し，筆者は反対はしないが，音記号についての人問

工学的，心理的論拠（どこの，誰に，どんな情報を，ど

のように提示するか）が十分明らかでないまま使用され

ているということを挙げてこの章の結びとしたい。

第4章　音環境と音記号

　ここでは，我々に何か情報を伝えることを目的とした

音記号の体系について考察する。ただし，人間同士の直
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接的な情報交換は含まず，間に機械的な音記号への符号

化システムが介在するものを対象とし，音記号の物理特

性の外的形式（形態）と人間の意識・行動との関係につ

いて，できる限り一般化した考察を行なうこととする。

　音記号の体系的整理の試みは，従来ほとんど行なわれ

た形跡がない。古典的記号論の立場では、記号の作用と

して次の6つの機能があるとされている5）。①対象照含

機能，②情動的機能，③命令的機能，④美的機能、⑤呼

びかけ機能，⑥メタ言語的機能，である、

4－1．音記号の特性

　聴覚による情報伝達の利点は，(1)聞き千の状態にかか

わらず知覚可能，（2）知覚の生理反応か早い，（3）注意喚

起・覚醒作用，（4）到達範囲が刺激の大きさで調節可能，

（5）音源方向の定位が可能，（6）視覚障害者にとって有効

な情報，という点にある。さらに，ブザーやベルなどの

単純な非言語音記号システムは，（1）低コスト，（2）高冗

長度，（3）国際的な規範作成が可能，といった利点を持っ

ている。

　いわゆる明瞭度は規準化された試験刺激の正答率から

求めるが，これは正確には，特定の言語コード情報のド

ロップアウトに対する伝送系の影響を測っているので

あって，音源自体の明瞭性ではない。当然，低次元の（伝

達情報量の少ない）情報であれぱ，単純な冗長度の高い

音の方が誤謬の余地が少ないであろう。

　非言語音記号であれば，国際的規範が成立可能である

が現状では少ない。しかし，人の国際化は一層進展する

と考えられ，言語コードによらない音記号の利用は，日

常生活の利便性，社会生活の安全性を向上させる1つの

有効な手段ではなかろうか。

4－2．統辞の構造

　一般的に統辞の設定は，（1）コードと文法の悉意的設

定，（2）音に対する本能的反応の利用，（3）他のコ一ドと

文法からの経験的類推，（4）他の刺激系統も含めた文脈か

らの類推，といった方法がとられる、

　ここで，コードと文法の簡単な定義6）をしておけば，

「コード」とは，「ある物が他の物の代リの表現であるた

めの約束」であり，「文法」とは，「論理的な規則」であ

る。
　認知心理学では7），人間の認識をスキーマ（Schema）

とモジュラー（Modular）という2種類に分けている。他

にも，過去の記憶から似た状況を捜し，当てはめる（ア

ナロジー），または，手掛りから判断する（アフォーダン

ス）という心理的作用がある。

　記号形態にはコードに無関係な部分も存在する。例え

ば，ベルの回数をコードとするときは，1回の波形自体

に意味はなく，常に決まった形態をなしているにすぎな

い。これを「無意形態」と呼び，コードを形成する回数

を「有意形態」と呼ぷ。コードを構成する有意形態は表

4－1に示す弁別閾8）よりも明確な違いが要求される

が，どの程度で十分であるかについては不明であり，検

討すべき今後の課題として挙げておく。

　コードや文法が最適化されていないと聞き間違いの原

因となる．1例として，汽笛9）では，「右」が短声1回，

「左」が短声2回と決まっている。しかし，空虚時間の

決まりはなく，緊急時などに連続して「右」を示すと短

声が2回連なり，「左」の意味になる。自衛隊潜水艦が一

般の船舶と衝突した「なだしお事件」でこの誤謬が疑わ

れた。

　情報伝達においては，コードや文法の記述しやすさも

問題で、おる。継続時間の長短をコードとするときは「・，

－」のように視覚的表現で比較的容易に記述できる。音

の高さは五線譜などで表現可能である。音圧の視覚的表

現はかなり難しい。擬音表現がたやすいことも者会的周

知のためには有効であろう。先の「・，－」は「トン，

ツー」という表現が流布しており，紛れの少ない表現と

いえる、、

　音に村する本能的な反応，白然なアフォーダンスを有

することも，者会的周知に対して有用である。例えば，

（裏付けはないが）「周波数の上昇→空間的な上昇」「音

源位置の走査→空間移動」「断続時間が速くなる→緊急感

の増加」などか挙げられる。

　システム同土の昆同が許されない（非常に重要，公共

性が高い），すなわち，記号論でいう対象照合機能が問題

となる時には，その記号システムが特定できる記号形態

が必要である。音色・音程に工夫して，聴取頻度の低い

音を使用するとか，音楽でのコード，汎用的な言語のコー

ドを用いる方法がある。

4－3．記号的機能について

　機能には単に時間や空間を示し，注意を促す初期的な

段階と，有意形態から統辞を構成し，情報伝達を行なう

段階がある。これらは記号的機能の本質的であり，物理

的には同一の音の中に融合的に存在していることが多い

（アナウンス前の合図音のように，分離させているもの

もある）。ここでは「注意喚起段階」と「情報伝達段階」

と呼ぶことにする。

表4－1　音記号の形態を規定する物理的属性の4つの次元

次元　　単位 弁別閾　　　　知覚閾

音　　圧

周波数

継続時間

空　　間

Pa、（（lB，ph（m）

Hz

ldeg’r（lo，m

〇一4　　dB　　　4－130phon

0．1－O．3％　　　20－20，OOOHz

0．1－O．2％

1　－10。
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4－4．音記号の時間的構造

　事由に先立って音記号が発生する（もうすぐ～である

ということを示す）構造を持つものは「先行的報知」と

呼ぶ。事由が生した後に音記号が発生する（今～となっ

たということを示す）ものは「時間遅延的報知」と呼ぶ。

　音記号終了のパターンは3つ考えられる。1つは，音

の開始から終了が一定時間の「定形的報知」。2つめは，

事由の解消前に終了する「先行的終了報知」。3つめは，

事由の解消後に終了する「時間遅延的終了報知」である。

　注意に関しては音の開始時期における意識状態（事前

の注意がある，ない）だけが重要である。事前の注意が

ない場合，音記号は受聴者に対し新たな情報をもたらす

ので「割り込み報知」と呼ぶ。事前に注意が向いている

場合，ある程度予期できるため，「待ち受け報知」と呼ぶ。

この場合には，注意喚起性は低くとも情報伝達性が十分

であればよい。

　音記号によって行動に変化が見られる場合「行動要請

あり」とし，見られない場合「行動要請なし」とする。

「要請あり」では，表4－2に示すような「行動と音記

号の終了の時間関係」が時間的構造と深く関わっている。

　行動を起こしても終了しないものは，緊急性，重要性

が高く，聴取頻度はそれほど高くないことが要求される。

それに対し，行動を起こさなくても終了するものは，比

較的重要性が低く単発的な合図であるか，または，終了

の時間に意味があるものである。

4－5．音記号の空間的構造

　音源の布置には，音源が1つの「単独配置」と多数あ

る「複数配置」があり，これらは，さらにいくつかのタ

イプに分類できる。

　　「単独配置」は音源が固定された「固定配置」と，音

源が移動する「移動配置」と，指向性が変わる「可変指

向性配置」が考えられる。「移動配置」には主として交通

機関に付随するものが多い。「可変指向性配置」で実用に

されているものは見いだせない。

　「複数配置」は音源の定位方向を変えるためステレオ

効果やハース効果による「可変定位配置」がある。一個

当りの音響パワーを下げ，均一な音圧分布を得るのは「均

等音圧配置」である。また，順次音源を鳴動させること

で「単独移動配置」と同等な「音走査配置）」や，複数の

音源を異なるものにする「異種音源配置」ということも

考えられる。

　「行動要請」を伴うものに着目すると，音記号の示す

位置に対して，受聴者の相対的移動方向が依存してるか

否かによって分類できる。「位置非依存的報知」は統辞に

依存している。「位置依存的報知」も，接近や退避などの

情報は統辞に依存しており，空間情報だけが音源に依存

しているのである。最近は防火区画に対応して非常ベル

表4－2　行動要請と音記号の終了方法に着目した分類

行動を起こしても終了しない音源からの距灘跡生じることに
（行動不感型報知1） よってのみ人は音言己号から開放される
行動を起こさなくても終了音源自体の音の発生が止むことに
（行動不感型報知2） よって人が音言己号から開放される
行動を起こすまで終了しない行動を起こせばやむ
（行動感知型報知）

を鳴らしたり，出口を示す音記号の工夫をしたり，新た

な工夫が行なわれつつある10）11）12）13）。

4－6．記号性能

　記号性能とは，形態に依存する音記号の機能を支える

音響的な性状のことである。従って，機能に対応して，

注意喚起性能，情報伝達性能というものが考えられる。

　注意喚起は基本的に音量の明確な変化が必要条件であ

る。その際，絶対的な音量とともに，背景音のレベルも

重要である14）。選択的な注意と，音記号の音圧レベルの定

量的評価を求めた研究はなく，今後の課題であろう。

　最大伝達情報量・速度といったものは情報伝達の単位

をどのような物理量で取るかによって異なる。ただ，公

共空間では複雑な文法による大量の情報伝達は難しい。

4－7．公共空間での音記号事例収集

　都市内の公共的空間で聞くことができる音記号を実際

に録音（ポータブルDATレコーダ，および，高指向性

マイクロホンを使用）し，FFTアナライザーで分析した。

図4－1に基本周波数の大きさの順に並べ，規格などの

あるものはそれも同図中に示した。

4－8．音具製造元に対するヒアリング

　音記号のハードである各種の音具を製造している側

の，音記号に対する意識について，2社に対してヒアリ

ング調査を行なった。

A社（サイレン製造）1道路公安基準により，20m前方で

90ホン以上120ホン以下。経済的な面からモーターは6500

回転で750Hz～800Hz程度。それまでのデータ（経験）

と試行錯誤によって周波数を決めて行く。

B社（ブザー製造）：音色，音程は定量化されていない。

試行錯誤と経験がすべて。音色や，音程よりも，音量に，

より注意が払われている。

4－9．まとめ

　音記号を体系化する分類に際して，客観的な事実を挙

げての多角的な分類が可能となった。しかし，実際の事

例の分析結果から，何らかの傾向を見いだして解釈する

といったことは今後の研究にゆだねられている。今後は，

音記号の設計，音記号が使用される空間の設計に役立つ
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 図4－1　音記号事例の基本周波数の分布

 ためのデータを蓄積して行くことが課題である。

 第5章　結論

 5－1．全体のまとめ

 　音環境のデザインを考える際，不要な音の量的な減少

 とともに認知される対象音源についての検討が必要にな

 る。それには，現時点の同時的評価とともに，短期・長

 期にわたる記憶によって構成された音環境を考慮に入れ

 ることが望まれる。しかる後に，人間の内実に迫った深

 みのある音環境を実現することが可能になるのではなか

 ろうか。
 　また，駅の音環境においては，不要な音の削減には現

 状技術の更新も必要であるが，情報伝達のための必要十

 分な条件について考慮して行くべきであろう。メロ

 ディーのベルのようなものが広範に使われるようであれ

 ば，社会的な受け止め方も変わってくるので，その前に，

 音記号というものに対する認知科学的，心理学的，人間工

 学的な論拠を十分検討しておく必要があると考えられる。

 信頼性の高いデー夕を得ることに努める必要がある。

 　また、駅という特定の場所における調査では，音場的

 な検討も十分配慮して行かねばならない。さらに，他の

 公共的空間（デパート，公園，商店街のような街路空間

 など）を対象にして行くことも考えられる。また，特に

 音記号の使用については，労働環境を取り上げることも

 考えられる。

 　以上述べてきたように，今後は都市の音環境をできる

 限り一般化してとらえて行くための調査・分析を重ねて

 行く予定である。
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 5－2．今後の展望

 　インタビュー調査の結果から，時間経過を考慮した記

 憶による音源の認知ということについて考察してきた。

 同時的認知と記憶による認知，これらは共に重要である。

 そこで，時間経過ということに特に重点をおいた調査を

 工夫し，都市生活者の正確な認知構造の実態をつかみ，
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