
 中廊下型農家住宅の成立とその要因に関する実証的研究（1）（梗概）  大岡　敏昭

 序文

 　本研究は，農家住宅における近年の中廊下型成立の問

 題と，その型成立の内に含む地域独自の特徴的平面構成

 （特に座敷構成）継承の問題の解明を課題としている。

 　現代の農家住宅の基本型は江戸時代の中・後期に成立

 したが，それ以降，現代までの平面構成の著しい変化は
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほとん 近年の中廊下型への急激な展開にある。百数十年の間殆

 ど変わらなかったものが大きく変化しているのである。

 　部屋の増設と規模の拡大，台所，風呂，便所等の改善

 からみれば大正期から昭和30年代にかけて様々な変化が

 存在した。しかしそれは，平面の構成原理を変えるもの

 ではなかった。江戸時代中・後期から近年まで主流を占

 めていた住宅は，広間空間を中心軸にして寝所，座敷，

 茶の間等の部屋の増設と分化によって発展してきた型で

 あった。これに対して，中廊下型は中廊下によって接客

 祭礼空間と家族生活空間を明確に領域区分し，加えて生

 活動線を合理化するという点でその構成原理は異なる。

 これは単なる空間分化の技術的方法ではなく，その中で

 展開される新しい住生活の様式に反映されたものと考え

 られる。その意味で，中廊下型は住宅発展における新し

 い型の成立であり，その成立実態と要因究明は住宅発展

 史における重要な課題である。

 　中廊下は都市住宅を含め，住宅の発展段階をみる場合

 の重要な要点であろう。その初源的形態としては意外に

 古くからの日本住宅に取り入れられ，江戸時代中・後期
 　　　やかた の大名館から中級武士の住宅，そして町家等にもみられ

 る注1)。しかしそれは一部分であり，その時代の一般的な

 構成原理にはなり得ていない。広く普及するのは大正か

 ら戦前にかけての都市中流住宅であると言われ注2)，現代

 の地方都市においてはその系譜に属する住宅が主流を占

 めている。農家住宅における中廊下型はそれらとは成立

 と一般化の時期が異なり，しかも都市住宅とは異なる農

 家独白の生成論理で動いているように思える。

 　中廊下型の問題は，さらに，その変化の中においても

 座敷空間が依然として重要視され，拡大拡充していると

 いうことと，その地域独自の平面構成（座敷構成）の特

 徴を厳然と継承しているという2つの問題を有してい

 る。座敷空間存続の問題は都市，農村を問わず日本住宅

 の今後を考える上においての重要な計画的課題となって

 おり，その存続の論理は「家」としての歴史を既に長く

 持つ農家住宅の中に鋭く潜んでいるように思える。それ

 は接客という表面上の問題ではなく，その精神的基層と

 しての祖先信仰を前提にした「家」存続の基本的論理が

 近年の農村生活の中においても強く生き続けていること

 によるものではないか。すなわち，昭和20年代以前の農

 村にみられた家父長支配に基づく封建的「イエ」の論理

 は消滅したが，その後の近代的な「家族」の論理を強く

 内包した新しい「家」の論理が今日の農村に形成されて

 いるとみられ，中廊下導入および特徴的平面構成の継承

 はその論理に規定された空間的現象と仮説される。

 　以上の問題認識から本研究では次の3点を研究目的に

 設定している。まず第1は，農家住宅における中廊下型

 への変化の実態を地域別，年代別に明らかにすること。

 そして，そのような中廊下型への変化の中においても，

 平面構成（座敷構成）はその地域独自の伝統的構成を現

 代まで根強く継承している実態を明らかにすること。第

 2は，中廊下型成立および地域独白の平面構成（座敷構

 成）継承の要因とその歴史的意味を考察すること。第3

 は，かかる分析を基に，住宅発展における新しい型の生

 成のプロセスと，住生活および住空間の発展の法則性を

 探ることにある。

 1．　研究の方法と調査概要

 　中廊下型の成立は、それまでの住宅発展の内的必然性

 と強く結びついたものであり，言わば明治以降の部分的

 発展が積み重ねられた帰結と考えられる。従って，それ

 までどのような部屋が要求・確保されて発展してきたか，

 またそれを規定した発展の住法則とは何か，という計画

 史的考察が重要である。

 　そこで，先に述べた第1の研究目的である中廊下型成

 立と特徴的平面構成（座敷構成）継承の実証を行うため

 に，より広範な地域と，様々な地域的特徴を持つ平面構

 成の住宅を対象とした。江戸時代後期の農家住宅の平面

 構成を分類すると，鍵座敷系，前座敷系，併列系の3つ

 の全国型（全国的に分布しているという意味において）

 の住宅と，ある特定の地域にしか分布していない地域型

 の住宅に分類されるが注3），本研究では鍵座敷系住宅が分
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葉），そして地域型の前土間系住宅が分布する福井県南部

（旧小浜藩と旧福井藩南部），の4地域を村象にした。

　ところで，平面変化の実態を．よ：り！三確に捉えるには，

できるだけ多くの事例を収集する必要が茅）る。そのため

に，調査対象の4地域に位置する21の市町村で調査され

た「家屋台帳」に記載されている農家住宅の平面＝図96（〕5

戸を採集した（表1参照，調査は昭1和6］，62年，平成2

年）。家屋台帳は市町村の税務課が行政区1域内の全戸を対

象にした住宅平面の実態調査である、、昭和33年から45年

にかけて調査が開始され，それ以降は逐次新築（ηみを調

査している。問題点としては，調査時期↓＝ソ前に建てられ，

その後改善された住宅も調査時一点の現状平面で言己載して

あることである。しかし，その一点を考慮して分析すれば

公的機関による貴重な実態調査と言える、．また家屋台帳

だけでは，住宅7）住み方，部崖の名称等が詳しく分から

ないので，4地域それぞれ10戸程度の典テ言！的な農家ク）f1主1

み方および住宅改善歴の調査を行った。

　次に，第2の研究目的である中廊下型成立と特徴的平

面構成（座敷構成）継承の要因究明であるが，併列系住

宅が集中的に分布する九州11」問部の官崎県五ケ瀬町坂狩
　　　　　　　　　　　　　　　L’〕かし1
上集落（全18戸）を対象にして住宅悉皆調査（住宅平面，

住み方，住宅改善歴，集落生活等）を行った。調査の実施

年は平成3年8月である口

2．中廊下型への変化と特徴的平面構成の継承

2－1．地域別，年代別にみた中廊下型への変化

　農家住宅の平面構成には，発展系統の相違と発展段階

の差異の2つのカテゴリーが内1作しており、平面を発展

史的にみるにはそのような2つの悦一1．lllで捉えることが重

要あることを既に指摘した洲L錐」來敷系、前座敷系，併
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　　　表2　地域別にみた中廊下型への変化
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列系，前土問系は発展系統の相違を示すものであり，中

廊下型はその系統における1つの発展段階に位置付けら

れる。本研究では，初源的形態を含めて中廊下を有する

住宅を「中廊’ド型」とし，それ以前の発展段階の型を「旧

来型」として分類した。すなわち，各系統の型それぞれ

に発展段階（7）異なる旧米型と中廊下型が存在すると言え

る。

　表2は旧未型から中廊下型への変化を示したものであ

るが，4地域ともに住宅の型の違いにもかかわらず，昭

和40年代に至って中廊下型への変化が一様に進んでい

る。農刺主宅の基木型が成立した江戸時代中・後期から

明治，大正を経，そして昭和の戦前と戦後に至っても土

間を持つ旧来型の住宅が殆どであった。それが昭和30年

代には申廊下型が約20％出現し，40年代には一挙に約

81）％1、二達する．、さらに50年代以降になると90％程度の住

宅が中廊下型で占グ）られているのである。

　ただし，30年代における20％の中廊下型は少し多過ぎ

るように一臥える、、当時（昭和31年）の農家住宅の調査によ

れば，そσ〕割合は6％程度と少ない傾向にある注5）。従っ

てこク）2（〕％の数値は．家屋台帳が現状調査であるが故に，

30牛代に鑓て’）れその後中廊下型に改善した住宅を30年

代の巾廊下型として言己載されているためと思われる。こ

のことから，表にみる30年代以前の中廊下型の戸数はさ

らに少なく推測できよう。…方，40年以降の中廊下型に
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ついては，家屋台帳の調査時点以降であり，新築のみを

随時調査記載しているので正確な戸数を示している。こ

の結果，40年代を境にその前後の差異はさらに拡大し，

中廊下型への変化が「激変」に値するものであったこと

をより強く示すものと言えよう。

　また，この変化は地域によって差異がある。福井県南

部地域は他の地域と比べて若干遅い。また同じ地域でも

町村によって異なる。宮崎県山間部では，高千穂町が40
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きゆう
年代には90％にも変化しているが，その隣に位置する急
しゆん

峻な山問農村の椎葉は40年代にはまだ30％台である。そ

れも50年以降は80％に達している。いずれにしても，そ
　　　　　　　　めいりよう
の変化の分岐点が明瞭に40年代であることに変わりな

い。

　以上にみた中廊下型への変化は，あくまで40年代以降

の新築住宅（大規模改善も含む）に言えることであって，

現在の農家住宅全戸に占める割合は20～45％と少ない。

全体的にみれば依然として旧来型が多く占めている。こ

の経過年数の長い旧来型が，建て替える場合にどのよう

な方向に展開するか，今後の農家住宅の在り方を考える

上で極めて重要である。しかし後述するが，中廊下型へ

の変化が農家における自発的で必然的な住要求の結果と

して成立・一般化し，現在の農家にも評価されている実

態があり，しかもその変化が最先端（50年以降）で展開
　　　　　　　　　すうせい
している（90％台）趨勢からいって，中廊下型への変化

は今後さらに拡大していくものと考えられる。

2－2．地域別にみた特徴的平面構成の継承

　図1は調査対象の4地域における江戸時代後期の特徴

的平面を示したものである。地域（旧藩）によってその

平面構成は異なっている注6〕。この特徴的平面が，中廊下

型への変化の中でどのように継承されているかを地域

別，住宅型別に考察する。

　（1）鍵座敷系住宅の発展（大分県と山形県）図2，表3

　鍵座敷系住宅の特徴は座敷と次の間が母屋のタテ方向

に設けられたタテ型の座敷構成にある。この型は東北，

関東，中部，九州等に広く分布しているが，その典型的

平面が図2（a）の鍵座敷広問型である。この型に中廊

下が導入され，鍵座敷タテ型図2（b）が成立している。

土間空間は床上化され，特徴的なタテ型座敷を継承し，

その座敷空問と茶の問，寝所（ヘヤ）等の家族生活空問

とは中廊下によって明確に領域区分されている。この変

化の実態を家屋台帳の資料から地域別にみたものが表3

である。江戸時代後期において旧来型の鍵座敷系住宅が

支配的に分布していた旧米沢藩（南陽市）と旧臼杵藩（犬

飼町，野津町，三重町）の地域のその後の変化（昭和40

年以降）をみると，前者の地域では51％，後者の地域で

は73～85％の住宅カ耀座敷系の特徴的平面を継承してい

る。前者の地域では異なる系統の前座敷系住宅の混在が

目立つが，後者の地域は平面の特徴を厳然と継承してい

る。

la〕鍵座敷広間型　　　　　　　　　　　1b〕鍵座敷タテ型

前土間A里型

前’I間B雪一j前止間B’一■」

國圏

国㌫衝甲撚
　　　　　⊆團　　↓ト浜誰．｝

　　　9

＿・醗、凋　A函
　　　　　　前座以田の字型（妾トコ）

　　・川．　（佐削

榊卯トコ」仰4
　　　　　　　　　　繭舳

　　併列変形B

　　囮劃一払・
　　（延急諮醐一一・’W

　　　　　　　一・“
搬晦∴’’’

　　　　（㈱　［董璽

（延岡落東都）

（米沢竈〕

　（福井竈南部〕

’81’　・南飾

　　　ε鰐
　　　呈鯉村
　　　F　小浜市西部
　　　G小浜市東部
　　　H　美浜町
　　　I　敦賀市
　　　J　本庄村
　　　K　盧川村
　　　L　犬飼町
　　　M　千歳村
　　　N　宇目町
　　　○　大野町
　　　P　犬飼町
　　　Q　野津町
　　　R　三嚢町
　　　S　帷葉村
　　　丁　五ケ獺町
　　　U　高千穂町
　　　　北方町

ケ

●座籔広間型

図1　調査対象地とその地域の典型住宅（江戸後期）

　△　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　△
・江戸後期，大分県三重剛久田（復元）　　・昭和45年．大分県野津町西畑（現状）

　　　図2　鍵座敷系住宅（米沢，臼杵藩）の発展

表3　鍵座敷系住宅分布地域における昭和40年以降の住宅型

　　　の構成比率

地域　＼住宅型 鍵座敷系 前座敷系 併列系 その他

・米沢藩（南陽市） 50．9％ 31．6 8．6 8．9

・臼杵藩（犬飼町） 84．7 10．1 1．9 3．3

（野津町） 80．1 11．2 1．1 7．6

（三童町） 73．4 16．5 1．9 8．2

　（2）前座敷系住宅の発展（大分県）図3，表4

　前述の鍵座敷系とは異なり，座敷空問が母家の前側に
　　　　　　　　　　　　　　　　　つな
位置し，次の間的な部屋がそのヨコに繋がって構成され

た型が図3（a）の前座敷系である。発展段階は前座敷

の田の字型であり，鍵座敷系以上に全国的に広く分布し

ている。ヨコ型の座敷空問を残存したかたちで家族生活

空間と区分するように中廊下が設けられ，図3（b）の

前座敷ヨコ型に発展している。大分県の旧佐伯藩（本匠
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村，直川村）と旧岡藩（犬飼町，宇目町、大野町，千歳

村）の地域では江戸時代後期における住宅は前座敷系の

田の字型が支配的であったが，40年以降にはどう変化し

たか。旧佐伯藩の地域では73～82％の住宅がその地域の

特徴的平面である前座敷系を強く継承しているが，旧岡

藩の地域では宇目町の70％を除いて別の型に取って代

わっている（表4）。この地域は鍵座敷系が支配的に分布

する旧臼杵藩の地域に隣接した地域であり，隣の地域の

特徴的平面の鍵座敷系が浸透してきた結果となってい

る。

la〕　前座籔田の字型　　　　　　　　　　(b〕前座敷ヨニ1型
　　　　　　　　　　　　　1ご二圭…コ

　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　入入　＿些」・］　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　チ十’フ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ザシヰ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ンギノ’フ　　　　　　　　　　　　　　　’　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　　　　　　　　　　　　　　　　へ→
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌔　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　十・・　一用＝芋＝F有　　　　　　　　　　　　　　　一十　　　　　　　　　　　　　　　　　　ム
・江戸後期，大分県千歳村漆生（復元）　　・昭和49年，大分県宇目町上仲江（現状）

　　　　　図3　前座敷系住宅（佐伯，岡藩）の発展

表4　前座敷系住宅分布地域における昭和40年以降の住宅型
　　　　の構成比率

・佐伯藩（本匠村）

・岡藩

地域　＼住宅型鍵座籔系前座籔系併列系その他

・佐伯藩（本匠村）8．3％ 73．3、 5．0 13．4
（直川村） 7．6 82，3 1．2 8．9

・岡藩　（犬飼町）77．2 17．2 2．O 3．6
（千歳村）81．6 14．3 0．4 3．7
（宇目町）15．6 69．4 6．9 8．1
（大野町）56．0 37．3 4．8 1．9

　（3）　前土間A1型住宅の発展（福井県）図4，表5

　福井県中・南部に分布する住宅は，前にみた鍵座敷系，

前座敷系の住宅が母屋の横に土間が設けられた「横土間

型」であるのに対して，母家の前側に土間が設けられ、

その奥側に床上の居室が設けられるという「前土間型」

である注7)。また同じ前土間型でも，藩と地域によって妻

入り，平入りの入り勝手と床上空間の平面構成が異なっ

ていた注8)。まず，旧小浜藩西部（小浜市西部，大飯町，

名田庄村）の地域における江戸時代後期の特徴的住宅が

図4（a）の前土間A1型である。妻入りであり，座敷は

母家の最も奥側に取られている。この型が図4（b）の

前土間A1タテ中廊下型に発展しているが，タテ型の座

敷空間と寝所（ヘヤ）と茶の間（イマ）等の家族生活空

間と明確に区分するように中廊下が設けられている。内

厩舎（マヤ）は応接室（キャクマ）に変わり，旧来型の

土間部分は床上化して，便所，風呂，台所が設けられて

いる。旧来型の部屋の位置関係がそのまま中廊下型に継

承されている。このような特徴的平面の地域への継承を

表5にみると，昭和40年以降に至ってもその型が

la〕前土間AI型

L」寸：

lb〕前土聞A　Iタテ中廊下型

ケ

　　　△
　　　　　　　　　　　　　　　　　　＾
・江戸後期，福井県大飯町石［ユ」（復元）　・昭和57年，福丼県名田庄村小倉畑（現状）
　　　図4　前土間A1型住宅（小浜藩西部）の発展

表5　前土間A1型住宅分布地域における昭和40年以降の住
　　　宅型の構成比率

地域　＼　住宅型　A1系　　A。系　　B系　　その他

・小浜藩（小浜市西部　　69．0％　　9．0
　　　（大飯町）　　　68．8　　　6，2
　　　（名田庄村）　　66．2　　　5．2

22，0
25，0
28．6

（16～70％と主流を占めているのである。

　（4）　前土聞A2型住宅の発展（福井県）図5，表6

　同じ藩（小浜）内でも地域の歴史的経過等が異なれば

住宅の型も異なるが，小浜藩東部（小浜市東部，美浜町，

敦賀市）には，前にみた小浜藩西部の住宅とは違って，

図5（a）にみる前土間A。型が分布している注9）。同じ前

土間型でも，A1型とは全く異なる。平入りであり，しか

も床上空間の構成は，座敷と次の間が母屋の奥側にヨコ

方向に配置されるという非常に特徴的な平面である。こ

のような住宅が中廊下型に発展するとすればどのような

平面になるか，興味のもたれるところであった。それは

図5（b）にみるように，母家の奥側のヨコ方向に設け

られた座敷―次の間を維持し，茶の間，寝所等の家族生

活空間とは中廊下で領域区分している。そして旧未の土

間の部分は寝所（ヘヤ）と茶の間（イマ）に変化してい

る。家族生活の場所が住宅の前（表）側で，接客祭礼空

間が住宅の奥側である。この特徴的な平面の現代への地

域的な継承を表6にみると，その伝統的構成をかなり強

く継承している（90％弱）。ただし敦賀市ではその他の型

の割合も34％と多くなっているが，これは隣の旧福井藩

南部に分布する前土間B系の影響を受けて新たな型が成

la〕前土間A2型 lb〕前土間A2ヨコ中廊下型

ケ

’土間A2ヨコ中廊下型o o’・．」｛

一く人
サノキ タイト］o

1

〈一入 イマヘヤ 人
△

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2F・3事〕
・主］1戸後期，福井県小浜■市神宮寺（復元）　・昭和59年，福丼県小浜市奥田縄（現状）
　　　図5　前土間A2，型住宅（小浜藩東部）の発展
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表6　前土間A、型住宅分布地域における昭和40年以降の住
　　　宅型の構成比率

地域　＼　住宅型

・小浜藩（小浜市東部

　　　（美浜町）

　　　（敦賀市）

A1系

4．8％

2．6

0．8

A。系

89，4

88，0

65．1

B系 その他

5．8

9，4

34．1

立している結果である。

　（5）前土問B系住宅の発展（福井県）図6～7，表7

　旧福井藩南部の地域には，図6（a）にみる妻入りの

前土間B型が分布している注10）。母家の奥側の床上空間は

片側が広間（ダイドコロ）で，一方の片側がタテ方向に

部屋が並ぶという特異な平面である。また，平面構成は

B型と全く同じであるが，妻入りでなく平入りの住宅（B’

型）も多く見いだされる（図7（a））。どちらが祖型であ

るかは現在のところ明らかではないが，前土間型という

この地域の特徴に着目すればB型が祖型とも考えられ

る。この特異な平面に中廊下が導入され，図6（b）と

図7（b）の中廊下型に発展している。妻入りと平入り

の特徴はそのまま継承しており，2つの型はそれぞれの

方向で発展している。しかし，接客祭礼空間の座敷一仏

間は母家の最も奥に位置し，それと家族生活空間とは中

廊下で領域区分し，家族生活空間は母屋の前側に設ける

という構成原理は同じである。そしてこれらの前土間B

系の特徴的形式は，昭和40年以降になっても80％以上の

la1前土間B型

ケ

lb1前土間Bタテ中廊下型

ム

　　　△　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2F・2窒）

・江戸後期，福井県今庄町宇潭尾（復元）　　・昭和53年，福井県今圧町馬上免（現状）

図6　前土問B型住宅（福井蒼南部）の発展

la〕前土間B’型

㌻

lb〕前土間B’ヨコ中廊下型

　　　　　　　　　　　　　　　　　（2F2竃）　　　　ム
・江戸後期，福井県今圧町桝谷（復元）　　　　・昭和53年，福丼県今庄町人飯（現状）

　　　図7　前土問B’型住宅（福井着南部）の発展

表7　前土問B系住宅分布地域における昭和40年以降の住
　　　宅型の杣成比率

・l1纂詰∵ A。系 亜
80．6％

86．2

その他

19，4

13．8

農家で強く継承されているのである（表7）。

　（6）併列系住宅の発展（宮崎県）図8，表8

　宮崎県山間部は併列型とその発展系の住宅が集中的に

分布している。図8（a）は併列型から発展した併列変

形B型であり，旧延岡藩西部（山間部）に多くみられる

住宅である注11）。下手の部屋は広い広間（オモテ）であり，
　　　　　　かぐら　　芒いし
その部屋が夜神楽の祭祀空問となっている。上手奥の部
　　　　　まつ屋は仏壇を祀る神聖な部屋であり，その前は寝所（ツボ

ネ）である。この2つの部屋は元々1室の寝所であった

が，次第にその前後に部屋が分かれ，奥側の部屋が神聖

な空問に転化したものと思われる。この型が中廊下型に

発展した住宅が図8の（b）であり，母家の中央をヨコ

方向に中廊下が通る。そしてその奥に接客祭礼空間が配

置され，前側が寝所（ヘヤ）などの家族生活空間である。

この地域には，この型以外にも様々な型の成立がみられ

る。

　併列型は日本住宅の原型の1つとみられ，元々全国的

に分布する一般的な住宅であったが，人的・文化的条件，

生産力，地形的条件等の理由からこの地域に遅くまで残

存し，その方向で発展したものと考えられる。昭和40年

以降になると，併＝列系以外に鍵座敷，前座敷系もかなり

建てられてきているが，椎葉村と五ケ瀬町においては伝

統的な併列系が今な二お根強く継承されている（表8）。

la〕併列変形B型 ω併列変形ヨコ中廊下型

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＾
・江戸後期，宮崎県五ケ瀬町本屋吸（復元）　・昭和45年，宮崎県五ケ瀬町三ケ所（現状）

　　　　図8　併列系住宅（延岡蒼酉部）の発展

表8　併列系住宅分布地域における昭和40年以降の住宅型の

　　　杣成比率

地域　＼　　住宅型 鉋座吸系 前座政系 併列系 その他

・椎葉　　　（椎葉村） 13．5％ 18．6 55．9 12．0

・延岡落西部（五ケ瀬町）　　　　　　（高千穂町） 19，625．4 33，343．3 40，423．6 6．77．7

・延岡藩東部（北方町） 29．5 40．3 25．2 5．O
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3．江戸時代から現代までの住宅規模・室数の発展

　　これまで，中廊下型の成立と特徴的平面構成（座敷構

成）の継承の実態を明らかにしてきたか，その要因と歴

史的意味を考察するには，それまでの発展の流れを明ら

かにすることが重要であろう。まず本章では江戸時代か

ら現代にかけて住宅規模と室数がどの程度拡大してきた

のかを考察しておきたい。

　分析に用いる資（史）料であるが，それは悉皆的に調

査したものでなければ実態を正確には反映し得ない。江

戸時代についての調査資料としては，昭和40年代に全国

的に行われた民家緊急調査報告がある。これは平面構成

の実態と特微をみる資料にはなり得ても，住宅規模の実

表9 江戸時代の農家住宅の規模

i地
ノ］
現
府県

時
f弍．
区
分
，1

埼玉

神奈
川

鵡

慨
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下野
下野
下野
禰
禰
下野
下野
下野
蝪
拐
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江ケ崎

下横倉
岩原
ω田
上金井
上戸祭
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屋坂
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手広
木古庭

長野　信氾
　　僑c
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　　像氾
　　儲犯
　　儲o
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原
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千石
松崎
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　　蹴
　　越前
　　越前
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　　越前
　　越前
　　越前
　　越前
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　　越前
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後山
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志比堺
柏曽谷
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大沌
南小山
黒目
木門
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折声
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中郷
北野下
艶
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蜴波
今宿
国兼
下平吹
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安政5年（1858）
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中
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前
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享保18年（1733）
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全126戸のうち規キ簸己入58戸　階層区分なし1茸舳1胸改帳・

焼失家屋15戸、高持（13戸）と燃高（2戸）　焼失届け

全53戸i、　　　　　　　　　　陛言眉区＝分なし　「≡≡F娼≡家’」欄’

史料出典文献名

いわき市史第9巻

秋田県の民家

：l　14
1015
三1　3015

　　2

4　　1
10　5
4　2

1三1
91
6
2
8
6

26　9

26　1

一■！
：1一

21

2

18

2

全31戸、　　　　　　　　　　階層区分なし
全34戸、　　　　　　　　　　階眉区分なし
全46戸、御百姓r36戸）と水香1110戸）
全32戸、　　　　　　　　　　階層区分なし
全46戸、■雪姓（31戸）と水呑居隠借刻15芦
全12戸、御百姓（11戸〕と水香O戸）
全41戸、　　　　　　　　　　階口区分なし
全24戸、御百姓（20司と隠廠小屋〔4戸
全23戸、　　　　　　　　　階眉区分なし
全29戸のうち図記入の14戸、　階層区分なし

全36戸のうち…己入33声、
全27戸のうち言眺5百、

階層区分なし
鴎o区分なし

全24戸のうち蕎珊0芦、　　　階O区分なし
前醐戸、　　　　　　　　　階層区分なL

全58戸1、　戸話持≡’百童生（46〕≡言）　とll『塵く12　戸i〕
全33戸、全て高持百姓
全47戸、高持百姓（28戸）と門劇19岡
全例戸’、高持百姓（31戸）と門慶くヨ戸三）
全27戸一、高持百姓（工3戸）と門屋（1一け＝五j
全42戸一、高持百姓130戸）と門屋（］2声）
全69戸、高持百姓／54戸）と門慶Olヨ岡
全17戸、　　　　　　　　　階后区分なし
全163戸、無言臥（11氾戸）と門慶（13岡
全53戸、萬持百桝（3掃声〕と門劇11ヨ剤
全19〕三、　　　　　　　　　階o区分なし
全10戸、　　　　　　　　　階i区分なし
全22戸、　　　　　　　　　　階O区分なし
全4工戸、　　　　　　　　　　階［区分なし
全53戸のうち規模言己入σ〕31戸、階口区分なし

全129戸うち51戸、

1≡光杜参関係絵図・
日光社参閲係絵図・
臼光祉参関係絵図・
1ヨ光社参関係絵図・
臼光社参関係絵図・
日光社参関係絵図・
l1ヨ光社参関係絵図・
l11光社参関係絵図・
l1ヨ光祉参関係絵図・
1ヨ光社参関係絵図・

埼玉県の民家

階口［区ラ｝なし

栃木県の民家
栃木県の民家
栃木県の民家
栃木県の民家
栃木県の民家
砺木県の民家
栃木県の民家
栃木県の民家
栃木県の民家
栃木県の民家

≒1澱帳下書・桑原稔、古文■にみる口家の規肌大会85
；1…門人冒1嫁別帳・桑原陰古文■にみる本百姓民家の規肌大会a1

人男1」帳・淳田良樹．人別帳からみた相槙国手広村の民家大会87
家下反歩改帳　　・葉山町史料

1斗㌧、

富　1
4
皿∴

モ禄～享保～天明期、1688

」＝下家男1朋綱帳
家なみ帳
、へ男1順
人男1脚改帳
石高人馬家帳
家帳宗旨御改帳
・＝1＝石村家帳
家帳宗旨人数改帳・
家帳人数牛馬の控・
屡帳付覚
家改帳
家改帳
考敏帳
家数●上帳
村中銘々家数■上・
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　　態は窺えない。それは，この調査では近年まで残存して

いる比較的規模の大きい特定の住宅が対象として選択さ

れた場合が少なくないからである。また，現代の農家住

宅の規模と室数を調査したものに住宅統計調査の「農林

漁業併用住宅」がある。しかしそれは，調査の対象を併

用部分をもつ住宅に限っている。近年の農家住宅は，改

善および新築によって旧来の併用部分は居室化され，専

用住宅化している。従って住宅統計調査は農家住宅の規

模の実態を提えていないと言える。

　以上から，江戸時代の規模については，当時の宗門人

別改帳など村内の全戸が記載された記録史料を対象と

し，県郡市町村の各史，学会，著書などに発表されてい

る65点を取り上げた。次に昭和初期の調査資料としては，

農家住宅改善の指針を得るために全国的に調査した「農

林漁業住宅調査報告書（内務省社会局社会部・昭和5年）」

がある。これは北海道，東北，九州などの9地方から，

その地域を代表する平地村，山村，海浜村のそれぞれ1

か村を選択し，その村の全戸を調査したものである。昭

和初期に行われたこの調査のねらいの1つが，地域性の

把握にあったことは注目してよい。そして近年の資料と

しては，本研究で調査した家屋台帳の住宅調査の資料を

対象に分析する。その調査の目的が固定資産税をかける

ものであるからして規模算定は厳密であったと思われ

る。
　ただし，年代的に比較する地域が異なり，同じ年代で

も地方と村によって規模の差異がみられ，単純には捉え

られないがおおむねの傾向は捉えられよう。

　まず，江戸時代の規模である、前期の規模は7～18坪

に分布し，東日本（関東，東北）で大きく，西日本（近畿，

中国）で小さい。中国の7坪台は2問×3問，または2

間×4間であり，その平面は併列型であることを窺わせ

る。しかしこの記載が梁間寸法なのか，桁行寸法なのか

ははっきりしない。仮に，梁間の寸法を表したものと考

えれば，実際には下屋が想定され，その実数は3間×4

間程度となり，上記の規模の1．5倍程度になろう。

　江戸時代中期になると関東，中部の住宅は確実に拡大

し，15～18坪台から26坪台に上昇している。しかし北陸

では中期においても平均9坪台の極小住宅である。本百

姓の平均をみても10．6坪台であり，あまり階層差はみら

れない。江戸時代の後期になると，西日本の10坪前後から

東日本の30坪台であり，地域差がさらに拡大している。発

展の時期が地域によって異なっていることが窺えよう。

　　次に，そのような江戸時代の住宅規模は，昭和初期（4

年）にはどの程度の規模に拡大しているのであろうか。

表10をみると，9地方の平均は25．7坪であり，江戸時代

　の後期と比較して着実に拡大している。ただし，その拡

　大は北陸を含めて西日本の地域において顕著であるが，

　関東，中部においてはさほどの拡大はみられない。従っ

表10　昭和4年の農家住宅の規模と室数

一　　　■地域・村平竈i平均規偵分布1阜位戸蜘平均室敷分袖単位戸蜘平均山戸敦榊 5坪○坪○坪○坪○坪1坪室撒3窒4宝5皇拮室7室　日皇宗旗村 以内以内以内以内以内以上以下 リ上人敷I
ヒ　　空地郡北村平㎜1．’17壬11別1o日75M 3 35ヨ09mo君55116ll旧’湿迫　河西蜘比村平棚3ヨ．42齪171刊嘔2 1 2、嗜315舶2田m 1 1日、4一北　　平口郡量見村平舶9o．；1刊仙79“珊 o 3．3227冊〃 9 ヨ3一一田北秋田郡上小阿仁村山舶32．7コlo冊l09η朋ヨ．o帖訓肝1ol62蝸〒〒■千竈　君蛯郡胴村平呈冊5．o5一！42帥脚16島5．1副］9佃1仙16且6．2一椙　　坂＃郡大石村平451ヨ2｝2 1朋128肪354 552呈ヨ冊嗜2191’52井　　大甘酬玩谷村山611困．42！35 別ヨ1帖04ヨoヨ．冊 5畠1㎝55Iヨ9ヨ1■岐　　羽o郡下中口村平350ヨ．’1亜2 1oo12’珊… 4 刊6 7 別5 54阜　　口那副邊山村山蝸7．2「囲m一1帥8 固 3 5 01島酬m 5，5
奈　　㎜田村平323、71611005 ll 4．lo 4 14 4 1 60良　　北口㎜百済村平3訓17 1距1刊刊1 3 15百日2 l11 ；5添上那五ケ谷村山珊醐、｛2 lo o 2 4．4 5 1｛1 ’1 5’
岡　　小田印川面村平3㏄21 〒1㎎20 1 1’．蝸16lo 2 5，3
山　　苫田郡犬野村平仙22．7！’冊14酬4 1 4、l1］lo 4 6 2 1 5．o
憂　　温泉郡淳穴村平3720、1割7 l1 ’ 4、螂 7 12 3 1 眉1邊　　上淳穴醐肺村山㎝19、11 60m 1 4 m 8 6 4 ’．目

一順　　八代郡口田村平4㎝盟．lllo 17 601 1咀H 6 2 03
本　　上益旧㎜日村山㎜η一5 脱1661工1 4．咀3 20 6 1 1 45
資料　口漁業者佳宅訓査報告1内務省拙、会局祉全部1・昭和5年莞行1調査は昭和4年」

て，江戸時代の後期にみられた地域差は昭和4年にはか

なり均等化傾向にあると言える。しかし，東北の上小阿

仁村のように平均42．7坪といった突出した地域も東日本

でみられるが，それは一部であろう。室数については土

間以外の居室の数値であるが，全国平均4．3室である。地

域的にみても意外なほどその地域差は少ない。

　最後に現代の住宅規模と室数である（表11）。規模は昭

和4年の平均25．7坪に比べてさらに拡大し，山形県南陽

市41坪，福井県南部46坪である。両地域とも昭和4年に

比べて約1．5倍に拡大している。室数をみても，昭和4年

の4室程度から7室程度と3室ほどの増室となっている。

　　　　　表11　現代の農家住宅の規模と室数

　　晒呈竈平均舳　　　鰍分布附：戸蜘　　平均鍬　　餓分布鮒戸蜘　　　　戸款雛二黙　　以上肚肚不雛二且雫

　　　　1需1；彗1；；　」

　　　　冊　　｛蝸．6　〕　　　　η　　＝50，3　〕
　　　　　仙、日　　　　　151，2〕　　　　1㎝（53．O〕
　　　　1醐　　39．8
　　　　02　1531〕
　　　　l05　60．O　　　　　｛57，91

　　　　刊

王

P

41

甲

～

｝

弓

11
－

7

（注）‡1　各市町村の項で、上段鼓等’は明潰以障現代までの全住宅　　　　　中段籔字は昭和40年～40年の新竈住宅　　　　　下段政宇は咀和50年以障の析竈住宅
ヰ2　室敏は土問を除くホヨ　ーの項はモの部分のデータなし
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これに対して，九州の大分県中部と宮崎県山間部．はさほ

どの拡大はみられない。大分で3（〕坪，宮崎で32坪である

から約5坪の拡大である。室数は昭和4年の4室程度か

ら1室程度の増室である。昭和4年からの規模拡大は，

北陸と東北で顕著であ｝），九州で緩慢て’ある。地域によ

る著しい差異がみられる。このように発展の地域差を有

しながらも，着実な規模拡大の傾向は昭和50年以降の新

築住宅にもみられ，新旧を含めたその地域全戸の平均と

比較すると，規模で5～10坪程度、室数て：’1～1．5室程度

の拡大である。

　ところで，先に述べた問題の住宅統計調査（昭和58年）

と比較すると，住宅規模にお■いては山形曄、（住宅統計調査

54．9坪一家屋台帳41坪），福井県（：68．3坪一46坪1〕，大分県

（45．6坪一30．1坪），宮崎県（133．8坪一一32．4坪）であり，室

数では山形県（住宅統計調査7．2室…家屋台帳6．8室），福

井県（8．1室一6．6室），大分県（6．5室一5．O室11，宮崎県（5．2

室一4．4室）となり，住宅統計調査（7）方がかなり大きめの

数値が出ている。従って今後そク）データをみる場合はか

なり割り引いて考えなければならないで、おろう。

4．宮崎県山間部における併列系住宅の発展とその要因

　本章では，併列系住宅が集中的に分布する宮崎県山間

部を対象にして，前述した研究目的2と3の申廊下型成

立と特徴的平面構成（座敷構成）継承の要因を考察し，

併せて住宅発展の住法則を捉えることを課題とした。併

列系の分布地域に着目した理由は，（工）こ（1；つ地域には2室

型の原型的平面の併列型か戸）規模の拡大した中廊下型ま

で多様に混在し，中廊下型成立を含めて住宅発展の流れ

が捉えられること，②住宅規模においても，小規模から

大規模の住宅まで混在しており，前にみた明治から現代

までの規模拡大がどのような空問の充足過程によるもの

かを捉えられること，の2点である。そこでまず最初に，

この地域全体における併列型の発展の概括的な流れを明

らかにし，次に典型的集落を対象にして課題の考察を行

つ。

4－1．併列系住宅の発展の概要

　宮崎県山問部における併列型は現代にかけて様々な型

に変化している。調査対象の4町村を年代別にその変化

をみたものが表12であるが，どの地域も昭和20年代まで

は伝統的な併列系が支配的に建てられていた。それも30

年代になると，この地域の中心地である高千穂町では他

の型が混在化しているが，その他の3地域は依然として

併列系が圧倒的に多く建て続けられている、40年代にな

ると鍵座敷系と前座敷系が急激に増加してくる。しかし，

この地域の鍵座敷系と前座敷系は全く別のところから混

在してきた住宅ではなく，併列系か1二、の発展型と考えら

れる。そのような混在化傾向（不）中においても，椎葉村と

1日

落

椎

藁

延

岡

落」

西1

部」

延

岡

移

東

部

　　　　表12地域別にみた住宅型の変化
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16（44，4） 10（27．8） 囲｛22．2） 2（5，6） 36
31／20，6） 45（30，O） 67（44．7） 7（4．7） 150
97（81．5） 5（4．2） 12（1O．1〕 5｛4．2） 119

一一＿ 266（5固、7） 63（13．9） 106（23，4） 18u．O） 453
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併甲舳コ叩　一†哩輔哩
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　　　　∵ヨ　煕＿1□ヨ
　　　　　　　　　　　　ナケシ　　　　　’　　　　　△
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　饅座吸タテ型

　　　　　　図9　併列系住宅の発展モデル

五ケ瀬町ではなお伝統的な併列系が依然として根強く継

承されている。

　この地域における併列型から中廊下型への発展過程を

整理したのが図9である。併列型からの発展は寝所の取

り方の違いによって併列変形A，B型，さらに間仕切り

の仕方によって併列変形C，D型に分かれる。これらは

図1にみるように地域（旧藩）によってそれぞれその分

布が分かれていた。つまり，この地域は元々併列型であっ

たが，その後ク）変化が地域（旧藩）によって異なり，結

果として地域独肉の型が成立したと言える。

　表13は併列系に限って明治以降の地域別の分布実態を

示したもので茅）る。併列型が全地域に分布している中で，

その発展型の併列変形Aは延岡藩東部（北方町）に，併

列変形B，Cは延岡藩西部（五ケ瀬町，高千穂町）に多

く分布する。併列変形D型は椎葉村に多く分布している

が，その平面（η特徴は，溝のない敷居（メクラナゲシ）

が広問を前後に区分するように敷かれていることであ
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表13　地域別にみた併列系住宅の内容

旧来型 中廊下型

1日町 年 代 併 併1併1併 併1併1併
列 列1列1列そ
型 変1変1変形≡形≡形の

落村 他

列1列1列乞1変1変ア≡形≡形

合計
A1B1C タ1ヨ

1テ1コ

椎椎明治と以前68 144111 5 ・＝・1・128
葉葉大正～昭19年41 ・11918 2 ●　　1　　●　　・　　●70
村 昭20～昭29年22 ●　　・

214
■ ．　．．　1．28昭30～昭39年15 11 2113 2 11●　　一34昭40～昭49年10 2131 3 3 ’1
113 25

昭50～ 2
● ・　1●●　　　一

313 8
（不明）29 ■　　i

716 1 ・　1●　　・　　■43
合計 187 313714513 11416 336

明治と以前10 ・1241331 ．11 69
五大正～昭19年26 4133136 ●●　　・　　■　　・

1 1OO
延 ケ昭20～昭29年24 ・111126■ 21●　　・　　●63
岡瀬昭30～昭39年16 ●　　■3110 ● 214：

214 37
落 町昭40～昭49年工 11 21 5 ■ 5125 43
西 昭50～ 1 ・　．　・　1　・●

412118 25
部 （不明） 4 ・・6175179117● ・　1’1．g≡4917合言十 82 1 121 354

明治と以前8 1139129● ．　：　・77
高大正～昭19年16 ．1121・・7≡16 ●’1・　1　・44千 昭20～昭29年9 11 1 ■　　・11・ 29穂 昭30～昭39年5 ●　　．

113 1 21．　1　．12
町昭40～昭49年3 ．　：　・　一　．1 21 1113 20
昭50～ 1 …　11・1381291≡g6188g1 317 21
（不明）30 3 11●　　・

1 103
合言十 72 6 1417121 306

明治と以前4 151 ■ ■●　　・■ 19
延北大正～昭19年6 321・：． 38
岡方 昭20～昭29年8 231… ●・　一．　1　・31藩 町昭30～昭39年2 321… ●・　、　・　1　・・34
東 昭40～昭49年1 61・＝． 71・＝2 16
部 昭50～ 4 121●　　・　　■■101

114 31
（不明）22 74111 ．　1　．　．97
合計 47 19411・ ●171

116 266

表14町村別にみた併列型住宅の室数別戸数

町村 2室 3室 4室 5室 6事 不明 合計

椎葉村 124 55 7 ●
1
● 187

五ケ瀬町 38 34 6 ● ●
1 82

高千穂町 27 39 5 ● ●
1 72

北方町 14 20 8 3 2 ● 47

　　注．室数は土間以外の室

る。家屋台帳の資料ではその点が不明なので併列変形B

に含めて集計した。これらの旧来型から中廊下型への発

展には3つの型がみられる（図9）。まず併列タテ中廊下

型は，併列の平面構成を維持しタテに中廊下を設けた住

宅であり，併列変形ヨコ中廊下型は，母屋の奥側に座敷

と次の間がヨコ方向に並び配置し，その前側は家族生活

空間を設け，その間に中廊下がヨコ方向に設けられ住宅

である。そして併列変形タテ中廊下型は，旧来の床上部

分をそっくり残したまま土間部分を居室化し，その間に

中廊下を設けた住宅である。これらの型の実態を表13に

みると，特異な平面の併列ヨコ中廊下型が昭和40年以降

に多く建てられ，特に五ケ瀬町にその型の分布が多く，

その地域の特徴的形式となっている。

　そこで次に，この特徴的平面が分布し，中廊下型への

変化率も高い五ケ瀬町の坂狩上集落を対象にして分析を

進める。

4－2．五ケ瀬町坂狩上集落における住宅発展と要因

　（1）　集落全戸の住宅発展の概要

　既に述べたように，五ケ瀬町は，椎葉村と高千穂町の

間に位置する山村である。江戸時代は旧延岡藩の旧高千

穂地域に属し，現在の高千穂町の地域とともに夜神楽が

伝統的に盛んであった。しかし，高千穂地域の一部の集

落では現在もなお神楽宿が家の持回りで行われている

が，五ケ瀬町では昭和20年代後半以降あまり行われては

いない。調査対象の坂狩上集落（組単位）は，五ケ瀬町

の中心地から約5キロほど山あいの奥に入った所に位置

し（写真1），営農形態は平均4反程度の水田と僅かの畑

作，そして椎茸，林業を行う典型的な山村である。戸数

は現在18戸であり，その内17戸が農家である。その1戸

の非農家も集落内農家の分家であり，純農村と言える。

昭和21年の戸数が21戸であり，その間5戸の農家の挙家

離村があったが，2戸が分家で増加している。不明分3

戸を除いた14戸の農家家族をみると（図10参照），30～40

歳代の後継者のいる農家は11戸あり，その内専業の後継

者は4戸存在する。山村にして強い自立農村と言えよう。

　この集落全戸の住宅変化を表したのが図10である。五

ケ瀬町の家屋台帳は昭和39年に調査しているが，この地

域の大規模な改善と新築の時期は40年以降であるが故

に，幸いにも改善・新築前の旧平面とそれ以後の新平面

の両方が記載されている。この資料を基に全戸について，

その住宅の発展と住生活の変化等を把握した。

　まず住宅の発展をみると，2～3室併列型から規模を

拡大し，多様な中廊下型に発展している。その中心的空

間は，祭祀を行うオモテであり，この部屋を軸にして発

展している。すなわち，明治から昭和30年代にかけては，

2～3室の併列型（No.5，7）とそれから発展した併列

変形B型（No.15など）が，そして広間（オモテ）の部屋が

前後に分割された併列変形C型（No.2など）が建てられ

ている。明治に建てられた古い住宅も30年代までは間仕

切りを変える程の改1善は殆どない。改善が始まるのは昭

和40年代であり，その内容は規模室数の拡大，風呂・便

所の屋内化，平面構成の改変などの大規模改善である。
　　　　　　　　　　かや　その改善の契機は茅葺き屋根から瓦屋根への葺き替え

（サシタオシ）である。40年代になると兼業農家が増え，

茅組合に集まる労働力が少なくなった。その影響を受け

写真1　五ヶ瀬町坂狩上集落
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て，15年～20年に一度葺き替えるという組合内の茅屋根

更新のローテーションが組みにくくなったという。併せ

て植林の増進によって茅の入手が困難になったことにも

起因している。茅から瓦への変化は合掌から小屋組への

屋根構造の変化を伴う。合掌では住宅内部に比較的支持

柱が少なく済んでいたが，小屋組ではその柱を多く立て

る必要があり，必然的に間取りの改善，増室が展開する

わけである。このような大改善において，土間を残した

まま床上空間に中廊下を通すという初源的な中廊下型が

成立している（昭和45年のNα5，46年のNo.7，47年のNo.6

など）。そのような初源的な中廊下型も，50年代以降にな

ると，土間が床上化した様々な中廊下型が成立している

（昭和48年のNo.2，60年のNo.9など）。

　以上みてきたように，この集落における旧来型から中

廊下型への変化は，まず昭和40年代の屋根替えを契機に

した大規模改善によって展開しており，その後昭和50年

前後から新築の中廊下型が多く建てられているのであ

る。
　（2）　事例からみた中廊下型成立とその要因

　前に述べたように，坂狩上集落の中廊下型への変化の

特徴は，まず昭和40年代の大規模改善に伴う初期の中廊

下型の成立であり，次に昭和50年前後から展開される土

間の床上化を伴った新築の中廊下型の成立と普及にあっ

た。そこで次にその事例を取り上げ，中廊下型成立およ

び座敷構成継承の要因と意味を探っていく。

①昭和40年代における初源的中廊下型の成立と要因

・事例1～2　No.5農家（I・S氏）

　事例1の住宅は明治29年に建てられた2室併列型であ

る。21畳の広い部屋はオモテと称する広間であり，背後

の棚には神棚と仏壇が設けられている。土間の奥には8

畳のゴゼンが設けられ，この部屋が食事空間である。い

くら家族人数が多くても就寝はゴゼンではせず，全貝が

オモテで寝ている。茅から瓦べの屋根替えに伴う大規模

改善を行うのが昭和45年であるが，その直前（44年）の就

寝形態は，混寝の中にも補設による空間区分がされてい

た。当時の家族は祖父母，世帯主夫婦，子供2人，世帯

主の兄弟5人の計11人である。オモテの奥の中央に屏風

を立て祖父母と世帯主夫婦の寝る場所が左右に区分さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　き　こ　ねれ，その前側に兄弟5人と子供2人の雑魚寝が行われて

いた。住宅規模は27．8坪であり，表10でみた昭和4年の

平均規模に近い。昭和45年には，事例2のように中廊下

を母屋中央ヨコに通し，その奥にウエノマ－ヘヤ－チャ

ノマの公室的な部屋を，その前側にシタノマ－ヘヤの寝

所を設けている。住宅規模も37．2坪で改善前より10坪の

拡大であり，近年のこの地域の平均規模に近い。現在の

家族は祖父母と世帯主の3人であるが，その寝かたをみ

ると，祖父母はウエノマの横のヘヤに，世帯主はシタノ

Nαi5　I．S氏宅　明治29年（併列型）

　　　　　　事例一1

’ 入 入 神仏トコ入
入 チャノマ
図 ヘヤ ウェノマ

一■i
入

ヘヤ シタノマ
r’
．1ヘヤ 入
フロ1
一 ・一　　‘．　　　・．　　　‘‘　　　　　　　　　　△

Nα一5　I．S氏宅　昭和45年改善（併列変形ヨコ中廊下型）

　　　　　　　　　　事例一2

マに寝ている。寝所－茶の間－座敷の基本的配置におい

て，事例1の改善前の住宅の特徴を継承している。座敷

的なウエノマを住宅の奥に設けているが，これは併列型

の特徴である住宅背後面の神棚－仏壇－トコの構成に強

く規制された結果となっている。中廊下導入の理由は，

「就寝客が夜，便所へ行く時に他の部屋を通らずに行け

るように」，「接客時に家族が休憩する部屋が必要であり，

それは他の部屋を通らなくても済むように」を挙げてい

る。接客時に家族生活が disturb されないことを強く意

識した要因である。また前住宅から改善によって，室数

で2室から5室への拡大であり，その内容は寝所と座敷

空間の設置にある。

・事例3～4　No.5農家（M・N氏）

　この農家の前住宅は併列変形B型である。食事空間の

ヘンヤと祭祀空間（寝所併用）のオモテの部屋が併列に

並び，その上手に幅1間の2室のツボネが設けられてい

る。2室併列型から寝所が分化した発展型である。その

ツボネにはトコもなく，神棚と仏壇はオモテに設けられ

ていることからもそこが寝所であったことが理解され

る。家族構成は，複合家族で3世代8人と多く，営農は

専業である。昭和42年の大改善直前の家族構成も世帯主

夫婦，祖父母，弟夫婦，子供3人の計9人であったが，

その就寝形態は世帯主夫婦が上手奥のツボネ，弟夫婦が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぴようぶその前のツボネ，祖父母と子供3人がオモテに屏風を立

てて区分して寝るという形態であった。昭和42年に改善

した住宅が事例3であるが，桁行方向に1間，梁間方向
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No.一15M．N氏宅　昭和42年改善（併列変形ヨコ中廊下型）

　　　　　　　事例－4

　　　　　写真2　No.15農家外観（事例－4）

に半間拡大している。その平面の改善は，オモテの部屋

の中央ヨコに中廊下を通し，そ（7）前後の部屋は寝所に

なっている。そして改善前の住宅でツボネであった所を

ザシキとツボネの2室を設け，奥のザシキには仏壇とト

コを設けている。オモテからのザシキには仏壇の移動が

注目される。このことは，これまで，神棚と仏壇を部屋

の背後面に祀り，そこが夜神楽の祭祀空間であり，しか

も日常的な接客の場所でもあったオモテは，非日常的な

接客祭礼空間としての座敷へ転化したことを意味する。

中廊下型への改善理由は，この農家においても寝所の増

室とそれに伴う接客時の問題で一ある。「客が泊まるのはオ

モテであるが，夜中に便所へ行く時にはそこを通らなけ

ればならない」「泊まり客の多い場含には客と家族が並ん

で寝る時があり，客が寝ている時に月日のことなどを夫

婦で話すこともできない」「客事の時が最も疲れる，一息

つける場所がない」などといった問題が改善前の住宅へ

の指摘である。中廊下の導入が主婦にとっての強い改善

要求であったことが窺われる。改善された中廊下型の住

宅での部屋の使い方をみると，日常の接客は下手の前の

ヘンヤで行い，座敷は仏事と祝い事のみに使う。寝かた

をみると，上手前のツボネには父（77）が，世帯主夫婦は

中央の奥の神棚のあるヘヤであり，その前のヘヤに若夫

婦とその子供，世帯主の姉（60）は3畳の部屋に寝ており，

座敷はできるだけ空けておきたいという。接客のためと

いうよりも「［日常の仏壇祀りの部屋としてきちんとして

おきたい」とされ，そこが「家」の神聖な祖先信仰の空

間として意I識されていることが窺える。

②新築住宅における中廊下型の成立と「家」の論理

　新築における中廊下型の成立（座敷構成継承の問題を

含む）の要因とその意味を探るために，「家」の構築を図っ

てきた「初代」の農家（No.1）と，村の中心的な担い手

である若い世帯主の農家（No.2，9）の事例を分析する。

・事例5～6　No.1農家（I・K氏）

　この農家は，戦後に別の集落から入居し，ここで古家
　　　　　　　　　　　　　　　　　　いわゆると田畑を新たに購入し農業を始めている。所謂初代の農

家である。当初の住宅は事例5にみるように小規模の2
　　　　　　　　　　　　　　　　い　はい室併列型であった。初代であるが故に位牌はないが，仏

壇は当初から設けられ，妻の兄（戦死）が祀られている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　よ兄の位牌は妻の里でも供養されていたが，精神的な拠り

所が欲しいという理由で，仏像と仏画を置きこの農家で

も祀られてきた。このようなことは，他の分家農家にも

多くみられる一般的な現象であり，祀る近親者がいない

場合はに本家の先祖を祀っている例もみられる。このよ

うに初代の家にとって，仏壇を持つことの意味は，単に

一家の内における精神的な問題にとどまらず，集落との

繋がりを維持していく上においても重要な要素になって

いる。この地域では，12月に旦那寺の僧が各戸を回って

お経を唱えるのであるが，その時に組内の全戸が一緒に

参り，その後に簡単な食事をするいう「御取越－おとリ

こし」という行事が伝統的に続いている。一方，その他

の集落の集まりは月1回の常会と田植え時，収穫時であ

り，その場所は公民館である。その内，収穫時（11月）の

お祝い行事の「御天とう様」は昭和30年代までは家回し

であった。また，節句などの祝い行事の「御喜び」も昭

和30年代前半までは各家のオモテで集落の人たちを招い

て行われていたが，現在では近親者のみに限定し，集落

内は物の交換だけに終わるようになっている。このよう

に各家での接客は合理化され社会化されていったが，仏

事にかかわる行事は厳然と継承されている。

　昭和48年に事例6の中廊下型を新築している。住宅の

奥のヨコ方向に接客祭礼空間を設け，前側には台所と茶

の間の家族生活空間を配置し，その2つの領域を中央の

ヨコ中廊下で明確に区分するという平面である。奥のト

コのある部屋はザシキとは呼ぱずブツマと称している。

この部屋か単・なる客間ではなく，仏壇が置かれた神聖な
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No.一1　I．K氏宅　明治初期（併列型）

　　　　　　事例－5
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No.一1　I．K氏宅　昭和48新築（併列変形ヨコ中廊下型，
　　　　2階に和洋各1室）
　　　　　　　　　　事例－6

　　　　写真3　No.1農家のブツマ（事例－6）
　　（初代の家であるが，仏壇が設けられている）

空間として認識されていることが窺える。座敷空間の意

味は客間的側面と仏間的側面の2つが内在するが，この

地域では後者の側面が強く意識されていると言える。前

にみた福井県中南部の前土間型においても座敷は住宅の

奥に取られていたが，その場合の座敷の性格もやはり仏

間的側面が強い傾向にあった。従って，仏間的側面が強

い故にその座敷は住宅の奥に優先的に設けられているの

ではないか。それは，「家」を支えてきた精神的基層とし

ての祖先信仰の象徴的空間として「家」の最も大事な場

所（母屋の奥）に置かれるからと考えられる。初代世帯

主の「座敷がなければ家の格好がつかない」という表現

の中に，そのことが強く窺えるのである。中廊下の導入

の理由は，「通り抜けせずに他の部屋へ行けるようにした

かった。特に客と病人がいる時に便所へ行くときが困っ

た」とされ，前にみた農家と共通している。中廊下の間

題が，単なるプライバシーの問題ではなく，接客祭礼と

家族生活の調和の問題として強く意識されていると言え

よう。

・事例7～9　No.2農家（S・N氏）

　この農家は水田面積1町であり，坂狩上集落では最も

大きい経営規模である。この地域では60歳になると農業
　　　もら年金が貰えるので，これを機に世帯渡しを行う慣行が50

年ごろより行われている。この農家でも，12年前に世帯

渡しを行い，農協勤務の兼業世帯主（40）に代わっている。

事例7が明治10年に建てた住宅であり，前にみた事例3

の住宅と同じ平面である。昭和38年にオモテの部屋を前

後に分割している（事例8）。オモテにおける祭祀行事（神

楽）はなくなり，その奥の部屋を寝所に使うためのもの

である。

　昭和60年に新築しているが（事例9），その計画はすべ

て世帯主（34歳の時）によって行われており，今後の農

戸ダナ戸ダナ戸ダナ　仏 入　神
十

ネマ
図

ゴゼン
図

オモテ ツボネ
フロ．

八　■　　　△・

No.－2　S．N氏宅　明治10年（併列変形　B型）

　　　　　　　事例－7
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No.一2　S．N氏宅　昭和38年改善（併列変形　C型）

　　　　　　　事例－8
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No.一2　S．N氏宅　昭和60年新築（併列変形ヨコ中廊下型，
　　　2階は洋間2室）
　　　　　　　　　事例－9
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　　　　　　ロポニヲ

写真4　No.2農家（事例9の外観）

　　　　　写真5　No.2農家のブツマ（事例－9）

家住宅の方向を考える上で興味深い。この計画のために

都市の住宅展示場を多く見学して計画を練っている。そ

の考え方は，「プライバシーは守る必要があるか，展示場

の都市住宅にみるやり方では家族はバラバラになる」

「従って中廊下は最小限にし家族全員が集まれる広い広

間（イマ）を設ける」「座敷と仏壇は家のためには絶対必

要である」，の3点である。住宅の奥に座敷－仏間の伝統

的構成を強く継承し，その一方で，住宅の中央にイタマ

の広いイマを作り，その下手に家族公室である茶の間と

台所，風呂、便所の設備空間をまとめている。ただ，家

族の集まり部屋として意図した広間ではあるが，家族団
らん簗は下手の茶の間で行われ，広間は子供の遊び空間に
　　　　　　　　　　　　　　　　　かl1一’なっている。計画と実際剛吏われ方17）乖離が一部でみら

れるが，基本において近代的な住生沽と伝統的な住生活
　　　　　　　う　まの2つの要素を上手く調和させている。唐間中心型のよ

うにもみえるが，接客祭礼空間をその奥に設けて広間に

面し，前側の寝所とは中廊下で区分するという点で中廊

下型に分類されよう。

　このように，家族生活空間の一層の充実とともに，座

敷と仏壇を強く継承するという計画の中に，近代的な「家

族」の論理を強く内包した新しい「家」の論理をみるこ

とができる。就寝形態をみても．，世帯主とその子供は2

階の寝所であり，父母は南側の8畳のヘヤ，叔母は奥の

座敷を使っている。ここでも仏間が神聖な部屋として意

識され，仏事以外には使われていない。

・事例10～11No.9農家（Y・K氏）

　前にみたNo.2農家の世帯主（40）か兼業であるのに対

して，この農家の世帯主（42）は椎茸生産を基幹にする専

業である。ともにこの地域で農業を主体にして生きる若

い世帯主である、また，2人とも新築住宅を自ら設計し，

新築年も同じである。比較の意味でも注目される。

　この農家は戦後3度建て替えを行い，その度に山奥か

ら敷地を替えて麓に下っている。最初の建て替えは，昭

和20年の台風で家が壊れ，応急f主宅が集落の人たちに

よって建てられた。縄で軸組を作った2室の併列型で

あった。その後30年に事例10にみる住宅を建てている。

併列変形C型であり，既にオモテの広い部屋はない。仏

壇は上手奥のブツマにおかれ，さらにトコと書院が設け

られて接客構えの部屋となっている。昭和60年にはさら
　に麓に下り，集落に隣接する場所で事例11の住宅に建て

替えている。ブツマ－オモテの座敷的空間はタテに構成

され，それを取り囲むように中廊下が設けられている。

床上の台所はブツマの横に取られ，一見，これまでの平

面構成から，みて異質にみえるが，世帯主によると日常の

生活空間である台所と茶の間（ヘンヤ）の近くにブツマ

　　　　　ヱ．
　　○，・戸ダナ　戸ダナ戸ダナ仏トコ

○ ヘンヤ　　　　　ヘヤ
　　　　　　　　　　　　　“．員　　　　　　　　　　　　　フツマ

　　　　　．　　　　　　・　　　オモテ・÷L図…一人

　　　　　　　ム
No.－9　Y．K氏宅　昭和30年（併列変形　C型）

　　　　　　　事例ほ10

卜11’、・

似

　　　　　　　　　　　　　△
No.－9　Y．K氏宅　昭和60年（鍵座敷タテ型）

　　　　　　　事例－11

写真7　No.9　農家の外観（事例－11）
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を設けたかったという。また中廊下導入の理由は，「客が
　　　　　　　　　　　そばいる場合，寝ている人の傍を通らねばならず，そうしな

くてもよいように中廊下を設けた」とし，これまでの農

家の中廊下導入の要因と共通している。空間の領域構成

が不明確な要素を多分に残してはいるが，寝所，茶の間，

台所などの家族生活空間の拡大・拡充を図り，接客祭礼

空間も明確に継承している点において，前の農家住宅と

同じ構成原理と言える。また座敷（ブツマ）の壁には3

代前からの死者の写真が掲げられており，祖先信仰を強

く意識した部屋であることが窺える。

　（3）　住宅発展の住法則と階層

　坂狩上集落における住宅発展のプロセスを整理すると

図11のごとくになる。2室併列型の前段階の型は実証す

べき事例が発見されていないので推測にしか過ぎない

が，恐らく1室型であったであろう（STEP1）。その

型から食事空間（ヘンヤ）が分化して2室併列型となり

（STEP2），さらに寝所（ツボネ）が分化して3室併

列型に発展する（STEP3）。このツボネの寝所の奥が

仏間（ブツマ）に変化し（STEP4），オモテの部屋が

前後に分割してその奥に第2寝所（ヘヤ）が設けられた

型に発展している（STEP5）。以上が旧来型の発展過

程であるが，その発展の要因は接客祭礼と食事，寝所な

どの家族生活との対立・分化という関係に求められよう。

そのような対立の矛盾は，「私」を重視する社会的な影響

を受け，寝所の不足とともにさらに激化し，茅から瓦へ

の屋根替えという外的契機によって一挙に中廊下型へ展

開していった（STEP6）。

　このように，2室併列型から近年の中廊下型への発展

過程に一貫しているのは家族生活と接客祭礼の分離と各

生活領域の拡大・拡充という住法則にあると言えよう。

　次に，これらの住宅発展がどのような階層によって展

開されたかである。坂狩上集落における住宅発展の仕方

をよくみると，1戸の農家の住宅変化において漸次的な

発展をする層と，規模・室数の小さなものから一挙に拡

大する層に分かれている。昭和40年代に展開された旧来

型から初期の中廊下型への発展は後者の層によって行わ

れている。それは，その層の住生活における内部的矛盾

の激化が契機となり，その発展方向は，他の農家の発展

段階の上に積み重ねられた改善過程である。言わば飛び

級的発展とも言えよう。この層は経営規模において中規

模であり，集落内における中間層が多い。兼業も多く，

社会的変化に敏感であり，それに住宅規模もさほど大き

くはなく，従って住生活の矛盾が顕在化しやすい層であ

る。現在の伝統的構成の基本型が成立した江戸時代にお

いても，その時代の基幹的農家である本百姓の中間層に

よってその型の普及が一般化され，下層農家は常にその

身分と住宅を目標とした。住宅発展の契機と一般化が時

代を問わずこの階層によって強く展開してきたと考えら

れる。

5．結論

　①近年における農家住宅の平面構成は，昭和40年代を

境にして旧来型から中廊下型へ一挙に展開している。地

域的にみても若干の差異はあるものの，その変化はほぼ

一様である。この変化の態様をみると，宮崎県山間部に

おける昭和40年代の中廊下型への変化の特徴は，茅から

瓦への屋根替えを契機にした大規模改善によるものであ

る。そして昭和50年代以降に土間の床上化を伴った新築

の中廊下型が一挙に一般化している。

　次に，その地域の特徴的な平面構成は座敷構成の特徴

としてみられるが，中廊下型への急激な変化の中におい

てもその特徴的形式を現在においても厳然と継承してい

る地域が多い。

　②中廊下型の成立の問題は中廊下導入の問題と座敷構

成継承の問題の両方を含んでいるが，その要因は近代的

な「家族」の論理を強く含んだ新しい「家」の論理に規

定されている。まず，中廊下の導入は，明治以降からの

住宅発展における寝所の要求・拡大を背景にして，接客
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・食箏・寝所　　　　　・食箏空閻の分化
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　　　　　　　　　　分
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図11　併列系住宅における住空間と住生活の発展
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祭礼時における家族生活空間の確保を強く意図したもの

である。このことは，家族生活重視のために住宅内にお

ける接客祭礼を問題にするといづ発想ではなく，それが

「家」の維持のために必要であるとの前提に立った改善

要求であり，言わば接客祭礼と家族生活の調和を強く求

めたものと言える。また，その接客祭礼の象徴的空間で

ある座敷の意味は客間的側面と仏間的側面の2つを内在

させているが，宮崎県山間部の五ケ瀬町においては後者

の側面が強く，家族重視という近代的家族観を受け入れ

ながらも，祖先信仰の対象であると同時に集落の一員と

しての「家」存続のシンボルとしての仏壇を大切に維持

している。座敷はその象徴的空間として住宅の中心に位

置づけられているのである。

　③以上にみた中廊下型への変化は，昭和40年代に突如

として起こったのではなく，明治以降の茶の間の分化，

寝所の分化，神聖な座敷の設置，オモテ空間の分割によ

る寝所の増設，といった住宅発展の積み重ねの上に展開

されていおり，その住法則は基本的には接客祭礼と家族

生活の対立・分化の関係に求められよづ。昭和40年代は

外的変化と内的矛盾が急激に顕在化した時期と言える。

終わりに

　本研究で目的とした中廊下型の成立とその地域独自の

特徴的平面構成（特に座敷構成）継承の問題については，

山形・福井・大分・宮崎の4地域で実証され，それがほ

ぽ全国的な傾向であることが撒則される。しかし川その

要因と歴史的意味については地域性を強く含んだ問題で

あるが故に，本論での宮崎県五ケ瀬町坂狩上集落だけの

考察では不充分であろう。今後地域を変えてこの問題を

検討していきたい。
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